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Намеченные на 27–28 февраля 2018 г. консультации по 

международной кибербезопасности (в российской версии – 
информационной) официальных лиц России и США в 
итоге не состоялись. В отличие от уже ожидавшей в Жене-
ве российской делегации, американская не приехала на 
встречу. На ней предполагалось, в том числе, обсудить 
предложение Москвы подписать соглашение о предотвра-
щении опасной военной деятельности в киберпространст-
ве. Оно было направлено в Вашингтон еще в середине 
2017 г. В нем рекомендовано ориентироваться на ранние 
двусторонние договоренности – о предотвращении инци-
дентов в открытом море и воздушном пространстве над 
ним от 1972 г., о предотвращении ядерной войны от 1973 г. 
и о предотвращении опасной военной деятельности от 
1989 г. Позднее в список были добавлены свежесогласо-
ванные меры по предотвращению инцидентов между 
вооруженными силами России и США в Сирии. 

Указанные выше договоренности вполне логично 
могли бы вписаться в режим укрепления мер доверия и в 
такой новой сфере, как киберпространство, во всяком 
случае, в качестве базы для консультаций. Последние 
были заморожены с началом украинского конфликта и 
возобновлены весной 2016 г. 

Постфактум американская сторона проинформирова- 
ла, что они просто посчитали целесообразным перенести 
диалог «на неопределенный срок». Впрочем, за несколько 
дней до этого помощник президента США по националь-
ной безопасности А. Макмастер, отвечая на прозвучав- 
ший на Мюнхенской конференции по безопасности вопрос  
К. Косачева о возобновлении консультаций с Москвой  
по кибербезопасности, выразил сомнения на сей счет. Но 
добавил, что США «с радостью» пошли бы на диалог при 
условии, если Россия откажется от «используемой сложной 
формы шпионажа (в киберпространстве)» с намеком на 
обвинения по поводу «вмешательства России». 

С учетом значения российской темы во внутриполи-
тической жизни в Соединенных Штатах, когда звучат 
обвинения в адрес Москвы в кибератаках на избиратель-
ный процесс, такая увязка вполне логично предполагает 
перенесение консультаций на «неопределенный срок». 
Фактически же – отказ от диалога хотя бы в обозримой 
перспективе, несмотря на весьма бурную динамику 
возникновения и расширения общих угроз в киберпро-
странстве, невзирая на понимание обеими сторонами 
быстрого повышения планки вызовов для обеспечения 
глобальной безопасности. 

Здесь появляется действительно опасный водораздел, 
обусловленный политическими разногласиями и расту-
щим противостоянием по многим вопросам актуальной 
мировой повестки. Он чреват появлением «точек невоз-

врата», когда становится невозможным поиск компро-
миссов и возобновление политического диалога. 

При этом не стоит забывать, что сей тренд в на-
строениях касается не только России и США. На деле он 
перекинулся на отношения между многочисленной 
группой западных государств вместе с сочувствующими 
им сторонниками и менее обширным лагерем России и 
ее партнеров. Вашингтон ясно дал понять, что его союз-
никам, часть из которых не отказалась бы от двусторон-
них контактов с Москвой в этой сфере, надлежит следо-
вать в его фарватере. 

Напомним, что крен к ухудшению отношений Москвы  
с США и Западом в целом стал заметен еще в преддверии  
украинского конфликта. С его началом в нижние папки  
приоритетов в диалогах стали ускоренно перемещаться  
многие важные вопросы – как в сфере военной безопасно- 
сти, так и в финансово-экономической и торговой. На этом  
фоне сравнительно позитивными сдвигами были отмечены  
как раз инициативы в области кибербезопасности. 

До 2017 г. довольно успешно работала Группа прави-
тельственных экспертов ООН, предоставившая в 2015 г. 
весьма многообещающий доклад с предложениями о 
нормах поведения в этом пространстве. Ускорялся пере-
говорный процесс между Россией и США, в результате 
летом 2013 г. появилось знаковое Совместное заявление 
президентов «о новой области сотрудничества в укрепле-
нии мер доверия». Такой областью обозначалось исполь-
зование информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ) и угрозы самим ИКТ, а заявление нацеливало на 
создание механизма обмена информацией для более 
эффективной защиты критически важных информацион-
ных систем. С подписанием заявления расширилась 
работа на этом направлении. 

Другие страны, особенно члены Европейского союза, 
также выразили интерес к двустороннему сотрудничеству с 
Россией, но получили пожелание из Вашингтона повреме-
нить. С того же 2013 г. стал набирать темпы процесс разра-
ботки и согласования мер доверия в киберпространстве в 
рамках ОБСЕ. Появился первый международный доку-
мент, предусматривающий 11 мер, а в феврале 2016 г. – 
второй, дополненный еще пятью пунктами. 

Помимо этого некоторые американские союзники 
все-таки формально или неформально стали проводить 
консультации с Россией. Они также обеспечивали под-
держку Группе правительственных экспертов в поисках 
взаимоприемлемых развязок. 

В свою очередь, Россия вместе с партнерами пре-
жде всего по Шанхайской организации сотрудничества 
не снижала обороты, выдвигая инициативы по нейтра-
лизации угроз из киберпространства. Призывала к 
расширению двусторонних консультаций со странами 
«западного лагеря». 

Этот процесс поддерживался общим пониманием 
уровня угроз. С 2012 г. в опросах американских полити- 
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ков и экспертов по вызовам для национальной безопасно-
сти на первом месте стали появляться как раз вызовы из 
киберпространства. Эти же настроения чуть позднее захле-
стнули Европу. Поэтому сохранялся высокий уровень 
интереса к переговорному процессу. 

Вполне естественно, что украинский кризис значи-
тельным образом повлиял на этот процесс. Работа с аме-
риканцами была по сути заморожена, но все же, как уже 
отмечалось, ненадолго возобновлена весной 2016 г. За-
метно поутих и энтузиазм в ОБСЕ, хотя все еще есть 
надежда сохранить сотрудничество на этом направлении. 

Обвинения в адрес России по поводу «вмешательст-
ва в демократические процессы» в США и некоторых 
европейских странах послужили поводом для дальней-
шего свертывания сотрудничества. Так, летом 2017 г.  
фактически не был одобрен очередной доклад Группы 
правительственных экспертов с новыми рекомендация-
ми формирования хотя бы контуров общего договора о 
нормах поведения в киберпространстве. 

Очередь дошла и до российско-американских кон-
сультаций. А ведь возобновление консультаций в 2016 г. 
объяснялось сторонами озабоченностью тем, что невер-
но истолкованные кибератаки могут привести к реаль-
ной конфронтации, тем более на фоне изрядно подпор-
ченных отношений и очень низкого уровня доверия. При 
этом очевидно, что обе стороны были заинтересованы в 
обсуждении правил ведения действий в киберпростран-
стве во избежание неверных решений. 

Одновременно существенно пострадали каналы кон-
структивного обсуждения вызовов на международных и 
глобальных форумах. Фактически обе стороны не гото-
вы внимательнее слышать друг друга. В результате мы 
оказались в ситуации переговорного тупика в деле про-
тивостояния вызовам из киберпространства. 

Вместе с этим все заметнее проявляются весьма на-
стораживающие перемены в содержании и приоритетах 
международного дискурса. Они, в свою очередь, еще 
сильнее связывают свободу маневра в поиске выхода из 
тупиков, которые обозначились еще в более благоприят-
ных времена. 

Во-первых, совсем недавно международный дискурс, 
в том числе на политическом уровне, ограничивался 
важной задачей создания многостороннего механизма и 
кодекса правил по предотвращению конфликтов в кибер-
пространстве. Постепенно, не без воздействия динамич-
ных технологических инноваций, внимание стало пере-
мещаться на поле управления вероятным конфликтом. 

На февральской Мюнхенской конференции по безо-
пасности 2018 г. Генеральный секретарь ООН А. Гутерреш 
призвал мировое сообщество приступить к «серьезному 
обсуждению международного юридического режима, 
связанного с кибервойнами». Через неделю в выступлении 
в своей альма-матер – Лисабонском университете – он 
добавил положение об отсутствии «схемы регулирования» 
для войн в киберпространстве и также пригласил к форму-
лированию правил, которые бы «гарантировали более 
человечный характер» конфликта в этом пространстве. 

На деле мы наблюдаем перемещение международ-
ных дискуссий (причем пока в отсутствие четких пере-
говорных форматов) на поле управления конфликтом, 
без юридических обязательств о мерах по предотвраще-
нию конфликта. Вполне очевидно, что отмеченная Гене-
ральным секретарем потребность в регулировании кон-
фликта во избежание его эскалации с применением 
физического оружия, в том числе ядерного, – задача 

справедливая и актуальная. Тем более что даже ком-
плексные и согласованные меры и механизмы по пре-
дотвращению конфликта отнюдь не гарантируют от его 
возникновения. Но именно с предотвращения, его норм, 
обязательств и механизмов по логике и следует начинать 
серьезные переговоры. На этом и были сфокусированы 
официальные обсуждения в ООН, в ОБСЕ, между Рос-
сией и США и др. 

Во-вторых, в международном экспертном сообщест-
ве, не без оглядки на нарастающую турбулентность и 
противостояние в мире, заметно поубавился (за исклю-
чением России и некоторых ее партнеров) энтузиазм по 
поводу разработки глобального договора по кибербезо-
пасности с акцентом на предотвращение конфликта. 
США и их союзники исходили из того, что существую-
щая юридическая база ООН и других авторитетных 
площадок вполне отвечает регулированию работы в 
киберпространстве. Россия при поддержке ряда стран, 
наоборот, по-прежнему настаивает на необходимости 
нового договора для новой сферы приложения. 

Совсем недавно первая группа государств начала ди-
пломатично намекать на несовершенство нынешней базы, 
особенно с учетом развития соответствующих технологий. 
Не исключено, что в иной ситуации такие перемены при-
дали бы важный импульс для сближения позиций. Однако 
увеличивающийся разрыв между этими группами по мно-
гим иным позициям заставляет сомневаться в такой пер-
спективе хотя бы в ближайшем будущем. 

В-третьих, при обсуждении вопросов кибербезопас-
ности стало заметно повышенное внимание к вопросам 
ведения войны в киберпространстве с ее следствиями для 
войны ядерной. В упрощенном виде речь идет о расшире-
нии кибератак на ядерные силы, что в условиях повы-
шенной подозрительности и превращения режима ядер-
ного сдерживания в более хрупкое состояние чревато 
всемирным Армагеддоном. Такие предпочтения набира-
ют силу, но с более тщательным разбором угроз со сторо-
ны негосударственных акторов или таких государств, как 
Северная Корея, которые приобретают кибермускулы.  
Но их обсуждение больше ограничено анализом имею-
щихся инструментов нейтрализации, вплоть до военных, 
что касается нормативной базы, в том числе для согласо-
ванного мировым сообществом реагирования на киберуг-
розы, то она по сути не обсуждается. 

В реальности актуальной проблемой является отсут-
ствие общепринятой методологии определения авторов 
атак и критериев их отнесения к военному нападению. 
Нет и согласованных принципов расследования кибер-
инцидентов. А эти проблемы требуют решения, в том 
числе из-за перевода стратегических вооружений на 
цифровые инструменты передачи информации. 

В-четвертых, в самое последнее время ведущие игро-
ки в киберпространстве обзавелись соответствующими 
стратегиями. Это касается не только отдельных стран, 
таких как Россия, США, Великобритания и др. Даже 
Европейский союз в сентябре 2017 г. обновил свою стра-
тегию от 2013 г. (EU Cyber Security Strategy). Последняя, к 
примеру, включила в себя и положения о сотрудничестве 
с НАТО, и меры для проведения политики создания 
«цифровой экономики». Проблема заключается в том, что 
стратегии – это руководство к действию, и если между 
ними имеются серьезные различия в увязках вопросов, 
приоритетах и настроениях, то они представляют опреде-
ленный барьер в достижении взаимных договоренностей.  
А эти различия заметны при сравнении, скажем, страте-
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гических документов России и западных государств, что 
сужает пространство для переговорного маневра. 

Если же говорить о глобальном взаимодействии, то со-
храняется и усиливается интерес в отношении нейтрализа-
ции киберпреступности, кибершпионажа, угроз финансо-
вой и экономической устойчивости. Сейчас акцент делает-
ся на более активном подключении корпораций и частного 
бизнеса к поиску тех ниш, где возможно международное 
сотрудничество. 

Следует заметить, что киберпреступность в послед-
нее время активизируется в сфере осуществления атак 
против критически важных объектов государственной 
инфраструктуры. Не без оглядки на это появилась и 
указанная выше договоренность России и США. 

Но и здесь политика помешала усилиям по противо-
действию этой новой угрозы. Более того, ряд атак со сто-
роны киберпреступности был приписан России без веских 
доказательств и тем самым сбавил энтузиазм по поводу 
нужных консультаций. Отсюда – склонность игроков к 
защите собственной инфраструктуры без заметных подви-
жек в переговорных механизмах. 

Тем не менее, по всей видимости, если ситуация в во-
енно-политической сфере не «взорвется» и оставит про-
странство для быстрого принятия совместных решений, 
то вопросы киберпреступности имеют шансы на поиск 
компромиссов. Не удивительна поэтому договоренность 
между США и Китаем о сотрудничестве в киберпро-
странстве несмотря на существенные отличия в видении 
общей безопасности в этой сфере. 

Кроме того, следует иметь в виду, что борьба с ки-
берпреступностью опирается на Будапештскую конвен-
цию от 2001 г. Но из-за разного прочтения Россией и 

многими другими подписантами этот документ дает сбои, 
его нужно либо дорабатывать, либо готовить новый 
договор. Пока же должных предпосылок мало. 

В целом мы движемся по замкнутому кругу. При  
более благоприятной ситуации оставались нерешенными 
важные базовые разногласия. Не удалось согласовать 
концептуальные подходы. Россия исходит из концепта 
«информационной безопасности», что включает не 
только инструментарий («железо») киберпространства, 
но и содержание последнего, с акцентом на безопасно-
сти передачи, в том числе, общественной информации, 
которая была бы чревата угрозами безопасности граж-
дан и государства. Запад и его союзники по-прежнему 
делают упор на обеспечение безопасности технической 
инфраструктуры. Он больше ограничивается менее 
обширным списком вопросов, подпадающих под нормы 
поведения и регулирования в пространстве. 

Как уже отмечалось, «свет в конце» туннеля больше 
виден в различных отдельных, секторальных договорен-
ностях – по той же киберпреступности. Но и здесь есть 
«подводные камни». 

В условиях отмеченных тупиков стоит заметить, что 
для выхода из них требуется мобилизация обществен- 
ного мнения в глобальном масштабе. В отличие, напри-
мер, от борьбы с изменением климата, вопросы кибербе-
зопасности пока остаются на периферии общественного 
обсуждения. Поэтому принципиально важным является 
активизация обсуждений всех сложных вопросов, свя-
занных с кибербезопасностью, в экспертной среде. 
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Армин Штайгис, 
бригадный генерал в отставке,  

Председатель Клуба друзей Федеральной академии  
по вопросам безопасности (Берлин) 

 
Ключевые слова: многополярный миропорядок; ме-

ждународные отношения; Россия; ЕС; США; кризисная 
дипломатия; украинский кризис; глобализация. 

 
1. Внешнеполитическое окружение Европы:  

Срез вопросов безопасности  
Многополярный миропорядок, который многим ви-

делся в качестве желанной альтернативы гегемонии США 
на протяжении последних десятилетий, стал реальностью. 
Однако сегодняшний мир оказался не похож на ту уто-
пию дружбы и сотрудничества, которую ожидали многие. 
Чрезмерно большое число международных акторов счи-
тают, что они или смогут оказаться в числе победителей в 
результате происходящих в мире процессов, или, по 
крайней мере, не собираются проигрывать. Их поведение 
характеризуется наличием планов по расширению зоны 
влияния вкупе с ростом националистических настроений. 
Встреча подобных игроков, не готовых к компромиссам, 
напоминает столкновение «лунатиков» перед Первой 
мировой войной, каковыми историк К. Кларк назвал 
монархов тогдашних государств Европы. Одной искры в 
таких условиях оказалось достаточно, чтобы вызвать 
пожар великой войны – Первой мировой. 

Возможно, что мы еще не готовы признать, что кон-
фликтующие стороны могут достичь точки начала ядер-
ной войны, а число конфликтов и кризисов в мире дос-
тигло уровня, который не наблюдался на протяжении 
многих десятилетий (со времени окончания Второй миро-
вой войны). Есть ли те силы, которые способны «разря-
дить» напряженность? И если да, то где они? 

США оказались в состоянии внутреннего раскола, 
проводя внешнюю политику под лозунгом «Америка 
прежде всего». Для них мир не является более сообще-
ством, где государства, негосударственные акторы и 
частные компании борются за свои выгоды и интересы. 
Наблюдается эрозия роли США как глобального либе-
рального игрока, формирующего миропорядок. 

Россию во внутренней политике характеризует под-
ход к сдерживанию демократии и «компенсационный 
национализм». Во внешней политике РФ господствуют 

геополитические принципы, следование которым приво-
дит к установлению контроля над значимыми террито-
риями и пространствами с использованием военной силы 
в нарушение международного права1. Непредсказуемость 
становится отличительной чертой политики России на 
мировой арене вплоть до стратегического уровня. Кремль 
стремится использовать любой образующийся вакуум для 
укрепления собственных позиций. РФ стремится исполь-
зовать скорее слабые стороны Запада, нежели проявлять 
собственные сильные качества. Внешнеполитическая 
деятельность России следует стратегии выживания, а не 
базируется на приемлемом стратегическом плане. Особую 
обеспокоенность вызывает сама Россия, а не ее действия 
на мировой сцене. 

КНР, которая долго жила под лозунгом Дэн Сяопина 
«Выжидай в тени», теперь пропагандирует националь-
ную гордость под лозунгом «Китайская мечта о великом 
возрождении китайской нации». Инициатива «Экономи-
ческого пояса Шелкового пути» является лишь инстру-
ментом на пути реализации данных планов на стратеги-
ческом уровне. Во внутренней политике руководство 
КПК придерживается идеологии марксизма как средства 
укрепления дисциплины партии и граждан, хотя в со-
временных реалиях марксизм плохо сочетается с реаль-
ностью в КНР. Для повышения эффективности осущест-
вления властных полномочий руководство Китая созда-
ло разветвленный, эффективный аппарат контроля, в 
том числе для борьбы с коррупцией. На этом фоне Ки-
тай, возможно, является единственной крупной держа-
вой, у которой есть четко продуманная стратегия. 

Европейский союз сфокусирован на урегулировании 
внутренних кризисов и поддержании своего стабильного 
развития. Это объединение изначально не предполагало 
функций глобального политического лидерства. Но ЕС 
должен неизбежно взять на себя эту роль, если он хочет 

                                                      
1 В данном случае автор статьи критикует действия РФ по 

воссоединению с Крымом в марте 2014 г. Необходимо, однако, 
отметить факт референдума в Крыму 17 марта 2014 г., на 
котором почти 97% жителей полуострова выразили желание 
добровольно вернуться в состав России. – Прим. пер.  
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защитить свои ценности и целенаправленно обеспечивать 
интересы. Европейцы должны «взять свою судьбу в свои 
руки», поскольку «времена, когда мы могли полностью 
полагаться на других, давно прошли»1, о чем недвусмыс-
ленно заявила А. Меркель. Европейцы видят в ЕС символ 
самоутверждения и самоидентификации, что особенно 
становится актуальным в условиях череды кризисов – 
Брекзита, экономического, миграционного внутри объе-
динения. Внутри Евросоюза происходит кристаллизация 
мнений в отношении либерально-демократических прин-
ципов в качестве базовых. 

Кроме указанных, существует еще ряд не столь 
влиятельных, однако оказывающих (в том числе посред-
ством использования военных инструментов) заметное 
влияние на расстановку сил на глобальной арене игро-
ков, которые стремятся позиционировать себя в качестве 
региональных держав, по сути, не являясь таковыми: 
Саудовская Аравия, Иран, Турция, Индия и Пакистан.  
В целом (с учетом их действий и планов) порог приме-
нения силы снижается, что в целом повышает неопреде-
ленность и конфликтогенность. 

 
2. Время системного конфликта 

 
Мы живем в условиях нового системного конфликта 

между либеральными, демократическими и правовыми 
государствами с одной стороны, и авторитарными, 
олигархическими государствами – с другой. При этом 
борьба ведется и между авторитарными режимами.  
В итоге это ведет к появлению различных несовмести-
мых концепций миропорядка. Данное состояние напо-
минает холодную войну, но в современных реалиях она 
является глобальной в многополярном мире, что делает 
ее намного сложнее. Возникает вопрос: что произошло с 
нашими предыдущими нормативными рамками, пони-
манием ценностей в этом сложном мире, которые под-
держивали устойчивость миропорядка? Что сталось с 
международным правом? Предполагается само собой 
разумеющимся, что вновь возникающие идеи и убежде-
ния разрушают сложившиеся нормы и правила поведе-
ния международных игроков. 

Здесь необходимо привести два примера из совре-
менной практики. Во вновь опубликованной стратегии 
национальной безопасности США основополагающим 
положением является следующее: «Выдвижение Соеди-
ненных Штатов на первое место является долгом нацио-
нального правительства и для обеспечения лидерства 
США в этом мире… Это противоборство (здесь упомина-
лись Китай, Россия, Иран, террористические и крими-
нальные организации) требуют от США пересмотреть 
политику – политику, основанную на предположении, что 
взаимодействие с конкурентами и их включение в между-
народные институты и глобальную торговлю превратят 
их в готовых к конструктивному сотрудничеству акторов 
и надежных партнеров. В большинстве случаев это оказа-
лось ошибочным предположением»2. Другой пример – 
публикация Д.А. Суслова, программного директора клуба 
«Валдай» (близкого к Кремлю), в «Die Zeit» 1 февраля 

                                                      
1 См.: «Transatlantischer Scherbenhaufen – Auf wen ist noch 

Verlass?»: https://www.phoenix.de/content/phoenix/die_ sendun-
gen/diskussionen/2450110 

2 National security strategy of the United States of America  
(December 2017): https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/ 
2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf 

2018 г. под названием «Сейчас давайте формировать 
мир». Вот выдержка из нее: «[Кроме того] Россия будет 
сопротивляться попыткам Запада построить под своей 
эгидой региональные подсистемы безопасности в тех 
регионах, где Москва играет ключевую роль или как 
минимум стремится быть значимым политическим игро-
ком. Здесь речь идет о постсоветском пространстве… 
Отношения с Европейским союзом будут характеризо-
ваться проблемами и стагнацией, пока ЕС не откажется от 
своей цели европеизации постсоветских государств и 
России. ЕС должен принять Россию как легитимный 
центр другого интеграционного проекта»3. 

Из вышесказанного следует, что отсутствует общее 
понимание ранее принятых норм в международных от-
ношениях. Соответственно, отношения акторов характе-
ризуются резким повышением уровня непредсказуемости, 
что является «ядом» для дипломатии. В условиях, когда 
уровень доверия между странами и народами сведен до 
минимального уровня, а сознание заполняют готовые 
образы врага, открывается путь к дальнейшей эскалации 
напряженности. К каким последствиям это может привес-
ти – отчетливо показывает история XX столетия. 

 
3. Предотвращение кризисов и разрешение  

конфликтов – основные цели нашего времени 
 
В условиях новой, опасной своей «неструктурирован-

ностью» стратегической игры, историческую предтечу 
которой описывал упоминавшийся выше К. Кларк, уже 
факт предотвращения вновь возникающих катастроф сам 
по себе является успехом. Поэтому предотвращение кризи-
сов и разрешение конфликтов выступают приоритетными 
задачами современности. Это амбициозные цели, которых 
трудно достичь в контексте системного конфликта, а пото-
му они не смогут быть, очевидно, осуществлены в обозри-
мой перспективе, но необходимо стремиться к этому. 

Необходимым условием для этого является также из-
менение нашего мышления. Нам трудно думать о воз-
можностях катастрофы, но мы должны довести наше 
воображение до уровня галопирующего безумия. Кто мог 
предвидеть вооруженный конфликт на востоке Украины, 
использование насильственных средств для изменения 
границ и сфер влияния в Европе десять лет назад? Кто бы 
мог подумать год назад, что в связи с Корейским полу-
островом могут возникнуть взаимные угрозы применения 
ядерного оружия? Кто мог предвидеть отравление ядови-
тым газом российского перебежчика в Великобритании, 
последствия чего для будущих отношений Запада с Рос-
сией могут быть огромными? Кто может исключить 
сегодня войну между Саудовской Аравией и Ираном, или 
между Ираном и Израилем на Ближнем Востоке, с уча-
стием глобальных держав? Это является призывом изме-
нить наше мышление, но что должно быть сделано в 
повседневной политике? 

Прежде всего, необходимо сохранить, использовать и 
расширить все имеющиеся политико-дипломатические 
каналы, как дву-, так и многосторонние. Это положение 
относится к площадкам ООН, ОБСЕ, Совету Россия – 
НАТО, контактам России и ЕС, «Нормандскому формату» 
и трехсторонней Контактной группе по урегулированию 
вооруженного конфликта на востоке Украины. Ведение 

                                                      
3 Suslow D. Jetzt gestalten mal wir die Welt: http://www.zeit.  

de/2018/06/russland-usa-nato-spannungen-grossmaechte 
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переговоров не должно рассматриваться в качестве само-
цели или тем более привилегии, но важно как средство 
разрешения противоречий. Там, где это является целесооб-
разным, необходимо обращаться к «тихой» (то есть веде-
нию переговоров без оповещения об этом и тем более их 
итогов СМИ) дипломатии, которая доказала свою эффек-
тивность в урегулировании многих ситуаций на протяже-
нии последнего десятилетия. Однако еще предстоит по-
нять, насколько это осуществимо в условиях современного 
«века информатизации». Кроме того, следует поддержи-
вать и укреплять контакты государства с гражданским 
обществом и между ними, чтобы способствовать взаимо-
пониманию между людьми и социальными группами.  
Их позитивное влияние на формирование политики оче-
видно, и его нельзя недооценивать. 

С точки зрения ЕС и его стран-участниц в сфере уре-
гулирования конфликтов и кризисов первоочередной 
задачей является решение украинской проблемы, учиты-
вая ее огромные негативные последствия для мира и 
безопасности в Европе. Еще одной весьма важной задачей 
является полная реализация и приверженность участни-
ков шестистороннего формата (Россия, США, КНР, Вели-
кобритания, Франция, Германия) «ядерной сделке» с 
Ираном (2015). ЕС и Россия несут общую особую ответ-
ственность за то, чтобы избежать гонки ядерных воору-
жений на Ближнем Востоке и в целом укреплять режим 
нераспространения на глобальном уровне. В этом кон- 
тексте следует также рассматривать конфликт вокруг 
Северной Кореи. Обычному обывателю в ЕС кажется, что 
это довольно далеко от Европы, однако такое мнение 
ошибочно. Общий интерес всех держав состоит в том, 
чтобы было найдено всеобъемлющее решение, исклю-
чающее начало военного (особенно ядерного) конфликта 
и позволяющего стабилизировать обстановку на азиат-
ском континенте. Параллельно боевые действия разрас-
таются в Сирии, и на Ближнем Востоке в целом, т.е. в 
непосредственной близости от наших (ЕС) границ. Необ-
ходимо найти мирное решение сирийского конфликта, 
унесшего жизни десятков тысяч человек и превративших 
миллионы людей в беженцев. Речь идет уже не о тактиче-
ских неудачах, или о стремлении акторов к обеспечению 
регионального и глобального влияния, но о поддержании 
авторитета международного сообщества в целом. Если в 
урегулировании конфликтов удалось добиться прогресса, 
то это стало бы крупным успехом. 

 
4. Преодоление системного конфликта – пути  
к сотрудничеству во времена глобализации 

 
Однако если мы хотим вернуться к порядку мира и 

безопасности в Европе и на глобальном уровне, основан-
ному на четких правилах, должна быть проявлена готов-
ность для преодоления системного конфликта между 
либеральными и авторитарными государствами. На дан-
ный момент перспективы этого весьма призрачны. 

Требуется время, чтобы обеспечить возвращение акто-
ров в Европе или даже на глобальном уровне к соблюдению 
принципов прав человека и основополагающим свободам, 
приверженности демократической форме правления как 
единственной, суверенного равенства государств, воздержа-
ния от угроз применения силы и их осуществления, непри-
косновенности границ и мирного урегулирования споров. 
Здесь, таким образом, речь идет об основных принципах 
Устава ООН (1945), Заключительного акта Совещания по 
безопасности и сотрудничестве в Европе (1975), Парижской 

хартии для новой Европы (1990). Данные шаги должны быть 
связаны с укреплением принципа многонациональности 
мира. Это тот единственный путь, который ведет к разреше-
нию таких проблем будущего, как борьба с международным 
терроризмом, бедностью, коррупцией, обеспечению режима 
ядерного нераспространения, глобального здоровья, а также 
противодействия тем рискам, которые сопровождают диги-
тализацию и в целом развитие новых технологий. Кроме 
того, «настырный» национализм и стремление играть в 
рамках подхода с нулевой суммой должны быть заменены 
справедливой политикой компенсации. В данном случае 
речь идет о сопереживании большого, сильного проблемам 
меньшего и более слабого, готовности отказываться от части 
своих амбиций. Это необходимо сочетать с возвращением к 
ценностно ориентированной внутри- и внешнеполитической 
деятельности государств, отказом от политики двойных 
стандартов. 

Здесь нельзя также отрицать определенных ошибок, 
допущенных западными странами. Западу на уровне обще-
ства и государства придется решать вопрос о том, как в 
условиях сохранения рыночной экономики сегодняшние 
формы выражения идей (в том числе усиление праворади-
кальных сил в Европе) и демократические принципы стали 
бы более совместимыми. В демократических обществе и 
государстве есть возможности для постоянной самокор-
рекции и продуктивной самокритики на фоне понимания 
того, что совершенство никогда не будет достигнуто. При 
решении этих вопросов размывается грань между внутрен-
ней и внешней политикой государства. Мерилом рацио-
нальности внешней политики Запада являются те ценно-
сти, которые он исповедует как во внутренней политике, 
так и в отношении с другими акторами. 

 
5. Представление о будущем 

 
В ходе репрезентативного опроса TNS Infratest по 

заданию Германского фонда Кёрбера (Körber) в августе-
сентябре 2017 г. на вопрос, считают ли они важным или 
очень важным сближение России и ЕС, положительно 
ответили 95% немцев и 84% россиян1. Разве не было бы 
мудро выстраивать политику, учитывая эти данные? 

Примечательно, что федеральный президент Германии 
Ф.-В. Штайнмайер, еще будучи министром иностранных 
дел, отмечал: «У нас есть выбор между неучастием и уча-
стием, между изолированностью и многосторонним со-
трудничеством, а также между национальным взглядом, 
зацикленным на себе и совместной ответственностью»2.  
От нас зависит, какую дорогу мы выберем, и какой пойдем. 

 
Перевод  

ст. науч. сотр. Отдела Европы и Америки  
Филипп Трунов 

 

                                                      
1 Russland in Europa: Kalter Krieg in den Köpfen? https://  

www.koerber-stiftung.de/themen/russland-in-europa/beitraege-2017/  
umfrage-russland-in-europa-2017 

2 См.: Auswärtiges Amt: https://www.auswaertiges-amt.de/ 



март 2018 г.  Выпуск 48(64) 

ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ 

 

ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ 

8 
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 «ЕВРОПЕЙСКОЙ ОБОРОНЫ» 
 

Владимир Чернега,  
ведущий научный сотрудник РАН, доктор юридических наук,  

Чрезвычайный и Полномочный Посланник 
 

Ключевые слова: Европа; ЕС; европейская оборона; 
НАТО; ЗЕС; инициатива Макрона. 

 
Идее «европейской обороны» (то есть коллективной 

обороны европейских государств) уже много лет, она вос-
ходит своими корнями еще к началу холодной войны. 
Европейская интеграция в рамках ЕЭС – ЕС сопровожда-
лась периодическими всплесками повышения интереса к  
ней, а с конца 80-х годов и попытками как-то продвинуться  
по пути ее воплощения в жизнь. Новый импульс этому  
процессу был придан недавно, 13 ноября 2017 г., когда 23 из  
28 государств – членов ЕС согласовали совместную ини-
циативу о присоединении к Постоянному структурирован-
ному сотрудничеству ЕС по вопросам обороны (PESCO),  
учрежденному Лисабонским договором 2007 г. Соответст-
вующий документ был передан Верховному представителю 
по иностранным делам и политике безопасности ЕС  
Ф. Могерини. 

Европейские СМИ представили это событие как «ре-
волюционный шаг», направленный на создание автоном-
ной «европейской обороны» «параллельно» НАТО. Фран-
цузская газета «Фигаро», например, сочла, что, наконец, 
начала осуществляться «старая европейская мечта» об 
«эмансипации» (от США) в оборонной области. Итальян-
ская «Ла Стампа», хотя и отметила, что до более продвину-
того этапа формирования «европейской армии» еще очень 
далеко, вместе с тем выразила уверенность, что существо-
вавшие до сих пор намерения по поводу коллективной 
обороны стран ЕС вскоре начнут воплощаться в конкрет-
ные проекты1. Ф. Могерини, со своей стороны, охарактери-
зовала произошедшее как «исторический момент в жизни 
Европы»2. 

Прежде чем рассмотреть реальные перспективы дан-
ной инициативы, стоит все же коротко напомнить об 
историческом генезисе «европейской обороны». Еще в  
1948 г. Бельгия, Великобритания, Люксембург, Нидер-
ланды и Франция учредили Западноевропейский союз 
(ЗЕС) со штаб-квартирой в Брюсселе, который затем 
объединил в различных статусах 28 государств конти-
нента. Сфера деятельности ЗЕС не ограничивалась 
военными вопросами, но фактически он создавался 
именно для целей коллективной обороны (от «советской 
угрозы»). Однако, как известно, в 1949 г. был создан 
Североатлантический альянс, что, по сути, сделало ЗЕС 
ненужным. Он оставался в эмбриональном состоянии 
вплоть до 90-х годов, когда была предпринята попытка 
придать ему активную роль на Балканах, в частности, 
                                                      

1 Le Figaro, 13.11.2017; La Stampa, 14.11.2017. 
2 https://www.europe1..fr/international/la-dedense-europenne-

commence-a-prendre-forme-3369401,23.11/2017 

путем размещения в ряде мест этого региона под эгидой 
ЗЕС полицейских сил. Автор, работавший в то время  
в Посольстве РФ в Бельгии и отвечавший за контакты с 
ЗЕС, помнит оптимизм, царивший в организации по 
поводу ее будущего. Но в 1998 г., в рамках Общей поли-
тики в области внешней политики и безопасности ЕС 
(PESC), была учреждена Политика в области безопасно-
сти и обороны (PESD), что означало концентрацию 
соответствующих полномочий и возможностей внутри 
объединения. Сохранение ЗЕС окончательно теряло 
смысл и уже в 2000 г. было принято решение о передаче 
в ЕС большинства его функций и структур (в частности, 
Спутникового центра и Института исследований в об-
ласти безопасности). В 2011 г. он окончательно прекра-
тил свое существование. 

В 1952 г. по инициативе премьер-министра Фран-
ции Р. Плевена была предпринята попытка образовать 
«Европейское оборонительное сообщество» в составе 
Франции, ФРГ, Италии, Бельгии, Нидерландов и Люк-
сембурга. Целью было сформировать единую «евро-
пейскую армию», в которую был бы интегрирован 
бундесвер. Речь шла, таким, образом, о более продви-
нутом проекте по сравнению с ЗЕС. По иронии судьбы 
именно французский парламент, отказавшись в 1954 г. 
ратифицировать соответствующий договор, похоронил 
этот проект. 

Парадоксальным образом позже именно идея созда-
ния «европейской армии», а не «европейской обороны» 
быстрее приобрела какие-то зримые очертания. Ее во-
площала сначала франко-германская бригада, сформиро-
ванная в 1989 г., а с 1992 г. – «Еврокорпус», образован-
ный на ее основе. Кроме Франции и Германии, в этом 
проекте приняли участие Бельгия, Люксембург и Испа-
ния. Теоретически «Еврокорпус» насчитывал около  
60 тыс. человек, однако, за исключением упомянутой 
бригады численностью 6 тыс. человек, а также штабных 
и тыловых структур численностью 1,2 тыс. человек, 
размещенных в Страсбурге, эти силы находились под 
национальным командованием. 

В 2002 г. «Еврокорпус», по инициативе Франции и 
Германии, был переименован в «Европейский корпус 
быстрого реагирования». Считать его реальным прооб-
разом автономной «европейской армии» было бы, одна-
ко, преувеличением, во-первых, из-за отмеченного 
сохранения большинства составляющих его сил в под-
чинении государств-членов, во-вторых, из-за зависимо-
сти от НАТО в сборе разведданных, планировании 
операций, логистике, особенно транспортной. Впрочем, 
даже официально этот «корпус», в соответствии с со-
глашением, заключенным в 1993 г., находится в распо-
ряжении Альянса. В 1998–1999 гг. отдельные его кон- 
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тингенты участвовали в натовских операциях в Югосла-
вии, в 2000 г. его командующий возглавлял штаб сил 
Альянса в Косово (KFOR)1. 

«Европейская оборона» после ликвидации ЗЕС и пе-
редачи его функций и структур в ЕС также не превзошла 
стадию эмбриональных структур. Упомянутое выше 
PESCO, которое должно было заработать еще в 2010 г., 
по большому счету представляло собой «пустую рако-
вину». Да и более широкая PESD, преобразованная в 
2009 г. в PESDC (Общая политика в области безопасно-
сти и обороны), не могла похвастаться особыми дости-
жениями. По сути, единственным реальным проявлени-
ем ее существования явилось направление ряда военных, 
полицейских или гражданских контингентов под эгидой 
ЕС в некоторые конфликтные зоны в рамках миротвор-
ческих и так называемых гуманитарных миссий. 

Первая такая операция, названная «Артемис», была 
проведена, в соответствии с резолюцией 1484 СБ ООН, в 
июне–сентябре 2003 г. в Конго (Браззавиль) с целью обес-
печения охраны лагерей беженцев. В настоящее время ЕС 
проводит шесть операций, где задействованы военные и 
полицейские силы: в Средиземном море (борьба с пере-
правкой в Европу мигрантов); в Центрально-Африканской 
Республике (стабилизация ситуации); в Мали (обучение 
правительственных войск); в Сомали (обучение правитель-
ственных войск); вблизи побережья Сомали (борьба с 
пиратством); в Боснии и Герцеговине (поддержание мира)2.  
Но все они осуществляются контингентами, выделенными 
государствами-членами или даже странами, не входящими 
в ЕС, как, например, Украина или Грузия. 

Вместе с тем в 2004 г. в ЕС, по линии PESD, было 
создано Европейское агентство по вопросам обороны, 
которое должно было продвигать совместные проекты в 
области вооружений. Однако масштабы деятельности 
Агентства до сих пор не впечатляли: в 2016 г., например, 
в нем работали 120 человек, а его годовой бюджет со-
ставлял 30 млн евро. Для сравнения: в Управлении 
вооружений Франции в том же году были заняты 10 тыс. 
человек, а его бюджет превышал 10 млрд евро3. 

Интерес в ЕС к «европейской обороне» возрос после 
Брекзита, но особенно после избрания президентом 
США Д. Трампа с его лозунгом «America first» и крити-
кой НАТО, а также европейских государств-членов за 
недостаточные расходы на оборону. Эти высказывания 
очень встревожили европейские элиты, ведь до сих пор 
натовский «зонтик», в основном существовавший на 
деньги США, позволял их странам существенно эконо-
мить на указанных расходах. 

Как известно, на сегодняшний день лишь несколько не 
самых больших государств – членов Альянса выполняют 
принятое в нем обязательство о поддержании военных 
бюджетов на уровне 2% ВНП. Франция, например, даже 
после принятия соответствующего решения при президен-
те Ф. Олланде едва «дотягивает» до 1,77%. Президент  
Э. Макрон обещал достичь необходимых 2%, но лишь в  
2025 г. Если же суммировать военные бюджеты всех евро-
пейских государств НАТО (в долларах США), то в 2016 г.  
они исчислялись 219 млрд, а в США – 607 млрд. При  
Д. Трампе американские военные расходы выросли в  
                                                      

1 https./www.toureleurope.eu/actualite/la-politique-de-securite-
et-de-defense-commune-osdc.html 

2 Ibid. 
3 https://www.bruxelles2.eu/2016/05/09echec-de-lagence-

europeenne-de-defense-est-il-irremedible ? 

2017 г. до 635 млрд4. При этом совокупный ВНП данных 
государств сравним с ВНП США. Конечно, без Великобри-
тании он будет уступать последнему, но даже в этом случае 
не настолько, чтобы оправдывать указанную разницу в 
военных расходах. 

Помимо Брекзита и «фактора Трампа», на настрое-
ния европейских элит повлияли угроза со стороны меж-
дународного исламского терроризма, а также конфликт 
на Украине и связываемый с ним фактор пресловутой 
«российской угрозы». Модернизация вооруженных сил 
России и их возможности, продемонстрированные в 
Сирии, стали еще одним предлогом для ее раздувания. 

Отсюда отмеченная выше попытка придать «евро-
пейской обороне» новый импульс. Инициатором высту-
пила как раз Франция. Кроме указанных выше факторов, 
в ее случае определенную роль сыграл опыт вооружен-
ной интервенции, вместе с Великобританией, в Ливии в 
2011 г., причем обе страны не смогли обойтись без 
американской поддержки. К этому надо присовокупить 
неспособность Франции без США осуществить прямое 
военное вмешательство в Сирии на стороне анти-
асадовской оппозиции, за которое ратовал президент 
Ф. Олланд, наконец, ограниченность ее военных ресур-
сов, проявившуюся в ходе операций французских ВС в 
Чаде, Мали и Нигере, которые начались в 2014 г. и 
длятся до сих пор. 

Все это побудило Париж взять на себя роль лидера в 
продвижении «европейской обороны». По его расчетам, 
помимо прочего, это могло бы помочь мобилизовать 
ресурсы ЕС на проведение операций, которые служили 
бы интересам Франции. В марте 2016 г. в Версале на 
встрече руководителей Франции, Германии, Италии и 
Испании, на которой в контексте кризиса ЕС была озву-
чена идея «разноскоростной Европы», одновременно, с 
подачи Ф. Олланда, было заявлено о необходимости 
начать строить такую «оборону». Однако серьезных 
практических шагов за этим не последовало. 

При президенте Э. Макроне в июне 2017 г. Франция 
совместно с Германией предложила учредить Фонд 
европейской обороны. Эта инициатива немедленно 
получила поддержку Еврокомиссии в лице ее председа-
теля Ж-К. Юнкера и Ф. Могерини. В сентябре 2017 г. 
Э. Макрон в своем выступлении в Сорбоннском универ-
ситете представил развернутую программу усиления и 
углубления евроинтеграции на основе идеи «разно-
скоростной Европы», а также выдвинул несколько кон-
кретных предложений, касающихся «европейской обо-
роны». В частности, президент предложил создать к 
2021 г. Общие силы вмешательства и выработать для 
них Общую стратегию. Он пригласил «добровольцев» из 
армий государств ЕС приезжать на стажировки во фран-
цузские ВС, в ходе которых они бы участвовали в работе 
по добыче разведданных, планировании операций, 
организации тылового обеспечения и т.п. В целях сбли-
жения разведывательных служб было предложено соз-
дать Европейскую разведывательную академию5. 

Франко-германское согласие, поддержка Э. Макрона 
со стороны А. Меркель сыграли важнейшую роль в 
принятии инициативы 13 ноября. Следует, однако, 
                                                      

4 Le Point, 12.12.2016; Planetoscope-Statistiues- https://www. 
planetoscope.com/coomptes.publiaues/916-depenses-militaires-de-
la-france.html 

5 https://www.elisee.fr/declarations/articles-du-president, 
27.09.2011 
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отметить, что, несмотря на громкие заявления, она 
направлена не столько на строительство «европейской 
обороны» как таковой, сколько на кооперацию в области 
разработки и производства вооружений, причем одной 
их главных целей является экономия средств в результа-
те унификации важнейших их типов в европейских ВС. 
Именно на это нацелен Фонд европейской обороны, 
который должен начать функционировать в 2019 г.  
после утверждения его Европарламентом. Первые два 
года его бюджет будет составлять 500 млн евро, в 2021 г.  
он должен увеличиться до 1–1,5 млрд. Как ожидается, 
Фонд будет также привлекать инвестиции государств-
членов – до 5 млрд евро в год1. Приоритетным направ-
лением для него будет отбор совместных проектов и 
финансирование соответствующих НИОКР. Унифика-
ция, по расчетам Еврокомиссии, должна в будущем, в 
масштабах всего ЕС, ежегодно обеспечивать экономию 
средств на сумму от 20 до 100 млрд евро2. 

Столь широкая «вилка» говорит, кстати, о большой 
степени неопределенности, связанной с достижением 
этой цели. До сих пор европейские оружейные компании 
не проявляли особой склонности к кооперации и унифи-
кации. Во-первых, по ряду видов вооружений они кон-
курировали и продолжают конкурировать друг с другом, 
особенно на международном рынке, во-вторых, приори-
теты их стран в военной области весьма различаются3. 

Главное, однако, не в этом. Кооперация в сфере во- 
оружений, при всей ее важности, не равнозначна «евро-
пейской обороне», которая требует, как минимум, тесно-
го сотрудничества вооруженных сил на основе соответ-
ствующих соглашений и структур, координирующих это 
сотрудничество. По максимуму необходимы объединен-
ное командование, согласованная военная доктрина и 
стратегия, общие силы и инфраструктура для проведе-
ния тех или иных операций. Камнем преткновения на 
этом пути является, как и ранее, существование Северо-
атлантического альянса, у которого все это давно имеет-
ся. Следует напомнить, что, согласно ст. 28 А Лисабон-
ского договора 2007 г., для государств ЕС, одновремен-
но являющихся членами НАТО (25 из 28), Альянс 
является «фундаментом коллективной обороны и ин-
станцией по ее осуществлению». Изменение этой статьи 
требует единодушного одобрения всех членов ЕС, кото-
рое, с учетом очевидного пронатовского настроя ряда 
стран, в частности Польши, Балтийских государств, 
Нидерландов, вряд ли достижимо. Тенденция к сохране-
нию «трансатлантических уз», хотя и ослабла, все еще, 
судя по всему, остается преобладающей и в Германии4. 

Не случайно А. Меркель неоднократно подчеркива-
ла, что НАТО в любом случае остается «полезной» 
организацией. Впрочем, Э. Макрон также счел необхо-
димым несколько раз высказаться в том же духе. По его 
словам, «европейская оборона» должна создаваться «в 
дополнение» к Альянсу. Более того, последнему нужно 
придать «второе дыхание»5. Но это, с учетом отсутствия 
                                                      

1 La Stampa, 14.11.2017. 
2 Htttps:www.vie-publique.fr/actualiye/alaune/union-europenne-

commision-lance-fonds-defense.html-15.06.2017 
3 См. например: https://www.capital.fr/economie-politique/ 

berlin-et-paris-oeuvrent-a-un-fonds-europeen-de-defense-dit-von-
der-leyen-1231887 

4 Der Tagesspiegel, 06.12.2017. 
5 Frankfuter Allgemeine, 11.09.2017; Handelsblatt, 24.09.2017; 

https://www.elisee.fr/discours/articles-du-president-30.08.2017 

у ЕС необходимой инфраструктуры и логистики, заранее 
ставит такую оборону в зависимость от НАТО, контро-
лируемой США, и по большему счету придает ей марги-
нальный характер. Такой расклад объясняет, почему 
Альянс поддерживает некоторое ее усиление. Послед-
нее, с одной стороны, по существу увеличивает финан-
совые и человеческие ресурсы под его контролем, с 
другой – позволяет де-факто вовлечь в натовскую орби-
ту нейтральные государства ЕС – Австрию, Финляндию 
и Швецию. 

В связи с этим стоит отметить, что в еще в 2002 г. 
НАТО и ЕС приняли совместную декларацию о сотруд-
ничестве, которая позволяла последнему использовать 
штабы Альянса для своих операций. В дальнейшем 
сотрудничество на основе натовских органов и структур 
не переставало углубляться. На саммите НАТО в июле 
2016 г. в Варшаве и после него Альянс и ЕС приняли 
сразу несколько совместных деклараций и других доку-
ментов, в которых перечислялись новые шаги, направ-
ленные на усиление взаимодействия между ними, в том 
числе в военной области. Особое внимание в них уделя-
лось противодействию терроризму, а также киберугро-
зам и гибридным войнам, источниками которых, как 
известно, Альянс считает Россию6. 

Довольно противоречиво выглядит отношение к «ев-
ропейской обороне» общественного мнения в ЕС. С одной 
стороны, угроза международного исламского терроризма, 
конфликт на Украине, война в Сирии привели к повыше-
нию интереса к теме общей политики в области безопасно-
сти и обороны. В 2007 г., например, лишь 2% граждан 
считали ее важной, в 2017 году – 10%. Более того, в 2017 г. 
44% опрошенных полагали, что ЕС должен быть активнее 
в этой области. Вместе с тем главными своими озабочен-
ностями европейцы назвали иммиграцию, внутренний 
терроризм, экономические и финансовые проблемы, безра-
ботицу, а не внешние угрозы. Лишь 9% включили в число 
приоритетных проблем повышение веса ЕС в мире7. Сим-
птоматично также, что даже в крупных странах ЕС боль-
шинство граждан полагаются в вопросе защиты от внеш-
них угроз на НАТО. В Германии, например, таковых 67%, 
во Франции – 58%. В Польше же и Нидерландах этот 
показатель достигает 78–79%8. 

Таким образом, «революционный шаг», сделанный 
13 ноября 2017 г., в обозримом будущем вряд ли приве-
дет к радикальным сдвигам в нынешней военной поли-
тике ЕС. Скорее дело ограничится созданием некоторых 
предпосылок для строительства «европейской обороны», 
в частности, определенным сокращением зависимости 
от США в области производства вооружений и создани-
                                                      

6 См. например: Ensemble commun de nouvelles propositions 
en vue de la mise en œuvre de la Déclaration commune signée par 
le Président du Conseil européen, le Président de la Commission 
européenne et le Secrétaire général de l’Organisation du Traité  
de l’Atlantique Nord// https://www.nato.int/cps/fr/natohq/official_ 
texts149522.html ? selected.ocale=fr 

7 Dumoulin A., Manigart Ph. Opinions publiques et politique 
européenne de sécurité et de défense commune6 acteurs, positions, 
évolutions. Bruxelles, Bruylant, 2010, p ; 238–239 (538 p.) ; 
Eurobaromètre Standard 88. Automne 2017. L’opinion publique dans 
l’Union européenne, novembre 2017, p. 4 ; Eurobaromètre spécial du 
Parlement européen. A deux ans des élections européennes 2019, 
avril 2017, p. 10. 

8 https//www.eractiv.fr/section/l-europe-dans-le-monde/ 
newsmajority-of-germans-wouldnt-support; defending-nato-allies-
in-russia-conflict 
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ем новых эмбриональных структур. Кроме того, даже 
небольшое продвижение по этому пути создает предлог 
для непопулярного увеличения военных расходов в 
государствах-членах, которого требуют США. 

В связи с данным прогнозом стоит сослаться на вы-
воды прошедшей в Европейском парламенте в марте 
2018 г. конференции на тему «Сможет ли действительно 
Европейский союз прийти к общей политике в области 
безопасности?», в которой автору этих строк довелось 
участвовать. Как докладчик – представитель Австрии, 
председательствовавшей в тот момент в ЕС, так и вы-
ступавшие евродепутаты, единодушно констатировали, 
что из трех этапов, ведущих к автономии ЕС в военной 
области – общая политика в области обороны, коллек-
тивная оборона, «европейская армия» – ЕС пока не 
преодолел даже самый первый. 

В более далекой перспективе будущее «европейской 
обороны» будет зависеть, с одной стороны, от того, 
преодолеет ли ЕС нынешний кризис и ускорит движение 
по пути интеграции (а это, помимо прочего, будет опре-
деляться эффективностью франко-германской «оси»), с 
другой стороны, отношениями с США. Последние же,  
в свою очередь будут детерминироваться тем, насколько 
глубокой и длительной является тенденция в политике 
США, воплощаемая Д. Трампом. Возможное снижение 
уровня конфронтации и усиление взаимодействия между 
ведущими странами ЕС и Россией в контексте общих 
проблем также может сыграть свою роль в определении 
реальных параметров движения, обозначенного согла-
шением 23 государств. 
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Несмотря на то что начиная с весны 2015 г. миграци-

онная ситуация в Европе описывается преимущественно в 
терминах «кризиса» и кажется беспрецедентной, модус ее 
восприятия со стороны европейских управленческих 
структур имеет вполне определенную преемственность. 
Перцептивная конфигурация1, в соответствии с которой 
массовый приток беженцев и соискателей убежища ин-
терпретируется чуть ли не как главная угроза социально-
экономической и политической стабильности Евросоюза, 
является прямым следствием наблюдаемой с середины 
1980-х годов последовательной секьюритизации2 имми-

                                                      
1 В терминах Пьера Бурдье, см.: Бурдье П. (2007) Социо-

логия социального пространства / Пер. с франц.; отв. ред. 
перевода Н.А. Шматко. – М.: Институт экспериментальной 
социологии; СПб.: Алетейя. C. 24. 

2 Концепция «секьюритизации» была разработана теоретика-
ми Копенгагенской школы международных отношений – Барри 
Бузаном и Оле Вейвером (см.: Buzan, B., Waever, O., De Wilde, J. 
(1998) Security: A New Framework for Analysis. Boulder, CO: Lynne 
Rienner; Wæver, O. (1995). Securitization and desecuritization //  
On Security. Ed. by R. Lipschutz. N.Y.: Columbia University Press). 

грации из третьих стран. Побочным эффектом интенси-
фикации усилий по устранению барьеров на пути трудо-
вой мобильности внутри Европейского экономического 
сообщества3 стала одержимость безопасностью «внеш-
них» границ. Сотрудничество государств – членов ЕС в 
области общей миграционной политики, осуществляемое 

                                                                                          

Эта концепция подразумевает придание какому-либо явлению 
статуса экзистенциальной угрозы, в результате которого исполни-
тельная власть получает экстраординарные полномочия для 
«обеспечения безопасности». Термин «секьюритазация» отсылает, 
прежде всего, к дискурсивному измерению процесса артикуляции 
угроз, а не отражению «объективно» наличествующей реальности. 
Само по себе помещение того или иного явления в оптику «безо-
пасности» (взгляд сквозь «полицейские очки») – это не просто 
реакция на существующее положение вещей, но, напротив, форма 
активного воздействия на социальную реальность. В последние 
годы теория «секьюритизации» активно применяется в миграци-
онных исследованиях. См., например: Huysmans, J. (2000) ‘The 
European Union and the Securitization of Migration’, Journal of 
Common Market Studies 38 (5): P. 751–77; Neal A.W. (2009) Securi-
tization and Risk at the EU Border: The Origins of FRONTEX, Journal 
of Common Market Studies, 47 (2): P. 333–356; Van Munster, R. 
(2009) Securitizing Immigration: The Politics of Risk in the EU. 
Basingstoke and New York, NY: Palgrave Macmillan. 

3 Необходимость такого рода интенсификации была за-
фиксирована прежде всего в Едином Европейском Акте (1986). 
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как на межправительственном1, так и на наднациональ-
ном уровнях2, было изначально детерминировано логикой 
безопасности в значительно большей степени, чем логи-
кой обеспечения экономического развития. В результате 
принятия ряда ключевых документов в этой области3 
вопросы иммиграции и предоставления убежища стали 
эксплицитно увязываться с такими явлениями, как терро-
ризм и международная преступность. Из-за устойчивости 
подобной семантической корреляции политика, направ-
ленная на урегулирование последствий притока беженцев 
и иррегулярных4 мигрантов в 2015 г., расценивалась в 
большей степени как «кризисное регулирование», чем 
гуманитарная миссия. 

Тем не менее наряду с секьюритизацией «иррегуляр-
ной» миграции в европейской публичной сфере отчетливо 
присутствует дискурс прав человека, представляющий 
мигрантов как тех, кому должна быть предоставлена 

                                                      
1 Координация усилий стран – участниц Европейского эко-

номического сообщества в области миграционной политики 
началась еще в 1980-е годы. Прежде всего она осуществлялась в 
рамках таких квазиофициальных межправительственных фору-
мов, как Trevi, the Ad Hoc Group on Immigration and the Schengen. 
Group и Bern Club. Симптоматично, что участники этих форумов 
специализировались преимущественно на борьбе с терроризмом, 
наркотрафиком и вооруженной преступностью, в результате 
чего миграционная проблематика была странным образом 
вписана в соответствующий континуум проблем безопасности. 
См.: Huysmans, J. (2006) The politics of insecurity: fear, migration, 
and asylum in the EU. New York: Routledge. Р. 66, 72. 

2 Примечательно, что в Маастрихтском договоре (1992) им-
миграционная политика была отнесена к так называемой «третьей 
опоре» (политика в области правосудия и внутренних дел). Ам-
стердамский договор (1997) зафиксировал необходимость перево-
да вопросов, затрагивающих «предоставление виз, убежища, 
иммиграции и других политик, относящихся к свободному пере-
движению», из «третьей опоры» в «первую» – в ведение Сообще-
ства. Однако оптика «безопасности» в значительной степени 
осталась превалирующей при формировании миграционной 
политики на уровне наднациональных структур ЕС. См.: Между-
народная миграция и устойчивое развитие России / В.С. Малахов 
и др. М.: Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2015. С. 52–53. 

3 См., например: Convention Applying the Schengen Agree-
ment of 14 June 1985 (1990); Commission of the European Com-
munities (1996) Commission Opinion. Reinforcing Political Union 
and Preparing for Enlargement. Brussels: CEC; Statewatch (1998) 
Austrian Presidency Work Programme. Statewatch European 
Monitor 1: 1, pp. 6–8; Council of the European Union (2001) 
Council Common Position on Combating Terrorism 14771/01. 
Brussels: Council of the European Union. Цит. по: Huysmans, J. 
Op. cit. P. 65–72. 

4 Заметим, что в официальных документах ЕС превалирует 
понятие «иррегулярная» (нерегулярная) миграция, а не «неле-
гальная». Если последняя подразумевает незаконное пересече-
ние границы (такие случаи крайне редки), то термин «иррегу-
лярная миграция» указывает на отсутствие разрешительных 
документов. Заметим, что многие граждане третьих стран могут 
стать «иррегулярными» мигрантами уже после легального 
пересечения границы – из-за истечения срока действия виз. 
Беженцы в эту категорию не попадают, поскольку они являются 
«вынужденными мигрантами». Впрочем, рестриктивная визовая 
политика, которую ЕС проводил в отношении граждан Сирии, 
Ирака, Ливии и ряда других стран, в значительной степени и 
привела к тому беспрецедентному миграционному «наплыву»,  
с которым Европа столкнулась весной 2014 г. См.: Дювель Ф. 
Миграционный кризис и кризис беженцев 2015 года: Критиче-
ская оценка // Миграционный кризис: Международное сотруд-
ничество и национальные стратегии: Сб. научных статей / Под 
ред. В.С. Малахова, М.Е. Симона. – М.: Издательский дом 
«Дело» РАНХиГС, 2017. C. 21–34. 

защита, а не тех, от кого следует защищаться. Заметим, 
что этот дискурс не является прерогативой правозащитных 
организаций – он вполне отчетливо артикулируется веду-
щими европейскими политиками5 и чиновниками Евро-
союза. Своеобразный «поворот» к гуманитаризму в рито-
рике европейских институтов наметился после трагедии у 
острова Лампедуза, случившейся 3 октября 2013 г., когда  
366 мигрантов из Эритреи и Сомали погибли на пути к 
берегам Европы. Сразу после этого события тогдашний 
председатель Еврокомиссии Жозе Мануэл Баррозу и ко-
миссар по вопросам внутренних дел Сесилия Мальмстрем 
заявили о необходимости принятия срочных мер для того, 
чтобы не допустить повторения подобных инцидентов. Для 
этой цели была создана специальная рабочая группа – Task 
Force Mediterranian, призванная координировать действия 
агентства Frontex6 для спасения мигрантов. Однако не-
смотря на то что операции Frontex действительно помогли 
спасти многие жизни, наряду с этим агентство, по свиде-
тельствам правозащитных организаций, нередко препятст-
вовало проникновению судов с беженцами на территорию 
Европы, осуществляя так называемые «push-back» опера-
ции7. В результате подобных операций пассажиры этих 
судов подвергались риску погибнуть в открытом море или 
пострадать по возвращении в страну отбытия. 

Таким образом, в европейской политике обеспечения 
безопасности границ обнаруживаются две противопос-
тавленные друг другу логики: (а) секьюритизации иррегу-
лярной миграции, при которой мигранты деперсонифици-
руются и мыслятся как некая коллективная сущность, 
угрожающая экономической и политической стабильно-
сти граждан ЕС; (б) гуманитаризма, т.е. позиционирова-
ния мигрантов как индивидуальных носителей прав, 
прежде всего, права на жизнь8. Вследствие взаимного 
переплетения двух этих логик в управленческой рацио-
нальности чиновников, ответственных за общую мигра-
ционную политику ЕС, практики контроля границ оказы-
ваются преисполненными противоречий9. 

                                                      
5 Достаточно обратить внимание на то, каким образом Ангела 

Меркель легитимировала свое решение приостановить действие 
Дублинского соглашения, которое позволило разместить в Герма-
нии беженцев, получивших отказ от ее партнеров по Европейско-
му союзу. См.: Sommerpressekonferenz von Bundeskanzlerin Merkel. 
Die Bundesregierung, 31.08.2015. https://www.bundesregierung.de/ 
Content/DE/Mitschrift/Pressekonferenzen/2015/08/2015-08-31-pk-
merkel.html 

6 The European Agency for the Management of Operational Co-
operation at the External Borders of the Member States of the EU. 

7 См.: Vaughan-Williams, N. (2015) Europe’s Border Crisis: 
Biopolitical Security and Beyond, Oxford University Press. P. 28. 

8 На анализе противоречия между этими двумя логиками 
строит свой анализ один из наиболее выдающихся современ-
ных критических исследователей европейской безопасности – 
Ник Воан-Уильямс. См.: Vaughan-Williams, N. Op. cit.  

9 Так, несмотря на предпринятые в последние годы меры по 
предотвращению незаконного ввоза мигрантов на территорию 
Европы – усиленное сотрудничество по обмену персональными 
данными между агентствами Европол и Frontex, а также создание 
нового агентства по охране границ под названием «European 
Border and Coast Guard», люди не перестали погибать в открытом 
море. Согласно данным Международной организации по миграции 
(МОМ), только в 2016 г. число беженцев, утонувших при попытке 
пересечения Средиземного моря, насчитывало свыше четырех 
тысяч – на тысячу больше, чем в предшествующем – 2015 г. См.: 
International Organization for Migration, press release 1 June 2017, 
https://www.iom.int/news/mediterranean-migrant-arrivals-top-363348-
2016-deaths-sea-5079 
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Если же говорить о перцепции европейского «мигра-
ционного кризиса» в российском политическом и медий-
ном пространствах, то ее особенность заключается в суще-
ственной примитивизации картины происходящих в ЕС 
событий, а также в отсутствии рефлексии относительно 
последствий для безопасности нашей страны избранного 
российским истеблишментом способа позиционирования 
по отношению к ситуации в Европе. Гуманитарное измере-
ние европейской миграционной политики воспринимается 
в России либо как своего рода благодушие, из-за которого 
страдает безопасность (миграционный «наплыв» репрезен-
тируется как следствие «мягкотелой» политики), либо как 
форма прикрытия корыстных интересов. Современной 
российской политической культуре глубоко чуждо пони-
мание того факта, что политический истеблишмент за- 
падноевропейских государств и значительная часть граж-
дан ЕС действительно привержены принципам соблюде-
ния прав человека. 

Для того чтобы пояснить предложенный тезис, мы об-
ратимся к примеру миграционной политики Германии и 
российской реакции на нее, поскольку принятое Ангелой 
Меркель в сентябре 2015 г. решение о приостановке дейст-
вия Дублинского соглашения было поистине историче-
ским. Заметим, что доминирующей позицией российских 
СМИ, комментировавших это решение, был скепсис отно-
сительно выраженной А. Меркель уверенности в способно-
сти немецкого государства справиться с проблемой бежен-
цев. Однако российский взгляд на эту ситуацию зачастую 
упускает из виду то обстоятельство, что действия Меркель 
были продиктованы сразу несколькими императивами: 
(1) международным – взятие Германией на себя ответст-
венности позволило ослабить давление притока беженцев, 
которое испытывали на себе страны Южной Европы; 
(2) экономическим – стремлением использовать приток 
молодого населения как демографический ресурс1; и, 
наконец, (3) гуманитарным – российские политические 
комментаторы зачастую недооценивают масштаб влияния, 
оказываемого гражданским обществом, на либерализацию 
политики в отношении беженцев. 

Франк Дювель, один из ведущих исследователей 
проблем иррегулярной миграции, отмечает тот факт, что 
Европейский союз длительное время не предпринимал 
существенных мер по противодействию нелегальной 
перевозке людей в Эгейском море, а также созданию 
инфраструктуры для приема беженцев. В этом смысле 
гуманитарный кризис можно назвать «рукотворным», 
поскольку люди, переплывшие море, оказывались фак-
тически брошенными на произвол судьбы из-за бездей-
ствия властей2. Дублинское соглашение, предусматри-
вающее, что лицо, ищущее убежища в ЕС, вправе подать 
соответствующее прошение только в стране своего 
первого прибытия, выступало препятствием для смягче-
ния обострившейся ситуации. Таким образом, решение 
А. Меркель по его приостановке имело большое значе-
ние для системы международных отношений, поскольку 
оно позволило «разгрузить Турцию, уже приютившую 
огромное количество сирийцев, иракцев и других бе-
женцев, помочь Греции, переживавшей кризис и пере-
полненной беженцами, что угрожало ей социальной 

                                                      
1 Der Spiegel. Merkel handelt hier völlig rational. Ein Interview 

von Eva Thöne und Maria Feck. 2017. Available at: http://www. 
spiegel.de/panorama/gesellschaft/deutsche-einwanderungspolitik-
merkel-handelt-hier-voellig-rational-a-1139109.html 

2 См.: Дювель Ф. Указ. соч. C. 29–32. 

нестабильностью, и Балканским странам, которые не 
справлялись или не могли справиться с миграцией»3. 

Наряду с международным контекстом следует также 
иметь в виду демографическую ситуацию в Германии.  
В условиях стремительного старения трудоспособного 
населения крупные немецкие компании выступают в 
пользу большей открытости миграционной политики.  
В этом смысле приток новых людей, пусть и в виде вы-
нужденной иммиграции, воспринимался политическим 
классом Германии не столько как угроза, сколько как 
ресурс для восполнения дефицита на рынке труда4.  
В свете этого обстоятельства возглавляемое Ангелой 
Меркель правительство ввело поправки в трудовое зако-
нодательство, которые позволили соискателям убежища 
осуществлять трудовую деятельность5. 

Если же говорить о демографической ситуации в Евро-
союзе в целом, то ретранслируемые определенной частью 
европейского политического класса алармистские настрое-
ния основываются лишь на абсолютных цифрах, в то время 
как в относительных терминах прибывшие в 2015–2016 гг. 
составили не более 0,5% от общего населения ЕС (около 
2,5 миллионов против 500 миллионов)6. Учитывая прогно-
зы относительно резкого сокращения трудоспособного 
населения Европы к 2050 г., многие экономисты сошлись 
во мнении, что не использовать шанс от притока новых 
людей было бы, по меньшей мере, недальновидно7. 

Таким образом, политика в отношении беженцев, ко-
торую Германия проводила в течение 2015–2016 гг., 
продемонстрировала как приверженность гуманитарным 
принципам, так и прагматичный с точки зрения долго-
срочного экономического развития расчет. Однако было 
бы ошибочным полагать, что эта политика опиралась на 
сугубо разрешительные практики в отсутствие рестрик-
тивных механизмов. В целом политика «открытых две-
рей» в отношении вынужденных мигрантов не была 
долгосрочной. По сути, она была свернута уже к весне  
2016 г. Так, наряду с вышеупомянутой либерализацией 
трудового законодательства в отношении соискателей 
убежища были упрощены процедуры высылки из Герма-
нии тех, кто получил отказ в статусе8. Кроме того, было 
заключено двустороннее соглашение с Турцией о реад-
миссии, которое позволило существенно ограничить 
приток беженцев в Германию. Отметим также, что Гер-
мания активным образом выступала за заключение со-
глашения между Евросоюзом и Турцией, в рамках кото-
рого Турции были выделены существенные субсидии на 
обустройство лагерей для беженцев – 1 миллиард евро  
из бюджета ЕС и 2 миллиарда из средств стран-участниц9. 

Как бы то ни было, взгляд из российской политической 
перспективы не позволяет оценить еще один весьма суще-
ственный фактор для европейской и, в частности, немецкой 

                                                      
3 Там же. С. 31. 
4 74% новоприбывших в Германию в 2015–2016 гг. со-

ставляли люди моложе 30 лет. См.: Малахов В.С. Германия 
после «миграционного кризиса». С. 71.  

5 Там же. С. 71. 
6 См.: Дювель Ф. Указ. соч. С. 32. 
7 См.: Der Spiegel (2015) Das zweite deutsche Wirtschaftswun-

der, 27/12/2015, http://www.spiegel.de/wirtschaft/zuwanderung-
fluechtlinge-koennen-fuer-wirtschaftswunder-sorgen-a-
1069395.html. Цит по: Дювель Ф. Указ соч. С. 32. 

8 Малахов В.С. Германия после «миграционного кризиса». С. 71. 
9 См.: European Commission «Communication on Establish-

ing a New Partnership Framework with Third Countries, Under the 
European Agenda on Migration», Strasbourg, 7 June 2016. 
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политики. Это действия гражданских активистов, нацелен-
ные на оказание поддержки беженцам, реализуемые как в 
виде низовых волонтерских инициатив, так и оказания 
влияния на принятие политических решений. Так, в Гер- 
мании существует интегрированное в систему институ- 
тов власти «промигрансткое лобби» – внушительная сеть 
правозащитных организаций, представители которых 
неизменно участвуют в обсуждении вопросов миграцион-
ного регулирования на высшем уровне1. 

Разумеется, помимо поддержки политики «открытых 
дверей» со стороны значительной части немецкого обще-
ства, кабинет А. Меркель столкнулся и с заметным сопро-
тивлением выбранному курсу2. Наиболее ощутимым по-
следствием политизации «проблемы беженцев» стал рост 
популярности «Альтернатива для Германии» (АдГ)3. Рей-
тинг Меркель существенно пострадал в результате собы-
тий так называемой «кельнской ночи», когда в канун на-
ступления 2016 г. иностранные граждане (преимуществен-
но выходцы из Северной Африки и Ближнего Востока) 
были задействованы в массовых сексуальных домогатель-
ствах на улицах Кельна. Это событие позволило АдГ ис-
пользовать язык вражды по отношению к иностранцам для 
обретения популярности среди наиболее социально депри-
вированных слоев немецкого общества4. 

Освещение знаменитого «дела девочки Лизы» в рос-
сийских СМИ5, наряду с предоставлением функционе-
рам АдГ медийных площадок вроде Russia Today или 
Sputnik News, а также страниц ведущих газет для рас-

                                                      
1 Крупнейшая промигрантская ассоциация в Германии Pro 

Asyl (За убежище) объединяет «гражданских активистов, 
представителей церкви, профсоюзов, благотворительных и 
правозащитных организаций» и насчитывает свыше 21 тыс. 
членов. Цит. по: Малахов В.С. Германия после «миграционно-
го кризиса». С. 73. 

2 В том числе, в рядах самого партийного объединения 
ХДС/ХСС. 

3 AfD – Alternative fuer Deutschland. 
4 Инсинуации AfD относительно нежелания беженцев ин-

тегрироваться в правовое поле никак не подтверждаются 
криминальной статистикой. Так, эксперт берлинской Совре-
менной консалтинговой группы по вопросам безопасности 
(Modern Security Consulting Group – MOSECON) Ян Сен-Пьер 
отмечает, что, по данным немецкой полиции, в 2015 г. «лица, 
не являющиеся гражданами Германии, совершили 20% сексу-
альных преступлений, причем соискатели убежища виновны в 
4,8% всей совокупности таких преступлений». А в 2016 г.  
«просители убежища в Германии совершили 1,1% всех пре-
ступлений такого рода». Сен-Пьер также обращает внимание 
на то обстоятельство, что массовое преступление в Кельне 
привлекло внимание общественности к проблеме массовых 
сексуальных домогательств. Однако «во время фестиваля 
“Октоберфест” в Мюнхене, где участвуют в основном “этниче-
ские немцы”, тоже происходят сексуальные преступления, и  
их число возросло… с 21 случая в 2015 г. до 31 – в 2016-м».  
Но этот сюжет не так занимает СМИ и политиков, как престу-
пления, совершенные иностранцами. Цит. по.: Сен-Пьер Я. 
Нарратив как угроза: Кризис беженцев в Западной Европе и 
терроризм // Миграционный кризис: Международное сотруд-
ничество и национальные стратегии: Сб. научных статей / Под 
ред. В.С. Малахова, М.Е. Симона. – М.: Издательский дом 
«Дело» РАНХиГС, 2017. С. 54. 

5 В результате которого Франк-Вальтер Штайнмайер был вы-
нужден предостеречь Россию от использования миграционной 
проблематики в целях «политической пропаганды». См.: Fall Lisa: 
Steinmeier kritisiert Spekulationen aus Moskau. Frankfurter Neue 
Presse, 28.01.2016, http://www.fnp.de/nachrichten/politik/Fall-Lisa-
Steinmeier-kritisiert-Spekulationen-aus-Moskau;art673,1822789 

пространения своих идей, крайне негативным образом 
отразилось на отношениях России с руководством Гер-
мании6. Символическая поддержка крайне правых пар-
тий и движений, будь то немецкая АдГ или французский 
«Национальный фронт», наносит ощутимый вред меж-
дународному имиджу России. Несмотря на относитель-
ные электоральные успехи7, возможности этих партий 
оказывать влияние на политические решения невелики, 
в то время как риски от их поддержки вполне ощутимы8. 
Повестка, предлагаемая крайне правыми применительно 
к проблематике безопасности (не допускать в страну 
новых мигрантов из мусульманских регионов, депорти-
ровать или превратить в граждан второго сорта уже 
въехавших) не способствует улучшению ситуации с 
безопасностью, а, напротив, ухудшает ее. 

Открытая симпатия к мигрантофобным и даже ра- 
систским европейским политическим движениям созда-
ет внутреннюю турбулентность и для нашей страны, 
давая своего рода «зеленый свет» тем силам, которые 
могут дестабилизировать крайне чувствительную для 
России сферу межэтнических отношений. 

Вхождение в политический мейнстрим ранее марги-
нализированных правопопулистских партий в Германии, 
Франции, Швеции и ряде других европейских стран 
спровоцировало рост уличного насилия со стороны 
криптофашистских группировок, воспринявших измене-
ние электорального ландшафта как своего рода карт-
бланш на активные действия9. Безусловно, вспышки 
насилия со стороны этих группировок возникли не на 
ровном месте. Они были, в свою очередь, спровоцирова-
ны участившимися в последние годы террористически-
ми атаками, ответственность за которые, как правило, 
берут на себя радикальные исламистские организации.  
И хотя среди новоприбывших процент причастных к 
террористической деятельности ничтожно мал, в массо-
вом сознании связка между миграцией и терроризмом 
стала практически неразрывной10. 

                                                      
6 Дмитрий Стратиевский указывает, что «в течение одного 

лишь апреля 2016 г. было опубликовано 15 статей, так или 
иначе связанных с высказываниями партийных функционеров 
АдГ», а в мае того же года «российское иновещание на немец-
ком языке цитировало АдГ 21 раз». Кроме того, «лидер ультра- 
правого крыла АдГ Бьорн Хеке выступал в “Вестях” в роли 
немецкого комментатора теракта на Рождественской ярмарке в 
Берлине». Цит. по: Стратиевский Д. «Альтернатива для Герма- 
нии» и Кремль. Брак по расчету? Intersection: Россия / Европа /  
Мир, 19.09.2017. http://intersectionproject.eu/ru/article/russia-europe/  
alternativa-dlya-germanii-i-kreml-brak-po-raschetu 

7 На последних выборах в бундестаг АдГ набрала 12,6% 
голосов, что, безусловно, является беспрецедентным результа-
том для правопопулистской партии в Германии.  

8 Подробнее об этом см. в материале, вышедшем в газете 
«Ведомости» по результатам исследования Центра теоретиче-
ской и прикладной политологии РАНХиГС: Мухаметшина Е. 
Россия не должна поддерживать крайне правых в Европе // 
Ведомости. 11.03.2018. https://www.vedomosti.ru/politics/ articles/ 
2018/03/12/753158-rossiya-ne-dolzhna 

9 Достаточно вспомнить о том, что 17 октября 2015 г. на 
Генриетту Рекер, мэра города Кельна, напал с ножом правый 
террорист. Мотивом нападения была промигрансткая позиция 
Рекер. См.: Сен-Пьер Я. Указ. соч. С. 64. 

10 Малахов В.С., Симон М.Е. Предисловие к сборнику на-
учных статей «Миграционный кризис: Международное со-
трудничество и национальные стратегии». М.: Издательский 
дом «Дело» РАНХиГС, 2017. C. 9. 
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Индоктринация выходцев из мигрантских семей со 
стороны террористических организаций – это острейший 
вызов для демократических государств, требующий 
сосредоточения усилий как со стороны правоохранитель-
ных органов, так и институтов гражданского общества. 
Однако наиболее безответственное решение в этой ситуа-
ции – это польститься на призывы экстремистов другого 
рода – ультранационалистических организаций, призы-
вающих к закрытию границ, массовым депортациям или 
ограничениям мусульманского населения в правах. Пред-
лагая «простые» рецепты для решения сложных проблем, 
ультранационалисты лишь усугубляют эти проблемы1. 

Так называемый «миграционной кризис» представ-
ляет собой следствие, а не причину дестабилизации 
международной системы. Вынужденное перемещение 
людей, которое в последние годы приобрело для Европы 
беспрецедентный характер2, обусловлено, в первую 
очередь, отсутствием устойчивого правового поля – 
как в национальном, так и международном измерениях. 
Главным «выталкивающим фактором» в глобальных 
миграционных процессах выступает дефицит механиз-
мов защиты прав индивида в странах исхода беженцев. 
Существенную долю ответственности за нивелировку 
последствий катастроф, разразившихся в этих странах, 
несут на себе ведущие мировые державы. Учитывая тот 
факт, что Россия позиционирует себя в качестве одного 
из ключевых игроков, способных разрешить ситуацию в  
Сирии, отношение к работе института предоставления 
убежища в нашей стране должно быть радикальным 
образом пересмотрено. Распространенная практика  
отказа сирийским мигрантам в предоставлении убежища  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
1 Малахов В.С., Симон М.Е. Предисловие к сборнику на-

учных статей «Миграционный кризис: Международное со-
трудничество и национальные стратегии». М.: Издательский 
дом «Дело» РАНХиГС, 2017. С. 9–10. 

2 События, которые кажутся европейцам беспрецедентны-
ми, для остального мира представляют собой рутинное явле-
ние. Напомним, что на страны условного мирового Севера 
приходится лишь 14% мировых потоков беженцев.  

со стороны миграционных властей очевидным образом 
диссонирует с декларациями о поддержке сирийского  
народа. Несмотря на то что число находящихся на тер-
ритории России выходцев и Сирии не столь значительно 
по сравнению с европейскими странами, правозащитные 
организации фиксируют многочисленные случаи отказа 
в рассмотрении заявления о предоставлении убежища 
сирийским гражданам, а также практики их высылки на 
территорию Турции3. 

Отказ от такого рода практик и формирование дей-
ственного института убежища позволит России повы-
сить свой статус на международной арене, поскольку 
будет способствовать восприятию ее в качестве актора, 
приверженного принципам соблюдения международно-
го права. Разумеется, либерализация политики в сфере 
предоставления убежища должна сопровождаться мера-
ми по обеспечению безопасности. Для этого необходимо 
тесное сотрудничество как с европейскими, так и цен-
тральноазиатскими партнерами России по таким вопро-
сам как совместный контроль над границами, выдача 
подозреваемых в террористической деятельности и т.д. 
Но прежде всего, необходимо пересмотреть саму систе-
му управленческих установок в области регулирования 
иррегулярной миграции. Перефокусировка внимания с 
запретов и ограничений на расширение возможностей 
легализации новоприбывших в конечном итоге способст-
вует улучшению ситуации в сфере безопасности. Чем 
меньше людей выталкиваются административным обра-
зом в неправовое поле, тем меньше вероятность их 
вовлечения в криминальные сети. 
 

                                                      
3 См.: Ганнушкина С., Троицкий К. Сирийские беженцы в 

России // Миграционный кризис: Международное сотрудниче-
ство и национальные стратегии: Сб. научных статей / Под ред. 
В.С. Малахова, М.Е. Симона. – М.: Издательский дом «Дело» 
РАНХиГС, 2017. C. 71–82. 
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