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 ПЕРВЫЕ УРОКИ ПЕРВОЙ ПАНДЕМИИ 
 XXI СТОЛЕТИЯ 
 

Татьяна Арзаманова, 
ведущий редактор Отдела проблем европейской безопасности ИНИОН РАН 

Аннотация. В статье рассматривается феномен первой пан-
демии XXI века и ее глобального влияния на жизнедеятельность 
человечества, включая переформатирование всех межгосударст-
венных и общественных отношений. 

В условиях пандемии гражданское общество все больше 
начинает апеллировать к традиционному государству. Именно 
оно выходит на первый план борьбы с новой угрозой, поскольку 
наднациональные институты так и не смогли до сих пор проде-
монстрировать достаточный уровень эффективности. Но у 
традиционного государства, равно как и у ни одного правитель-
ства в мире тоже нет готовых ответов. Они только учатся реаги-
ровать на глобальную биологическую угрозу, к которой мир 
оказался совершенно не готов. Угрозу, поставившую перед 
человечеством новые, и, безусловно, крайне неудобные для него 
вопросы: «А каковы, собственно, пределы солидарности граж-
дан, государств, союзников в условиях пандемии? И насколько 
каждый человек в принципе готов добровольно ограничить свою 
свободу с тем, чтобы не пострадали другие?» Другими словами, 
где в условиях пандемии и угрозы жизни конкретного индиви-
дуума и социума в целом проходит граница между личным и 
общественным? И кто должен ее определять? 

Таким образом, Covid-19 – это далеко не только медицинская 
проблема, у этой пока еще недостаточно изученной инфекции 
есть и социально-экономическое, и политическое измерение. 
Пандемия внезапно поменяла не только бытовые привычки, – 
меняется и система базовых ценностей в целом. Мир в режиме 
реального времени учится жить в новых для себя границах. 

 
Ключевые слова: пандемия; коронавирус; кризис солидар-

ности; Европа; трансатлантическое партнерство; США; Китай; 
гражданское общество; расовые протесты; традиционное госу-
дарство. 

Keywords: pandemic; COVID-19; crisis of solidarity; Europe; 
transatlantic partnership; USA; China; civil society; protest again 
racism; traditional states. 

Кризис солидарности 

Пандемия коронавируса Covid-19, охватившая весь 
мир, предложила ему настоящий стресс-тест, запустив 
маховик суверенитетов, проверяя на прочность между-
народные союзы и коалиции, еще совсем недавно 
казавшиеся вполне устойчивыми, тестируя обществен-
ные отношения. Взаимоотношения государств претер-
певают серьезные изменения, очевиден рост недове-
рия, вернулись к жизни, казалось, уже канувшие в про- 
шлое взаимные обиды. Те страны, которые первыми и  
неожиданно для остальных решились наглухо закрыть 
собственные границы в качестве карантинной меры, 
обнаружили, что вдруг разом переругались со своими 

ближайшими соседями. Внезапно оказавшимся забло-
кированными на границах гражданам Евросоюза, 
которые не могли попасть к себе домой, оставалось 
только с возмущением апеллировать к собственному 
правительству, вопрошая, а функционирует ли еще 
этот союз в реальности, или единая Европа осталась 
уже только на бумаге. И почему они, на протяжении 
десятилетий учившиеся быть «европейцами», внезапно 
вновь превратились в поляков, латышей, немцев, 
итальянцев, французов и т.д. Но уже буквально по 
прошествии нескольких дней казавшееся скандальным 
решение о закрытии границ стало рутиной новой, 
«ковидной» реальности. 

Эпидемия коронавируса спровоцировала в том чис-
ле и кризис ценностного порядка – под ударом оказа-
лась вся традиционная европейская система ценностей, 
которая всегда являлась цементирующим началом как 
европейского интеграционного проекта, так и трансат-
лантического партнерства. Пандемия в очень короткий 
срок вернула европейцам границы, причем не только 
государственные и политические, но и барьеры иного 
рода – ментальные. Впервые за долгое время под во-
просом оказались европейская солидарность и гума-
низм как основа общечеловеческой этики. С точки 
зрения граждан «единой Европы», в рамках Евросоюза 
стали происходить совершенно неожиданные и вроде 
бы нелогичные вещи, нелогичные с точки зрения мно-
голетних усилий по замещению национальной иден-
тичности общеевропейской. Ограничительные меры по 
борьбе с распространением новой инфекции принима-
ли порой самые неожиданные и причудливые формы. 
Власти Словении, например, без всяких официальных 
заявлений о закрытии границы страны с полыхающей 
от ковида Италией завалили гигантскими валунами  
единственную дорогу, ведущую к соседям. Сделав ее 
таким образом полностью непроходимой. Если бы еще 
год назад кто-то предположил возможность возвраще-
ния в европейскую повестку дня таких средневековых 
методов, граждане Евросоюза попросту покрутили бы 
пальцем у виска. Но жизнь порой бывает изощреннее 
любого литературного вымысла. Итальянские медики, 
оказавшиеся на переднем крае эпидемии в условиях 
практически рухнувшей национальной системы здра-
воохранения, неоднократно высказывали в соцсетях 
возмущение тем фактом, что соседи по Евросоюзу 
«отвернулись» от итальянцев и занялись решением 
собственных проблем. А руку помощи оказавшейся в 
критической ситуации Италии протянул вовсе не Ев-
росоюз, а Китай, сам находящийся в непростом поло-
жении, а также Россия и Швейцария. В первую очередь 
эти обвинения были предназначены Германии, которая 
далеко не сразу изменила свою жесткую линию по 
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отношению к партнерам по ЕС в плане поставок меди-
цинского оборудования. Еще в начале марта Берлин 
принял решение о том, что защитные медицинские 
маски, перчатки и другое медицинское оборудование 
может быть экспортировано только в исключительных 
случаях и только при условии, что «жизненно важные 
потребности» Германии в этих материалах будут уже 
обеспечены, притом даже в ситуации, если «отсутствие 
защитного материала в других странах Евросоюза 
поставит под угрозу человеческие жизни»1. И только 
значительно позже Федеральное министерство эконо-
мики ФРГ одобрило поставку на Апеннинский полу-
остров четырехсот тысяч масок. 

В целом же Европа продемонстрировала не только 
явный недостаток солидарности, но и отсутствие еди-
ной политики по предотвращению распространения 
новой инфекции, достоверные данные о которой до сих 
пор остаются достаточно скудными. Covid-19 относит-
ся к так называемым РНК-содержащим вирусам – т.е. 
информация о его геноме содержится не в ДНК, а в 
совершенно другом типе биополимера. Предположи-
тельно коллективный иммунитет может быть достиг-
нут только в том случае, если у 70–90% населения 
сформируется иммунитет против этого заболевания, 
приобретенный путем инфицирования и последующе-
го выздоровления, либо вакцинации. То есть цепочка 
заражения будет таким образом искусственно прерва-
на. В условиях острой нехватки информации о природе 
нового вируса и отработанных протоколов действий в 
подобной ситуации власти и на федеральном, и на 
региональном уровнях часто вынуждены были реаги-
ровать спонтанно, хаотично и без всякой координации. 

Посткарантинная реальность в зависимости от си-
туации в конкретных регионах также оказалась совер-
шенно разной, усугубились имеющиеся экономические 
и социальные различия между государствами – члена-
ми Евросоюза. Можно с полной ответственностью 
говорить сейчас о том, что пандемия стала причиной 
вынужденной регионализации Европы. Единая Европа, 
как и в связи с продвижением интеграционного проек-
та, вновь оказалась Европой разных скоростей, теперь 
уже в отношении выхода из острой фазы «корона-
кризиса». Страны, которые достаточно успешно спра-
вились с первой волной эпидемии, ставят сейчас перед 
собой задачу преодоления спада в европейской эконо-
мике и возвращения к устойчивому экономическому 
росту при помощи финансовых вливаний в отдельные 
отрасли, сокращения налогообложения, масштабных 
инвестиций в инновационные сферы экономики и 
государственного дерегулирования. Наиболее постра-
давшие от пандемии государства еврозоны заявили о 
том, что самостоятельно, без помощи брюссельских 
институтов не смогут преодолеть негативные эконо-
мические последствия пандемии. Однако именно под-
держка пострадавших от коронавируса стран стала 
очередным камнем преткновения для государств Евро-
союза. Пострадавшая сторона (в том числе Франция, 

                                                      
1 https://www.spiegel.de/consent-a-?targetUrl=https%3A%2 

F%2Fwww.spiegel.de%2Fpolitik%2Fdeutschland%2Fcoronakrise-
deutschland-liefert-italien-hunderttausende-atemschutzmasken-a-
c6040b52-4171-487a-8b1d-3518d53eabfe&ref=https%3A%2F% 
2Fyandex.ru%2F 

Италия, Испания и др.) потребовала предоставления из 
Фонда реконструкции ЕС субсидий, а вовсе не займов, 
как на том настаивают Нидерланды, Германия, Авст-
рия, Финляндия и Эстония, которые готовы проявить 
солидарность и внести свой вклад в восстановление 
экономики соседей, но категорически против того, 
чтобы «корона-кризис» использовался как предлог для 
реализации давнишней идеи объединения европейско-
го долга. Наиболее пострадавшие от пандемии страны 
настаивают на выпуске общеевропейских бондов, 
получивших название «корона-бонды», для привлече-
ния заимствований с целью стимулирования экономи-
ки государств еврозоны, которые хуже других прошли 
через испытание пандемией. 

Эта идея, вокруг которой в Евросоюзе было слома-
но немало копий, обсуждается вот уже больше 10 лет, 
еще со времен связанного с Грецией первого долгового 
кризиса еврозоны. Тогда канцлеру Германии Ангеле 
Меркель стоило больших усилий протащить вместо 
выпуска евробондов идею жесткой экономии и адрес-
ных пакетов помощи. Греческое правительство оста-
лось при этом, мягко говоря, не в восторге от принято-
го решения и само собой, как это часто случается в 
ситуациях, когда немцы пытаются навязать кому-то 
определенную линию поведения, вновь всплыла тема 
фашистской оккупации и преступлений Третьего рейха,  
совершенных на территории Греции. Теперь, в 2020 г.,  
уже итальянцы, стараясь избежать долговой ямы, 
отчаянно борются с правительством Меркель за идею 
выпуска общеевропейских облигаций. Германия в этот 
раз рассчитывает помочь пострадавшим соседям по ЕС 
дешевыми займами через Европейский стабилизаци-
онный механизм (ESM), созданный еще в 2012 г. Од-
нако, как пишут итальянские СМИ, в Италии граждане 
вновь чувствуют себя обманутыми. Они еще не забы-
ли, как во времена первого долгового кризиса еврозо-
ны из-за навязанного Германией режима жесткой 
экономии страна вынуждена была закрыть 15% своих 
больниц, и этот шаг очень дорого обошелся нацио-
нальной системе здравоохранения в разгар пандемии 
Covid-19. Общее мнение выразил премьер-министр 
Италии Джузеппе Конти, который заявил, что его 
страна осталась перед лицом пандемии совершенно 
одна, без поддержки. Многие политики проявляют 
куда меньшую сдержанность в своих оценках произо-
шедшему. Так, сенатор от правящей партии «Пять 
звезд» Элио Ланнутти очень едко прокомментировал 
европейские баталии вокруг выпуска «корона-бондов»: 
«Меркель, святая Ангела, защитница Европы? Мы уже 
более чем достаточно настрадались от диктата Герма-
нии!» Правда, изначально сенатор употребил вместо 
Германии недопустимое в дипломатической практике 
выражение «внуки Гитлера», однако впоследствии под 
давлением обрушившейся критики был вынужден 
заменить его на более корректное. 

Власти сильнее всего пострадавшего от пандемии 
региона Ломбардия в своем благодарственном обра-
щении к оказавшим им помощь странам демонстра-
тивно не упомянули Германию, выразив благодарность 
только Китаю, России и Швейцарии. Хотя немцы 
также оказали помощь и приняли на лечение несколько 
десятков тяжелых пациентов с коронавирусом. Гер- 
мании так и не простили решение о введении запрета  
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на вывоз из страны защитного медицинского оборудо-
вания, который хотя и был со временем снят, но вот 
осадок, что называется, остался надолго. Кроме того, 
правящая в Ломбардии правопопулистская Лига давно 
рисует для своих избирателей образ Германии как 
главного «негодяя» в Евросоюзе, вечно строящего всем 
козни и пытающегося причесать остальных под свою 
гребенку. Центристская партия Italia Viva настроена  
куда более оптимистично, ее представители считают, 
что Италия, безусловно, должна быть благодарна Гер- 
мании за то, что та приняла на лечение десятки тяже-
лых пациентов с ковидом, несмотря на реальный риск  
«занесения» и последующего распространения инфек-
ции. В то время как итальянские правые популисты 
готовы костьми лечь за получение европейских суб- 
сидий, представители политического центра вполне 
разумно предлагают сначала попытаться решить наи-
более насущные проблемы при помощи предлагаемых 
займов, а не дожидаться у моря погоды, мечтая о  
«корона-бондах». 

После продолжительных дебатов Европа в итоге 
готова поделить деньги на помощь в борьбе с панде-
мией, но пока никак не получается окончательно дого-
вориться о механизме распределения средств. Офици-
альный Брюссель не успел еще отрегулировать бюд-
жетный процесс в рамках ЕС так, чтобы избежать 
несправедливого распределения финансовой помощи 
пострадавшим от пандемии коронавируса странам. 
Первое же распределение финансовых средств из так 
называемого «антикоронавирусного фонда» Евросоюза 
в соответствии с утвержденным порядком оказания 
региональной помощи привело к тому, что больше 
всех получила не наиболее пострадавшая от пандемии 
Италия (которой достались 2,3 млрд евро, или 0,1% 
ВВП), а гораздо менее «потрепанная» пандемией 
Венгрия (на долю которой пришлись аж 5,6 млрд евро,  
или 3,9% ВВП). Население Венгрии при этом в шесть 
раз меньше, чем в Италии. Столь явно несправедливое 
распределение вызвало яростные протесты итальян-
ского правительства, заявившего, что Брюссель просто 
откровенно издевается над итальянцами. А тут уже 
неожиданно с разных сторон зазвучали и призывы о 
необходимости более справедливого распределения 
финансовой поддержки в нынешней непростой для 
всех без исключения стран еврозоны ситуации. Нужно- 
де распределить финансовую помощь среди всех  
стран – участниц ЕС, не делая акцента на наиболее 
пострадавших в борьбе с коронавирусом. 

Что касается двусторонних итало-германских от-
ношений, то сейчас в них наблюдается значительное 
охлаждение. По данным многочисленных социологи-
ческих опросов за апрель-май этого года, около 70% 
итальянцев плохо думают о Германии в целом. При 
этом почти 45% опрошенных жителей Апеннинского 
полуострова воспринимают Германию как врага. Это 
вопиющие цифры, – ни одна другая европейская стра-
на не имела такого негативного образа в глазах италь-
янцев. Причина столь резкого роста неприязни, на 
самом деле зачастую искусственно подогреваемой 
итальянскими властями, заключается в следующем. 
Германию в Италии воспринимают как государство, в 
полной мере несущее ответственность за всю финансо-
вую политику еврозоны и ЕС в целом, поскольку 

именно у нее как у крупнейшей экономики Европы 
право решающего голоса. Итальянские политики с 
успехом используют этот момент для прикрытия соб-
ственных ошибок – что бы ни случилось, ясное дело, 
виноваты опять немцы. Которые, мол, итак уже «дос-
тали» всех в Евросоюзе своим морализаторством. 
Германия – очень удобный «козел отпущения», по-
скольку хотя реальные окопы времен Второй мировой 
давно уже поросли травой, «ментальные» траншеи все 
еще зияют на теле Европы. И немцам при каждом 
удобном случае соседи по общему европейскому дому 
не преминут напомнить, что вообще-то те всем здесь 
должны. Страны – участницы ЕС за долгое время 
основательно привыкли к тому, что, образно говоря, 
любой европейский банкет оплачивают немцы. Кото-
рые, по мнению многих в Европе, просто обязаны за 
все платить, поскольку Германия является экономиче-
ским лидером континента, и больше всех выиграла, по 
вполне понятным историческим причинам, от самого 
создания Евросоюза. Плюс, являясь крупнейшим экс-
портером, еще и профитирует от общего европейского 
рынка. Между тем Германии как раз изрядно надоело 
бесконечно оплачивать чужие ошибки и заведомо 
невыполнимые щедрые обещания избирателям со 
стороны европейских популистов всех мастей. Немцы 
попросту устали быть дойной коровой Европы, чему 
способствовала в том числе и смена электорального 
поколения в Германии. 

Под влиянием пандемии усугубился и старый кон-
фликт интересов в рамках Евросоюза. Когда-то так 
называемая Новая Европа в лице государств ЦВЕ 
пришла в Евросоюз как реципиент финансовой и эко-
номической помощи, которую предполагалось исполь-
зовать для реструктуризации национальных экономик. 
Теперь, в условиях корона-кризиса, сильно пострадала  
экономика Южной Европы (Италия, Испания и др.), 
имевшая серьезные долговые проблемы и до этой 
эпидемии. В итоге роль донора ложится на плечи 
благополучных стран Западной Европы (Германия, 
Нидерланды, Австрия), относительно неплохо пере-
живших первую волну новой инфекции. Правительства 
этих стран сосредоточились сейчас на преодолении 
негативных последствий пандемии для национальной 
экономики и вовсе не горят желанием распылять ре-
сурсы и оплачивать чужие ошибки, совершенные как 
во время, так и задолго до начала эпидемии. Эти стра-
ны, пользуясь тем, что в рамках Евросоюза «ручное 
управление» перешло сейчас в руки национальных 
государств, предпочли бы выйти из кризиса, по выра-
жению канцлера Австрии Себастиана Курца, «пооди-
ночке». И уже встав на ноги окончательно, помогать  
другим. Эти серьезные противоречия внутри ЕС будут 
только усугубляться в краткосрочной и среднесрочной 
перспективе, однако о возможном развале Евросоюза, 
вопреки некоторым алармистским прогнозам, конечно 
же говорить не приходится. Поскольку не в послед-
нюю очередь это очень выгодный в экономическом 
отношении для многих грандов континентальной 
Европы проект, и добровольно от этой выгоды никто 
из них отказываться не собирается. 

Из-за мер по предотвращению распространения ко-
ронавируса Covid-19 не только европейская идентич-
ность оказалась под угрозой, успели, например, серьезно 
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поссориться и Россия с Белоруссией. С 18 марта сроком 
на 40 дней Россия закрыла свою границу с Белоруссией, 
сохранив возможность грузового сообщения. Российские 
власти вынужденно пошли на подобную меру, так как 
Белоруссия оставила свои границы с европейскими 
странами открытыми и отказалась от введения нацио-
нального карантина. Белорусский президент Александр 
Лукашенко резко отреагировал на то, что решение о 
закрытии границы было принято Москвой в односто-
роннем порядке и с ним не согласовывалось. Лукашенко 
заявил, что Россия, мол, сама «полыхает от вируса», 
тогда как, по его словам, в Белоруссии в этом отношении 
все тихо и спокойно. В ответ российское правительство  
обвинило Минск в, мягко говоря, «недостаточных мерах»  
по предотвращению распространения коронавируса, в 
полном отсутствии необходимого эпидемиологического 
контроля на своих границах и в сокрытии информации о 
том, что в действительности ситуация с количеством 
зараженных Covid-19 в Белоруссии обстоит куда хуже, 
чем в России. Так в очень короткий срок пандемия коро-
навируса практически добила уже и без того «лежачие» 
российско-белорусские отношения, которые серьезно 
пострадали от «нефтяных» разборок между странами, 
продолжающихся еще с декабря прошлого года. 

Пандемия – новый вызов  
для трансатлантического партнерства 

Не обошла своим воздействием пандемия Covid-19 
и трансатлантическое партнерство. Коронавирус одним 
махом остановил проходящие на территории Германии 
масштабные совместные маневры США и 17 стран 
НАТО «Defender Europe-20», в которых были задейст-
вованы 37 тысяч человек, и которые у многих экспертов 
вызывали опасения возможности резкого обострения 
отношений между РФ и НАТО. Часть операций в ходе 
данных учений было запланировано провести на терри-
тории Бельгии, Нидерландов, Эстонии, Латвии и Литвы. 
Предполагалась крупнейшая за последнюю четверть 
века переброска сил США через Атлантику: руко- 
водство Пентагона планировало передислокацию для 
участия в учениях до 20 тысяч американских военно-
служащих в дополнение к тому контингенту, который 
сейчас уже размещен на территории Европы. Однако в 
связи с быстрым распространением коронавируса на 
всей территории Германии руководство Бундесвера 
предупредило союзников, что немецкие военнослужа-
щие в экстренном порядке прекращают свое участие в 
«Defender Europe-20», а затем маневры были и вовсе 
окончательно свернуты. 

Не успели еще закончиться острые дискуссии о 
развале коллективного Запада и «смерти мозга НАТО» 
в условиях дрейфа США от Европы, как солидарность 
союзников по Транс-Атлантике снова оказалась под-
вергнута испытанию. Новая угроза глобального ха- 
рактера неожиданно поставила Североатлантический  
альянс перед абсолютно новым для себя вызовом – 
необходимостью решить, каковы, собственно, пределы 
солидарности союзников в ситуации отсутствия пря-
мой угрозы безопасности, когда речь не идет о нападе-
нии на одно из государств – членов Альянса и необхо-
димости задействования 5 статьи договора о коллек-

тивной обороне? Европейцы привыкли на протяжении 
десятилетий рассчитывать на помощь Соединенных 
Штатов для обеспечения собственной безопасности, 
но, как оказалось, в условиях пандемии партнерское 
«один за всех и все за одного» в отношении заокеан-
ского партнера не работает в принципе. Соединенные 
Штаты же уже в который раз продемонстрировали 
европейским союзникам, да и всему миру в целом, что 
предвыборный лозунг президента Трампа «Америка 
прежде всего» на самом деле является национальной 
стратегией во всех сферах внешней политики. Европа с 
возмущением отреагировала на принятое в односто-
роннем порядке, без консультаций с европейскими 
столицами решение Дональда Трампа о временном 
запрете сроком на 30 дней на въезд на территорию 
США граждан Евросоюза (за исключением Велико-
британии и Ирландии). Запрет на въезд вступил в силу 
с 13 марта, при этом в отношении товаров и грузов из 
Европы эти ограничения уже не действовали. 

Общее разочарование выразила тогда глава Евро-
комиссии Урсула фон дер Ляйен, подчеркнувшая, что 
«коронавирус Covid-19 является глобальным кризисом, 
не ограниченным территорией одного континента и 
требующим сотрудничества, а не односторонних дей-
ствий». Ее позицию поддержал и глава Европейского 
совета Шарль Мишель. Особенно европейских чинов-
ников возмутило не только единолично принятое 
Трампом решение, но и внешняя нелогичность исклю-
чения, сделанного для граждан Великобритании и 
Ирландии. В Великобритании на момент введения 
запрета на въезд на территорию США для граждан 
Евросоюза насчитывалось уже более 500 случаев зара-
жения Covid-19. Глава внешнеполитического ведомст-
ва Германии Хайко Маас обвинил Трампа в неподо-
бающем в дипломатической практике закрытии границ 
в явочном порядке, без проведения каких бы то ни 
было консультаций с европейскими коллегами. Хотя, 
по мнению высокопоставленного дипломата, пандемия 
как раз по определению является тем самым моментом, 
когда стоило бы консолидировать усилия сторон. 

В Европе, безусловно, понимали, что Вашингтон 
неизбежно введет меры ограничительного порядка для 
предотвращения распространения эпидемии. Однако в 
европейских столицах явно не ожидали, что они будут 
столь радикальными и стремительными. Запросы 
послов стран – участниц ЕС в США относительно 
предполагаемого пакета «заградительных» мер, на-
правленные ими в Госдепартамент, были последним 
попросту проигнорированы. 

Но наибольшее возмущение в европейских поли-
тических и экспертных кругах вызвала озвученная в 
выступлении Дональда Трампа критика в адрес стран –  
участниц ЕС за недостаточные, по его мнению, уси-
лия по предотвращению дальнейшего распростране-
ния COVID-19. Президент прямым текстом обвинил 
власти ЕС в неспособности вовремя и адекватным 
образом реагировать на ситуацию с пандемией. В том, 
что Евросоюз не ввел жесткие ограничения на сооб-
щение с Китаем и другими странами, в которых были 
выявлены крупные очаги заражения. «Евросоюз не 
смог принять такие же меры предосторожности и 
ограничить поездки из Китая и других горячих точек. 
В результате путешественники из Европы стали при-
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чиной большого числа очагов заражения в США», – 
подчеркнул Трамп. Поддержал своего президента и 
руководитель Американского центра по выявлению  
и предотвращению заболеваний Роберт Редфилд, 
заявивший, что «Европа – это новый Китай. Вот от-
куда это берется». Глава Центра назвал ошибкой 
решение стран Евросоюза о сохранении свободного 
перемещения людей и открытых границах. «Эта 
смертельная ошибка в настоящее время грозит погло- 
тить континент, и до 70% граждан – до 500 миллионов  
человек – подвергаются риску», – заявил Редфилд. 

Эти обвинения были решительно отвергнуты офи-
циальным Брюсселем. И Урсула фон дер Ляйен, и 
Шарль Мишель единогласно заявили, что «Евросоюз 
предпринимает решительные меры по ограничению 
распространения вируса», и что и на уровне отдельных 
стран, и на уровне европейских институций уже было 
сделано достаточно в плане мер «заградительного 
характера». Между тем в действительности картина  
выглядела не столь радужно. Так, например, многие 
депутаты Европарламента выступили с критикой в 
адрес его руководства, возмущаясь непродуманным 
регламентом поведения в условиях пандемии и запу-
танностью рекомендаций для парламентариев. Нацио-
нальные меры по предотвращению распространения 
COVID-19 к тому моменту в различных странах – 
участницах ЕС носили разный характер в зависимости 
от эпидемиологической обстановки в каждой конкрет-
ной стране. Наиболее жесткие меры были приняты в 
Италии, ситуация с эпидемией в которой уже приняла 
катастрофический характер. Итальянское правительст-
во 11 марта ввело общенациональный карантин: все 
без исключения школы, рестораны, бары, магазины 
(кроме супермаркетов и аптек) были закрыты. Гражда-
нам разрешили выходить из дома только по уважи-
тельной причине – для посещения аптеки, на работу, за 
продуктами или для выгула собаки. За нарушение 
режима изоляции предусматривался серьезный штраф, 
а за предоставление ложных сведений о себе – воз-
можность тюремного заключения сроком до 90 дней. 

После заявления президента Трампа о закрытии 
границ США обвалились ведущие биржевые индексы: 
индекс S8 P500 упал на 7%, торги на Нью-Йоркской 
фондовой бирже были немедленно приостановлены. 
Индекс Лондонской биржи FTSE 100 рухнул на 
10,93%; немецкий DAX снизился на 12,24%; француз-
ский CDC40 опустился на 12,28%; Stoxx Europe 600 
потерял 11%. Это – самое серьезное падение биржевых 
индексов за последние десять лет. Белый дом отреаги-
ровал на критику со стороны европейских политиков, 
заметив, что национальные интересы еще никто не 
отменял. «Когда они поднимают для нас торговые 
пошлины, они не обращаются к нам, и я думаю, что это 
одно и то же», – заявил президент Трамп. Он также 
подчеркнул, что индивидуальные консультации зани-
мают слишком много времени, тогда как пандемия 
требует от правительств незамедлительного принятия 
решений. Да и в целом американская культура приня- 
тия решений все-таки отличается от европейской,  
которая в свою очередь очень коллегиальна. Недаром 
канцлер Австрии Себастьян Курц на Мюнхенской 
конференции по безопасности заметил, что возможно-
сти Китая за две недели построить больницу для борь-

бы с коронавирусом просто поражают. В Европе же, по 
словам Курца, эти две недели ушли бы на совещания 
по согласованию создания структуры, которая должна 
будет контролировать строительство. Так что в отно-
шении стиля принятия решений Вашингтон в ситуации 
пандемии неожиданно оказался ближе к Поднебесной, 
нежели к европейским союзникам. 

Как бы там ни было, президент Трамп заявил, что 
полностью уверен в том, что принятые им меры по 
предотвращению распространения новой инфекции 
абсолютно правильны и своевременны, и что США, 
по его словам, «лучше всех в мире» подготовились к 
пандемии. Европейские СМИ и симпатизирующая 
«демократам» американская пресса в ответ призвали 
Белый дом не забывать о том, что вообще-то даже не 
все американские граждане имеют доступ к медицин-
скому обслуживанию и медицинской страховке. Тут 
же всплыла и еще одна малосимпатичная история, 
которая стала наглядным отражением стратегии пра-
вительства США по борьбе с COVID-19, вызвавшей 
сильное разочарование и у врагов, и у друзей. Немец-
кая Welt am Sonntag со ссылкой на свои источники в 
правительстве ФРГ опубликовала информацию1 о 
предпринятой Дональдом Трампом попытке «купить» 
немецких ученых, занятых разработкой вакцины 
против коронавируса. Пригласив их на работу в США  
или, если не сработает этот вариант, «забронировав» 
полученную вакцину, как пишет издание, «эксклюзив-
но для Соединенных Штатов». Речь идет о базирую-
щейся в немецком городе Тюбинген фирме CureVac,  
которая занята сейчас созданием антиковидной вак-
цины совместно с федеральным институтом Пауля 
Эрлиха. Так президент Трамп в очередной раз на-
глядно продемонстрировал миру, что Америка дейст-
вительно «прежде всего». 

Между тем для будущего международного со- 
трудничества и выстраивания союзов и коалиций на 
международной арене как раз очень важно поведение 
государств именно сейчас, в ситуации пандемии, когда 
все разом оказались, что называется, в одной лодке. 
Времена пандемии, равно как любой другой угрозы, 
носящей глобальный характер, – явно неподходящий 
момент для того, чтобы союзнические отношения 
оставались на бумаге. В ситуации, когда исчерпываю-
щей характеристикой для состояния сегодняшнего 
мира становится понятие глобальной неопределенно-
сти, наступает время непростых решений и ответст-
венности лидеров за судьбы нации, как бы громко и 
пафосно это ни звучало. Крайне сложно, но столь же 
необходимо в такой ситуации лавировать между спа-
сением «своих» и помощью «чужим», – ведь рано или 
поздно «ложки найдутся», а вот осадок останется 
очень надолго. И мы уже видим тому множество под-
тверждений. В итальянских соцсетях появилось ог-
ромное количество сообщений и видеообращений, в 
которых жители Италии делятся своими переживания-
ми по поводу того, что лидеры Евросоюза и Соединен-
ные Штаты, от которых так ждали помощи с самого 
начала развернувшейся в стране эпидемии, которая 

                                                      
1 https://www.welt.de/wirtschaft/video206557781/Coronavirus- 

Donald-Trump-greift-nach-deutscher-Impfstoff-Firma-CureVac. html? 
wtrid=onsite.onsitesearch 
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довольно быстро приняла катастрофический характер 
и унесла уже свыше 34 тысяч жизней, «отвернулись» 
от Италии. Эти обращения пронизаны болью и глубо-
кой обидой, итальянцы говорят о том, что именно их 
страна стала колыбелью европейской цивилизации и  
та ей многим обязана, но вместо благодарности евро-
пейцы отплатили «равнодушием и эгоизмом». 

Стоит отметить, что для государства проявление 
солидарности в международных отношениях – это не 
только вопрос общечеловеческого гуманизма, но и 
следование соображениям политического порядка.  
Недаром президент Германии Франк-Вальтер Штайн-
майер обратился к мировому сообществу с призывом  
объединить свои усилия по борьбе с Covid-19.  
«У вируса нет гражданства, и границы бедам не помеха.  
Но границы не должны останавливать нас», – подчерк-
нул он. И добавил, что видит будущее не в «размежева-
нии, а в обмене знаниями», в том числе и при поиске 
вакцины от коронавируса, в которой нуждается челове-
чество, ибо только так из общей беды может возникнуть 
общее будущее. Его поддержал и глава внешнеполити-
ческого ведомства ФРГ Хайко Маас, который также 
заявил, что «Результатом усилий разных народов, кото-
рые требуются сейчас от всех нас, не может являться 
спираль национального эгоизма». Конфликты и кризисы 
«доковидных времен» никуда не делись, и чем более 
координированными будут усилия мирового сообщест-
ва по борьбе с новым вирусом, тем быстрее можно 
будет вернуться к их разрешению. 

Пандемия как причина нового витка  
информационной войны между США и Китаем 

Пандемия коронавируса вполне ожидаемо спрово-
цировала и новый виток информационной войны между 
США и Китаем, развернувшейся на фоне их борьбы за 
глобальное лидерство. И этот новый уровень противо-
стояния двух ведущих держав в последнее время приоб-
ретает все боле очевидный характер гибридной войны. 
Вашингтон и Пекин обменялись серией информацион-
ных вбросов относительно предполагаемого происхож-
дения того самого пресловутого «нулевого пациента»,  
у которого был впервые в истории диагностирован 
коронавирус COVID-19. Сенатор-республиканец Томас 
Коттон, близкий к президенту Трампу, озвучил сущест-
вующую версию о теории заговора китайского прави-
тельства, которое якобы проводило разработки биоло-
гического оружия, в ходе которых и был-де изобретен 
новый вирус. Сенатор заявил, что выдвинутая руково-
дством Китая официальная версия о том, что вирус 
стихийно возник на рынке морепродуктов в Ухане, не 
соответствует действительности. И что на самом деле 
COVID-19, возможно, является не чем иным, как про-
дуктом «китайской суперлаборатории». 

В ответ МИД Китая тотчас же обвинил Белый дом 
в искусственном нагнетании и распространении пани-
ки вокруг ситуации с COVID-19. Официальные пред-
ставители внешнеполитического ведомства КНР сде-
лали акцент на том, что администрация Трампа «лишь 
распространяет страх и не оказывает никакой помощи, 
которая сейчас так нужна Китаю». Официальный 
представитель МИД КНР Чжао Лицзянь высказал 

предположение о том, что «нулевым пациентом» с 
коронавирусом нового типа стал как раз американский 
гражданин и непосредственно на территории Соеди-
ненных Штатов. А уж потом, по словам высокопостав-
ленного дипломата, вирус был завезен в Ухань амери-
канскими военнослужащими, принимавшими участие 
в проходивших там в октябре 2019 г. Седьмых всемир-
ных военных играх. 

В последние пару месяцев информационные атаки 
на Пекин с каждым днем только продолжают набирать 
обороты. Президент Трамп в недавнем интервью кон-
сервативному телеканалу Fox News заявил, что «весь  
этот ужас – эпидемия коронавируса – пошел из Китая, и 
его вполне можно было остановить в начале. Но они не 
стали этого делать. Не захотели или были другие при-
чины, мы это выясним». Президент обвинил Пекин  
в целенаправленном сокрытии истинных масштабов 
эпидемии, что позволило последней выйти из-под кон-
троля и в итоге стоило сотен тысяч жизней. При этом он 
пригрозил, что в случае необходимости и отказа КНР 
взять на себя ответственность за негативный сценарий 
развития эпидемии, Соединенные Штаты могут пойти 
на полный разрыв отношений с Китаем. 

Досталось от Вашингтона заодно и Всемирной ор-
ганизации здравоохранения (ВОЗ) – Белый дом обви-
нил ее в слишком лояльном отношении к КНР. Прези-
дент Трамп считает, что руководство ВОЗ по непонят-
ной причине упорно продолжало транслировать не 
соответствующие действительности заявления Пекина 
о ситуации с эпидемией коронавируса даже после того, 
как всем стало ясно, насколько они далеки от реально-
сти. А также вопиющим образом замалчивало имею-
щуюся в его распоряжении информацию, невыгодную 
для китайского руководства. Глава Белого дома напра-
вил генеральному директору ВОЗ Тедросу Адханому 
Гебрейесусу официальное письмо, в котором довел до 
сведения последнего, что инициированное правитель-
ством США расследование ситуации с появлением 
коронавируса Covid-19 показало «вызывающее опасе-
ния отсутствие независимости действий ВОЗ от вла-
стей КНР». Трамп предупредил руководство ВОЗ о 
том, что если те не отреагируют должным образом на 
эту ситуацию, то Соединенные Штаты прекратят еже-
годное финансирование этой организации в размере 
450 млн долларов и откажутся от членства в ней. Что, 
собственно говоря, и произошло в итоге – в конце мая 
президент США объявил о полном прекращении от-
ношений своей страны с ВОЗ. 

Здесь мы можем проследить весьма любопытную 
тенденцию. Администрация Трампа планомерно свора-
чивает свою активность в различных международных 
организациях, руководствуясь предвыборным посылом 
«налогоплательщикам в Соединенных Штатах поряд-
ком надоело всех содержать», и тут же освободившееся 
место лидера спешит занять Китай. В отличие от любя-
щего играть на повышение ставок по принципу все или 
ничего президента Трампа, руководству КНР всегда 
была близка стратегия «тысячи шагов», которая рассчи-
тана на постепенное продвижение шаг за шагом к нуж-
ной цели, используя при этом промахи своих оппонен-
тов. Пекин часто руководствуется старым шахматным 
афоризмом, который гласит, что сильные фигуры про-
тивника следует разменивать. 
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Китай в ответ на все выдвинутые против него об-
винения в свою очередь обвинил Вашингтон в том, 
что Соединенные Штаты сами упустили время и 
отреагировали слишком медленно на угрозу развития 
эпидемии. Еще одним поводом для очередного столк-
новения между этими странами стала ситуация вокруг 
Гонконга. 27 мая Госдепартамент США выступил с 
заявлением, в котором констатировал, что Гонконг 
больше не обладает «высоким статусом автономии». 
КНР, по мнению Белого дома, сейчас имеет для этого 
слишком большое влияние на территории своего 
особого района. Выступая с докладом перед Конгрес-
сом госсекретарь США Майк Помпео заявил, что «ни 
один здравомыслящий человек сегодня не может 
утверждать, что Гонконг по-прежнему сохраняет 
высокую степень автономии от Китая». Госсекретарь 
подчеркнул, что действия Пекина «разрушают авто-
номию и свободы Гонконга», а также идут вразрез с  
обещаниями, зафиксированными в «Объединенной 
британско-китайской декларации по вопросу переда-
чи Гонконга». До 1997 г. Гонконг являлся британской 
колонией. При передаче территории Китаю между 
последним и Великобританией и была подписана 
упомянутая декларация, гарантирующая этому адми-
нистративному району с особым статусом такие ос-
новополагающие права как свобода мнений, собраний 
и прессы, до 2047 г. включительно. 

Критика со стороны Госдепартамента последовала 
после того, как в парламент КНР – Всекитайское  
собрание народных представителей 21 мая был вне- 
сен законопроект о системе безопасности для Гон- 
конга. Законопроект под названием «О совершенство-
вании правовой системы и правоприменительного  
механизма на территории Гонконга» предполагал 
запрет на «любые проявления сепаратизма и бунта» на 
территории этого административного района. Содер-
жащиеся в нем законодательные нормы могут рас-
сматриваться как автоматическое прекращение дейст-
вия особых прав и высокой степени автономности 
Гонконга как административной территории Китая с 
особым статусом. Подоплекой данного законопроекта 
стали масштабные акции протеста, прошедшие в Гон-
конге против китайских властей в прошлом году и 
приостановившиеся из-за пандемии. Эти демонстрации 
Пекин счел угрозой национальной безопасности. Со-
гласно законодательству Гонконга, там уже давно 
должны были быть утверждены правовые нормы, 
препятствующие любой форме гражданской инициа-
тивы, направленной против китайского руководства. 
Однако законодательное собрание Гонконга еще в 
2003 г. отказалось рассматривать соответствующие 
законопроекты, – после того как на территории района 
прошла акция протеста с участием более миллиона 
человек. Теперь Пекин решил спустить необходимые 
законодательные нормы уже «сверху», обойдя мест-
ный парламент. 

Ответом на эту попытку стали многотысячные де-
монстрации на территории Гонконга, участники кото-
рых протестуют против очередного шага на пути к 
утрате районом статуса автономии. Предложенный 
Пекином законопроект де-факто сводит на нет сущест-
вование в одной стране двух разных политических 
систем. Вызывает протесты и иммиграционная поли-

тика китайских властей, особенно их тактика «замеще-
ния населения»: из материковой части Китая ежеднев-
но в Гонконг переселяются больше сотни человек, 
размывая таким образом социальную идентичность 
местных жителей. 

Заявление Госдепартамента США об утрате Гон-
конгом автономного статуса, очевидно, должно было 
стать напоминанием для руководства КНР о том, сколь 
много экономических интересов завязано в этом рай-
оне. Благодаря своему статусу, Гонконг имеет ряд 
серьезных льгот в торговых отношениях с США. Чем в 
свою очередь свободно пользуются торговые компа-
нии со всего Китая, часто использующие территорию 
Гонконга для торговых сделок с Соединенными Шта-
тами и другими контрагентами. Таким образом, если 
Гонконг становится районом Китая, не имеющим де-
факто никакого особого статуса, то эта территория в 
вопросах торговли может рассматриваться правитель-
ством США просто как часть КНР. Соответственно, в 
этом случае ни о каком льготном режиме торговли для 
Гонконга речи быть уже не может. И это не пустые 
угрозы. В один день Вашингтон «перекрывать кисло-
род» в торговых отношениях с этим административ-
ным районом, конечно, не будет, но вполне может 
решиться на ужесточение льготного режима торговли 
ради сохранения своего реноме, несмотря на потенци-
альный ущерб от подобного решения для американ-
ских компаний. 

В ответ на заявление Госдепартамента США ми-
нистр иностранных дел КНР Ван И посоветовал Ва-
шингтону и всем остальным критикам законопроекта о 
безопасности в Гонконге прекратить наконец свое 
вмешательство во внутренние дела Китая. И едко 
пошутил, что Соединенным Штатам давно пора бы 
уже «отказаться от мысли изменить Китай по своему 
образу и подобию». Под остальными глава МИД КНР 
явно имел в виду Евросоюз, который также выразил 
озабоченность происходящим вокруг Гонконга. У ЕС 
здесь свой интерес: Китай уже длительное время в 
погоне за мировым лидерством инвестирует свои 
выдающиеся экономические показатели и масштабные 
вливания в экономику других стран в политическое и 
административное влияние. Подвергая таким образом 
мягкой «китаизации» целые регионы, в которых все 
серьезные политические решения принимаются уже с 
оглядкой на Пекин. В ситуации пандемии Европа 
опасается, что Китай, уже немного отошедший от 
первоначальной острой фазы эпидемии, может начать 
массово скупать европейские компании, оказавшиеся 
из-за кризиса на грани банкротства. Эти опасения как 
раз льют воду на мельницу Вашингтона в его инфор-
мационной войне с КНР. Так, европейская пресса, 
например, начинает потихоньку критиковать канцлера 
Ангелу Меркель за ее якобы чересчур мягкий курс в 
отношении Пекина. И требует серьезно ужесточить 
правила продажи стратегически важных технологий за 
пределы Евросоюза. А также обеспечить независи-
мость последнего от китайских поставок медикаментов 
и медицинского оборудования. Меркель уже заявила, 
что отношения с Китаем станут стратегическим при-
оритетом начинающегося с 1 июня председательства 
Германии в Совете Европы. Канцлер подчеркнула, что 
Евросоюз чрезвычайно заинтересован в выстраивании 
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взаимоотношений с Китаем, который является одной 
из главных движущих сил этого столетия. Между тем 
до начала пандемии правительство ФРГ предполагало 
сделать центральной темой председательства Герма-
нии в ЕС проблемы защиты климата и взаимоотноше-
ния Великобритании с Евросоюзом после Брекзита. 
Теперь же эта проблематика уходит даже не на второй, 
а на третий-четвертый план, а на плечи Германии 
ложится тяжелый груз переговоров по принятию бюд-
жета Евросоюза на 2021–2027 г., в котором заложен 
высококонфликтный потенциал из-за Фонда реконст-
рукции и распределения средств на восстановление 
пострадавшей от пандемии европейской экономики. 

Главной причиной нового виража антикитайской 
кампании в Соединенных Штатах можно смело считать 
предстоящие в ноябре выборы президента США. До-
нальд Трамп полон решимости использовать Китай в 
качестве образа главного врага американского народа, 
ответственного за пандемию коронавируса, 1,6 миллио-
на инфицированных американцев и более 100 тысяч  
смертей от этой инфекции в США. Китай сейчас являет-
ся очень удобной мишенью для того, чтобы канализиро-
вать недовольство действиями властей и протестные 
настроения в американском обществе, и направить их на 
внешнего врага. В Нью-Йорке, ставшем эпицентром 
эпидемии в США, очень многие настроены сейчас 
против президента Трампа. Люди устали, напуганы и 
сильно раздражены, а как известно, ничто лучше не 
переключает внимание с внутренних проблем, чем 
образ внешнего врага. Уровень одобрения действий 
президента Трампа во время эпидемии коронавируса, по 
данным различных соцопросов, колеблется между 43 и 
47%. Примечательно, что этот своего рода рейтинг 
доверия действующего президента ниже, чем у 47 из  
50 губернаторов штатов. Недовольство в американском 
обществе усиливается (подробнее на этом мы остано-
вимся ниже), так что сейчас самое время для того, чтобы 
перевести огонь критики на другую мишень. В той 
картине мира, которую администрация Трампа предла-
гает избирателю, именно Китай полностью ответственен 
за пандемию коронавируса и сокрытие информации о 
природе, времени начала и реальных масштабах эпиде-
мии. В Сенат США недавно был внесен законопроект, 
предусматривающий введение санкций, направленных 
против КНР, в случае отказа последней предоставить 
информацию о масштабе и сроках начала эпидемии 
коронавируса в этой стране. 

При этом надо понимать, что Дональд Трамп – во-
все не первый президент США, из уст которого звучит 
антикитайская риторика. Противостояние между США 
и Китаем в борьбе за глобальное лидерство продолжа-
ется не первый год и будет со временем только усили-
ваться. Однако в случае дальнейшего столь активного 
муссирования «китайской темы» американским поли-
тическим истеблишментом сохранить лицо, избегая 
при этом необдуманных и жестких решений, будет 
сложно и Вашингтону, и Пекину. Что только усилит 
общую напряженность в мире. 

Влияние пандемии на гражданское общество 

Настроения общества в период развития пандемии 
во всех странах не раз серьезно менялись, условно пока 
мы можем разделить этот период первой волны 
COVID-19 на три этапа. На первом этапе люди, испы-
тывая сильный страх пред новой, совершенно неизу-
ченной и, как оказалось, очень коварной инфекцией, 
были озабочены прежде всего своим здоровьем и 
здоровьем своих близких. Далее, на втором этапе,  
в условиях проседания экономики и ухудшения личной 
экономической ситуации под воздействием пандемии и 
связанных с ней ограничительных мер возникло беспо-
койство в отношении негативных экономических 
последствий пандемии, как глобальных, так и персо-
нальных, а также перспективы личного выхода из 
кризиса (сохранение работы, уровня доходов и т.д.).  
И уже на третьей стадии «корона-кризиса» граждан-
ское общество начинает задумываться о сохранении 
принципов демократической системы и базовых прав 
граждан. Именно с этим связаны прокатившиеся по 
Европе протесты против карантинных мер. Состав 
участников этих протестов носил очень пестрый ха-
рактер, объединяет их одно – граждане выступают 
против мер, ограничивающих их свободы, несмотря на 
высокий уровень одобрения обществом мероприятий, 
направленных на предотвращение распространения 
вируса и на их доказанную эффективность. Налицо 
усталость от ограничений, несмотря на понимание их 
необходимости для защиты жизни граждан. У подоб-
ных протестных выступлений в Европе не было едино-
го координационного центра, это в чистом виде сти-
хийный протест, в основном сформировавшийся в 
социальных сетях. Среди протестующих много сто-
ронников различных теорий заговора, начиная от 
людей, по непонятной причине совершенно уверенных 
в том, что новый вирус вовсе не так страшен, как его 
малюют. Здесь и сторонники теории якобы искусст-
венно внедрения COVID-19 мировым правительством 
под руководством основателя компании Майкрософт 
Билла Гейтса с целью массового чипирования населе-
ния под видом вакцинации, для установления контроля 
за каждым индивидуумом. Присутствуют и сторонни-
ки идеи о том, что пандемия была затеяна с целью 
получения сверхприбыли на разработке вакцины от 
коронавируса и последующего проведения вакцинации 
в планетарном масштабе. Некоторые протестующие 
выходили на улицу с желтой звездой на груди с надпи-
сью «непривитый», внешне напоминающей звезды из 
ткани, которые предписывалось носить всем евреям  
во время Холокоста на оккупированных территориях. 
Сторонники такой позиции называют ограничительные 
меры по предотвращению распространения новой 
инфекции «социальным Холокостом». Были среди 
демонстрантов и принципиальные противники вакци-
наций, и обычные граждане, чье финансовое положе-
ние значительно пошатнулось во время пандемии. 

Особенно парадоксальными эти протесты выгляде-
ли в Германии, где они оказались наиболее массовыми, 
и это на фоне беспрецедентной поддержки «антиковид-
ного» курса Меркель большинством граждан (79% 
населения). В то, что немецкая система здравоохранения 
способна эффективно противостоять эпидемии корона-
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вируса, верят 75% немцев. В стране сейчас царит на-
стоящая «меркельмания», прагматичной и надежной в 
глазах рядовых немцев фрау канцлерин удалось на-
столько укрепить свой рейтинг на фоне борьбы с эпиде-
мией, что уже даже в рядах ее заклятых политических 
противников начинаются разговоры о возможности для 
Меркель переизбраться на пятый срок. Тем не менее 
приличная статистика по смертности от коронавируса, 
которая стала возможной в том числе благодаря ранне-
му реагированию на разворачивающуюся эпидемию, 
как раз создает ложную иллюзию безопасности, и на 
этом фоне новая инфекция может показаться обманчиво 
не настолько опасной, как негативные социальные и 
экономические последствия пандемии. 

«Коронавирусная» логика  
расовых протестов в США 

Влияние пандемии коронавируса на политическую 
ситуацию и в Америке, и в Европе трудно переоце-
нить, оно огромно. В США в преддверии ноябрьских 
президентских выборов Covid-19 стал мощным козы-
рем избирательной компании, при этом «демократы» 
изначально оказались в заведомо более выигрышной 
ситуации – всегда проще критиковать, чем брать на 
себя ответственность за непопулярные решения. Для 
Трампа же избирательная гонка превратилась букваль-
но в необходимость пройти по лезвию бритвы, балан-
сируя между необходимостью заботы о жизни граждан 
и сохранения их привычного уровня жизни. При этом 
одной из самых острых проблем стало отсутствие в 
США широкого общественного консенсуса. 

Пандемия стала не только проверкой на прочность 
для мировых лидеров, но и лакмусовой бумажкой для 
выявления реального состояния общества. За происхо-
дящими сегодня массовыми протестами и беспорядка-
ми в Соединенных Штатах стоят серьезные нерешен-
ные проблемы американского общества. Протесты, 
выплеснувшиеся на улицы американских и европей-
ских городов, – это в значительной степени пост-
карантинная история, на фоне значительного ухудше-
ния глобальной и личной экономической ситуации. 
Государство, проявляя заботу о жизни и здоровье 
граждан, вынуждено было задействовать меры каран-
тинного характера, что неизбежно повлияло на «затор-
маживание» экономики. Естественно, у таких мер 
существует и неизбежный побочный эффект в виде 
роста безработицы (а в США этот показатель только за 
последние два месяца превысил 40 миллионов чело-
век), падения доходов, резкого снижения уровня жиз-
ни. Многие оказались в очень непростой ситуации: 
людям непросто пришлось отказаться на неопределен-
ное время от привычного образа жизни, они уже не 
уверены в собственном будущем. Социально-экономи- 
ческие условия, в которых население оказалось во  
время пандемии, были совершенно разными для каж-
дого, равно как и возможность доступа к медицинско-
му обслуживанию и качество последнего, гарантии 
сохранения работы и перспективы выхода из кризиса. 
Пандемия предельно выпукло проявила социальное 
неравенство в обществе. Поэтому истинной причиной 
столь массовых протестов под антирасистскими лозун-

гами, начавшихся после гибели Джорджа Флойда во 
время задержания полицейскими, стал протест против 
социального неравенства, дискриминации в обществе, 
объединивший людей разного возраста, пола, цвета 
кожи, образования, вероисповедания. 

Мы наблюдаем сейчас в США консолидацию элек-
тората не по партийной принадлежности, а вокруг 
определенного набора ценностей, разделяемых избира-
телем. Массовый протест, имеющий отчетливо «ле-
вый» характер, идет «снизу», изнутри гражданского 
общества. Изначально он носил стихийный, так назы-
ваемый «горизонтальный» характер, т.е. не имел еди-
ного центра и лидера. Можно сказать, что это – реак-
ция «цифрового» общества на некомфортную для него 
ситуацию, консолидированная посредствам соцсетей. 
Которую на полную катушку используют сейчас в 
своих целях различные силы, в том числе и Демокра-
тическая партия США, – для того, чтобы не допустить 
переизбрания Д. Трампа на второй срок осенью этого 
года. С помощью подконтрольных «демократам» СМИ 
действующего президента выставляют единственно 
ответственным за раскол общества, якобы спровоциро-
ванный его «ксенофобскими высказываниями». Со-
единенные Штаты действительно разделились сейчас 
на два лагеря: условно говоря, «Америку Трампа», 
явно уставшую от политкорректности и борющуюся за 
консервативные ценности и «старую добрую Амери-
ку» без повсеместного насаждения толерантности  
и мультикультурализма. И, условно, «либеральную 
Америку», чья риторика базируется прежде всего 
именно на этих ценностях. Однако Д. Трамп не являет-
ся причиной раскола американского общества, его 
избрание на пост президента США как раз и стало  
симптомом поляризации общества и имеющихся про-
блем, годами маскируемых призывами к толерантно-
сти. Что было сродни попыткам прикрыть огромную 
дыру на стене картиной: какое-то время эта уловка 
действительно работает, но рано или поздно по стене 
поползут трещины. Что, собственно, мы сегодня и 
наблюдаем в США. В данной ситуации шансы  
Д. Трампа на второй срок могут спасти две вещи: если 
к сентябрю-октябрю американская экономика и рынок 
труда начнут демонстрировать устойчивую положи-
тельную динамику, и он сможет убедить американцев 
в правильности принятых Белым домом решений, 
направленных на борьбу с пандемией. А также если 
сторонники президента, напуганные творящимися в 
стране уличными беспорядками, консолидируются 
вокруг своего кандидата. 

Между тем проблемы расовой дискриминации и 
полицейского насилия в США действительно имеют 
системный характер. До сих пор главной проблемой 
американского общества остается сцепка расового и 
социального неравенства, оно не интегрировано как  
в отношении расового компонента, так и в отношении 
различных социальных групп. Для афроамериканцев 
социальный лифт работает значительно хуже, чем для 
белых, существует большой «люфт» между законода-
тельно закрепленными правами этой группы населения 
и их реализацией на практике. По этой же причине 
количество смертей от коронавируса в США среди 
афроамериканцев относительно их численности также 
выше, в том числе и потому, что у 10% этой группы 
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населения в принципе нет доступа к медицинской 
страховке. Проблемы чрезмерного применения силы 
полицией США многие эксперты склонны объяснять в 
том числе и наличием большого количества оружия  
у населения. Следовательно, его часто применяют в 
конфликтных ситуациях, поэтому полицейские посто-
янно рискуют получить пулю. Что в свою очередь 
приводит к хроническому стрессу из-за опасений за 
свою жизнь и часто провоцирует жесткую реакцию на 
опережение. Плюс уровень криминала в социально 
неблагополучных районах действительно выше. 

Еще Томас Джефферсон говорил о том, что в Аме-
рике нет правительства большинства, а есть правитель-
ство политически активного большинства. Разница 
этих понятий огромна. Между тем сейчас под влияни-
ем пандемии набирает обороты новая тенденция – 
политически важные решения принимаются под дав-
лением меньшинства, часто радикально настроенного, 
которое берет на себя расставление морально-этиче- 
ских и ценностных оценок в обществе. Агрессия толпы  
во время протестных выступлений уже повернулась 
против памятников историческим личностям, чьи 
высказывания и поступки оказались сомнительными с 
точки зрения сегодняшней этики. Почему так происхо-
дит? Памятники разрушают как символы эпохи, как 
олицетворение определенных ценностных оценок, ведь 
камень проще разрушить, нежели мысль. Историю 
любой колонизации, безусловно, можно отнести к 
наиболее позорным страницам истории человечества. 
Недаром президент Томас Джефферсон, один из отцов-
основателей США, как-то заметил: «Всякий раз, когда 
я вспоминаю, что Господь справедлив, я дрожу за свою 
страну». При этом агрессия, направленная на разруше-
ние и снос памятников, играет и роль отверстия для 
выхода пара. Однако все попытки переписать или 
отредактировать историю сродни позиции страуса, 
прячущего голову в песок в случае опасности. Про-
шлое навсегда остается в неизменном виде за чертой 
настоящего, тем не менее из него можно и должно 
делать выводы, которые могут скорректировать зав-
трашний день. 

Есть еще один важный аспект в логике нынешних 
массовых антирасистских протестов, на котором хоте-
лось бы остановиться отдельно. В действительности 
многим политическим силам как в США, так и в Евро-
пе, выгодно свести протестные настроения к чисто 
антирасистским лозунгам. Таким образом создается 
возможность контролируемой канализации и «слива» 
общественного недовольства. Отвлекая при этом вни-
мание общества от «неуместных» вопросов о том, кто 
стал бенефициарием так называемого «корона-кризи- 
са» и смог неплохо на нем заработать, тогда как боль-
шинство населения испытывает на себе негативные  
экономические последствия вынужденного замедления 
мировой экономики из-за пандемии. К тому же евро-
пейские политики получили сейчас возможность, что 
называется, приосаниться на фоне США и их проблем 
с расизмом в глазах собственных избирателей (у нас, 
мол, нет такого и близко), и явно решили таковую не 
упускать. 

Можно констатировать также, что человечество се-
мимильными шагами движется сейчас к миру без муль-
тилатерализма. Президент Трамп выполнил довольно 

многие из своих предвыборных обещаний, по крайней 
мере в том, что касается выхода Соединенных Штатов 
из международных соглашений. Пандемия еще в боль-
шей степени усилила изоляционизм США, поставив 
при этом под сомнение правомерность претензий стра-
ны на мировое лидерство. Поскольку поведение Аме-
рики на международной арене в условиях раскручи-
вающегося маховика эпидемии коронавируса было 
очень далеко от того, что мир мог бы ожидать от гло-
бального лидера. Следующему президенту США в 
ущерб внешнеполитическим вопросам априори придет-
ся сосредоточиться на попытках снизить имеющийся 
уровень дезинтеграции американского общества. Такой 
своего рода вынужденный изоляционизм Америки в 
отличие от продуманно-изоляционистского курса ад-
министрации Трампа, ориентирующейся на костяк его 
избирателей – белое консервативно настроенное насе-
ление Среднего Запада, испытывающее сильную нос-
тальгию по старой доброй Америке и уставшее от 
политкорректности и бесконечных призывов к толе-
рантности. Этих избирателей, по данным социологиче-
ских опросов, больше всего волнуют две проблемы – 
незаконная миграция и терроризм, другими словами, 
они заинтересованы прежде всего в снижении конку-
ренции на рынке труда и личной безопасности. 

Пандемия – тест для традиционного государства  
в эпоху глобализации 

История с коронавирусом – это в первую очередь 
вопрос ответственности мировых лидеров и их готов-
ности взять на себя принятие заведомо непопулярных 
решений. Пандемия потребовала от властей на всех 
уровнях максимально быстрой реакции. Стремитель-
ное расползание COVID-19 по миру оказалось не 
только стресс-тестом для традиционного государства 
на способность полностью взять на себя заботу о 
защите собственных граждан. Но и тестом на качест-
во взаимоотношений между государствами и их  
гражданами, от которых тоже сейчас зависит очень  
многое. Солидарность общества в целом и мера от-
ветственности каждого конкретного гражданина, их 
готовность добровольно пожертвовать своим комфор-
том и в какой-то степени поступиться базовыми пра-
вами – это тоже важная часть формулы эффективно-
сти каждого государства в борьбе против распростра-
нения эпидемии. 

Таким образом, COVID-19 – это далеко не только 
медицинская проблема, у этой пока еще недостаточно 
изученной инфекции есть и социально-экономическое, 
и политическое измерение. Вот уже несколько месяцев 
мир учится в режиме форс-мажора жить в границах 
«надо». Крохотный микроорганизм полностью изме-
нил нашу реальность. Пандемия внезапно поменяла не 
только бытовые привычки, – меняется и система цен-
ностей в целом. Стремительно возросло значение 
безопасности как базовой, основополагающей ценно-
сти. Возрастает и значимость фактора времени как 
такового. Происходит значительная виртуализация 
всей жизнедеятельности, возможность доступа к он-
лайн-услугам приобретает огромное значение. Весьма 
вероятно, что впоследствии будет частично пересмот-
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рена вся структура производственных отношений в 
пользу увеличения объема дистанционной деятельно-
сти. Неизбежное влияние пандемия и меры карантин-
ного характера, и прежде всего вынужденная самоизо-
ляция оказывают и на частную жизнь людей. Уже 
сейчас очевидно, что серьезная социокультурная 
трансформация неизбежно затронет общество. Одной 
из основных характеристик которого сейчас является 
рост неуверенности, тревожности, беспокойства и как 
следствие, рост разнообразных фрустраций, и эта  
тенденция еще в большей степени усилилась под воз-
действием пандемии. Мир в глобальном масштабе 
замедляется, люди, большая часть социальной жизни 
которых вынужденно проходит вне рамок семьи, 
столкнулись с необходимостью вместе оставаться 
взаперти 24 часа в сутки на протяжении месяцев.  
Не каждой психике под силу без потерь адаптировать-
ся к столь резкому изменению алгоритма жизни, и, к 
сожалению, следствием уже стали зарегистрированные 
всплеск домашнего насилия и увеличившееся количе-
ство разводов. 

Феномен глобализма и так уже значительно утра-
тил популярность за последние годы, а в условиях 
пандемии, когда начался своеобразный парад сувере-
нитетов и многие государства начали играть по прин-
ципу «каждый сам за себя», гражданское общество 
все больше начинает апеллировать к традиционному 
государству. Именно оно выходит на первый план 
борьбы с пандемией, поскольку наднациональные 
институты так и не смогли до сих пор продемонстри-
ровать достаточный уровень эффективности. Эти 
институции либо бездействуют, либо не справляются 
с новым вызовом, их функции в период пандемии 
носили в некоторых случаях чисто орнаментальный 
характер. Но у традиционного государства, равно как 
и у ни одного правительства в мире тоже нет готовых 
ответов. Они только учатся реагировать на глобаль-
ную биологическую угрозу, к которой мир оказался 
совершенно не готов. Глобальный мир оказался более 
беззащитным перед лицом пандемии, поскольку 
слишком взаимозависим во всех своих измерениях – 
полностью принудительно остановить круговорот 
людей и товаров в мировом масштабе попросту не-
возможно. 

Не будет преувеличением сказать, что пандемия 
коронавируса – первая пандемия XXI столетия – 
стала настоящей лакмусовой бумажкой современного 
общества, отчетливо выявляя его сильные и слабые 
стороны. Демонстрируя все имеющиеся линии на-
пряжения, ставя перед человечеством новые, и, безус-
ловно, крайне неудобные для него вопросы, в том 
числе следующие: «А каковы, собственно, пределы 
солидарности (граждан, государств, союзников) в 
условиях пандемии? И насколько каждый человек  
в принципе готов добровольно ограничить свою 
свободу с тем, чтобы не пострадали другие?» Други-
ми словами, где в условиях пандемии и угрозы жизни 
конкретного индивидуума и социума в целом прохо-
дит граница между личным и общественным? И кто 
должен ее определять? Каковы в этой ситуации пре-
делы компетенции государства и степень допустимо-
го вмешательства в жизнь граждан? В условиях рас-
кручивающегося маховика пандемии государство 
неизбежно вынуждено брать на себя дополнительные 
полицейские функции, и здесь также возникает во-
прос о необходимости своевременного возвращения  
к правильному балансу взаимоотношений общества и 
силовых элементов государства, включая киберкон-
троль, после реального завершения эпидемии. 

Но тем не менее остается надеяться, что долж- 
ные уроки из этой первой глобальной катастрофы 
XXI века будут извлечены. Уже сейчас очевидно, что 
в самом ближайшем будущем государства в массе 
своей в числе приоритетных вызовов безопасности 
последнего поколения будут рассматривать наряду  
с кибер- и проксивойнами и биологические атаки  
любой природы. Используя для противодействия 
этим вызовам в первую очередь разработки в области 
искусственного интеллекта и биотехнологий. В лю-
бом случае, наш мир уже не будет прежним после 
пережитого, как бы банально это ни звучало. Это 
глобальная проверка на прочность, которая неизбеж-
но переформатирует все общественные и межгосу-
дарственные отношения на всех уровнях, а термин 
«эпоха коронавируса» по праву займет свое место в 
учебниках истории. 
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Аннотация. В статье рассматриваются противоречия, обо-
стрившиеся в трансатлантических отношениях с началом прези-
дентства Д. Трампа, и как следствие, европейская политика его 
администрации. Описано явление «расстыковки» – все большие 
разногласия между официальным Вашингтоном и европейскими 
столицами по широкому кругу вопросов – начиная от отноше-
ний внутри НАТО и кончая торгово-тарифными войнами по-
следнего времени. Доказывается, что при всех сложностях 
прогнозирования ближайших и более отдаленных перспектив 
трансатлантических отношений, эта «расстыковка» приобрела, 
по-видимому, необратимый характер. 

 
Ключевые слова: трансатлантические отношения; США; ЕС; 

НАТО; COVID-19; сирийская проблема; торгово-тарифные 
противоречия; ядерная программа Ирана; Парижское соглаше-
ние по климату; PESCO. 

Keywords: transatlantic relations; USA; EU; NATO; COVID-19; 
Syrian problem; trade wars; Iran nuclear program; Paris agreements on 
climate change; PESCO. 

 
 
Всякий раз, когда в Белом доме происходит смена 

администраций и новый президент начинает проводить 
свою европейскую политику, в научной аналитике 
рано или поздно всплывает тема «кризиса трансатлан-
тических отношений»: эксперты по обе стороны Ат-
лантики широко и подробно обсуждали ее уже в  
1970-х годах1. В конце концов сама эта конструкция – 
«кризис трансатлантических отношений» – оказалась, 
по существу, девальвированной до полной «смысловой 
истертости»: либо мы предположим, что такому «кри-
зису» уже более чем полвека (что не мешало трансат-
лантическим партнерам все это время поддерживать 
достаточно высокий уровень солидарности), либо надо 
полагать, что всякий раз, когда «кризис» возникал, он 
затем успешно разрешался, отнюдь не нарушая общего 
трансатлантического консенсуса по широкому кругу 
вопросов общего интереса. 

Кроме того, сам концепт «кризиса» крайне неудо-
бен в качестве инструмента анализа трансатлантиче-
ских (и любых иных) отношений. Это оценочная 
категория – категория высокого уровня абстракции,  
отражающая почти исключительно мнения эксперт-
ных сообществ, но отнюдь не конкретные реалии 
происходящих процессов. Более продуктивной ретро-
спективой на эволюцию трансатлантических отноше-

                                                      
1 См., напр.: Transatlantic crisis. Europe and America in the ′70s. 

Ed. by J. Godson. – Bradford and London, 1974. 

ний представляется концепт «накопления противоре-
чий» – процесс, эмпирически наблюдаемый едва ли 
не с первых лет после Второй мировой войны. Разви-
ваясь подспудно или вырываясь в плоскость публич-
ных отношений, эти противоречия мало-помалу при-
вели к тому, что стало называться «расстыковкой» 
(decoupling) и «расхождением в путях развития» 
(«parting of the ways») при все более обостряющихся 
разногласиях между США, с одной стороны, и Запад-
ной Европой (или ЕС в его нынешнем составе) –  
с другой. 

Итак, ниже будем говорить именно о «расстыков-
ке» – о тех новых «камнях преткновения», которые 
образовались в отношениях сторон в период прези-
дентства Д. Трампа. Соответствующие темы даны в 
порядке актуальности – от противоречий, возникших 
совсем недавно, по ретроспективе к первым годам 
сегодняшней американской администрации. 

Covid-19. В марте 2020 г. Д. Трамп «приостано-
вил на 30 дней» въезд в США граждан из стран, вхо-
дящих в Шенгенскую зону; затем запрет был распро-
странен на Великобританию и Ирландию. В европей-
ских кругах эта мера американской администрации 
вызвала крайнее раздражение: европейцев возмутил 
не столько сам факт запрета, в основе своей понят-
ный, сколько то, что решение было принято без ка-
ких-либо консультаций с европейскими столицами. 
«Европейский союз не может согласиться с тем, что 
США наложили запрет на поездки в одностороннем 
порядке и без согласований с нами», – заявила прези-
дент Европейской комиссии Урсула фон дер Ляйен. 
«Эпидемия представляет собой глобальный кризис, 
не ограниченный каким-либо континентом, и это 
требует сотрудничества, а не односторонних дейст-
вий»2. Крайнее раздражение в Европе вызывает и то, 
что свои высказывания о пандемии Д. Трамп выдер-
живает в крайне ксенофобском ключе, и это до такой 
степени, что наблюдатели даже говорят о принципи-
ально новом явлении – «геополитике пандемии». 

В самом деле, отмечает солидный американский 
журнал Foreign affairs, «коронавирус может пере- 
строить весь глобальный порядок». «Сегодня его гео-
политические аспекты, разумеется, не имеют такой  
важности, как вопросы здоровья и безопасности», но 
со временем они могут возыметь свои последствия, 
особенно в том, что касается глобального авторитета 

                                                      
2 Europe furious over Trump’s unilateral travel ban. Mode of ac-

cess: https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/europefu- 
rious-over-trumps-unilateral-travel-ban/ 
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США… Вздорные заявления, шедшие от ключевых 
институтов, начиная с Белого дома и Министерства 
внутренней безопасности и кончая отделениями Цен-
тра контроля и предотвращения заболеваний, серьезно 
подорвали веру в состоятельность американской сис-
темы управления. Публичные заявления Дональда 
Трампа, будь то обращения из Овального кабинета или 
утренние тексты в Твиттере, возымели лишь тот эф-
фект, что общество оказалось сбитым с толку. И обще-
ственный, и частный сектор продемонстрировали свою 
неготовность во всем том, что касается тестирования и 
необходимых медицинских средств. В международном 
же плане пандемия лишь укрепила обыкновение Трам-
па “идти в одиночку” и показала, сколь неподготовлен 
Вашингтон к глобальному лидерству»1. 

В конце концов со стороны ЕС последовали сим-
метричные запретительные меры. «Тридцать дней» 
американского запрета давно истекли; сегодня экс-
перты полагают, что ситуация может законсервиро-
ваться на месяцы вперед. 

Сирийская проблема. В октябре 2019 г. Д. Трамп 
объявил о выводе американского боевого контингента 
из Сирии. Возник вопрос, что в таком случае должна 
представлять собой та «зона международной безопас-
ности» на сирийской территории, которая долгое время 
была предметом обсуждений Вашингтона с Лондоном, 
Парижем и Берлином. Американская администрация 
разными способами давала понять, что возникший 
«вакуум» может и должен быть заполнен Великобри-
танией и Францией, но те заняли следующую позицию: 
«Если уходите вы, уходим и мы». В Париже действия 
Д. Трампа были охарактеризованы как «весьма таинст-
венные»2. В Германии (Берлин не принимает военного 
участия в сирийском урегулировании) тактика Ва-
шингтона встретила резкую оппозицию со стороны 
Социал-демократической партии – члена правящей в 
стране коалиции. Как именно должна распределяться 
ответственность за «международную зону безопасно-
сти», на сегодняшний момент принципиально неясно. 

Тем временем картина сирийского кризиса чрез-
вычайно усложнилась. Изначально США со своими 
европейскими союзниками преследовали здесь сле-
дующие цели: 1) уничтожить Исламское государство, 
2) обеспечить политическое урегулирование сирий-
ского гражданского конфликта и 3) добиться вывода 
иранских боевых соединений. Следуя этой стратегии, 
союзникам удалось к марту 2019 г. установить свой 
контроль над достаточно большой частью той терри-
тории страны, где до того действовало Исламское 
государство; тем не менее известно, что его команд-
ная структура не уничтожена, что сохранилось его 
влияние в сельских районах страны. Шансов на поли-
тическое урегулирование становилось все меньше, с 
учетом того, что США продолжают поддерживать 
силы, оппозиционные Дамаску. Что касается иранско-

                                                      
1 Kurt M. Campbell and Rush Doshi. The Coronavirus Could 

Reshape Global Order / Foreign affairs. March 18, 2020. Mode  
of access: https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2020-03-18/ 
coronaviruscould-reshape-global-order 

2 Allies «unanimously» say they won’t stay in Syria after U.S. 
troops withdraw. Mode of access: https://www.latimes.com/world/ 
la-fg-syria-withdrawal-us-allies-20190221-story.html 

го влияния, то ему Вашингтон может противостоять 
разве что новыми санкциями в отношении Тегерана, 
но в случае с Ираном этот инструмент никогда не был 
эффективным. Перспективы сирийского урегулиро-
вания остаются призрачными, поскольку западная 
коалиция оказалась не в состоянии найти формулу, 
приемлемую для всех сторон. 

Торгово-тарифные войны. В марте 2018 г. США 
объявили о введении пошлин на европейские алюми-
ний (10%) и сталь (25%). Вскоре после этого ЕС 
направил в ВТО список своих ответных пошлин на 
продукцию из США. Тем временем американская 
администрация продолжает рассматривать вопрос, 
угрожает ли импорт автомобилей из Европы эконо-
мической безопасности США; если будет решено, что 
это так, то на европейские марки автомобилей может 
быть наложена пошлина до 25%. 

Более всего американские пошлины ударили по 
Германии. В Берлине сочли эту меру незаконной, а 
аргументацию Вашингтона о защите национальных 
интересов – неубедительной: в любом случае все это 
вступает в прямое противоречие с нормами ВТО.  
На июньской (2019) встрече G7 в Квебеке (Канада) 
дело дошло до прямой конфронтации Д. Трампа со 
всеми другими участниками, после чего – беспреце-
дентное событие! – он отозвал свою подпись под 
заключительным коммюнике. Наблюдатели заговори-
ли об опасности широкомасштабной трансатлантиче-
ской торговой войны. 

Ядерная программа Ирана. В мае 2018 г. США 
объявили о своем выходе из так называемого Совмест-
ного всеобъемлющего плана действий (СВПД) по 
ядерной программе Ирана, который в 2015 г. был 
подписан семью государствами – Ираном, пятью по-
стоянными членами Совета Безопасности ООН и Гер-
манией. Переговоры по ядерной программе Ирана  
начались еще в 2005 г., они справедливо рассматри-
вались европейскими столицами как движение к 
разрешению сложнейшей проблемы глобальной без- 
опасности. Решение Д. Трампа о выходе из СВДП 
немедленно вызвало негативную реакцию европей-
цев: в совместном заявлении лидеров Франции, Гер-
мании и Великобритании констатировалось, что 
«ядерная сделка» с Ираном в свое время была одоб-
рена резолюцией Совета Безопасности ООН и остает-
ся «обязательной правовой основой для разрешения 
всех возможных противоречий». 

Парижское соглашение по климату. Летом 2017 г.  
Д. Трамп объявил о предстоящем выходе США из 
соглашения по климату, – договора, в котором сегодня 
участвуют без малого 200 государств. Свое решение  
Д. Трамп объясняет тем, что «соглашение ставит США 
в систематически проигрышное положение». Прекра-
щая свое участие в договоре (фактически и официаль-
но это может произойти в ноябре 2020 г.), Вашингтон 
ставит под угрозу весь процесс движения международ-
ного сообщества к целям, намеченным в Парижском 
соглашении. После Китая США – самый большой 
эмитент парниковых газов, на них приходится около 
15% глобальных выбросов углерода в атмосферу – 
величина слишком весомая, чтобы не отражаться в 
углеродном балансе мира. Решение Д. Трампа вызвало 
осуждение во всем мире, но более всего в Европе и 
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особенно во Франции, и стало еще одним «камнем 
преткновения» в трансатлантических отношениях. 

НАТО и «проблема 2-х процентов». С резкой 
критикой НАТО Д. Трамп выступил еще до своей 
инаугурации. В многочисленных выступлениях доми-
нировали две темы: 1) НАТО «устарела» (позже он 
стал говорить, что Организация отнюдь не устарела) и 
2) на США в рамках Альянса ложится слишком боль-
шое бремя расходов, а это «несправедливо». НАТО, по 
Трампу, устарела потому, что не предпринимает доста-
точных усилий в борьбе с терроризмом, с чем в евро-
пейских столицах решительно не согласились. Еще 
более сильную озабоченность в них вызвала появив-
шаяся в Вашингтоне идея о том, что Соединенным 
Штатам следует рассматривать свои обязательства по 
Статье 5 Североатлантического договора (1949) в 
зависимости от того, как тот или иной член НАТО 
финансирует Альянс1. Как широко отмечалось в евро-
пейской прессе, такого рода настроения означают 
одно: США могут (готовы) поставить под вопрос свои 
договорные обязательства в отношении союзников – 
ситуация, никогда еще не возникавшая в Альянсе. 

Как выражаются эксперты, вопросу о «справедли-
вом распределении расходов» в НАТО столько же 
лет, сколько самому Альянсу. Изначально сложилась 
асимметрия: США расходуют больше, все остальные 
меньше. В годы холодной войны, например, когда  
США держали в Европе контингент численностью 
свыше 300 тыс. человек, на них приходилось около 
50% общих расходов Альянса2. И уже тогда из Ва-
шингтона стала звучать критика по адресу «безбилет-
ников» – государств, у которых финансирование 
Альянса не достигает показателя в 2% национального 
ВВП. Самые большие претензии сменявшиеся амери-
канские администрации предъявляли ФРГ, вклад 
которой в общую оборону считался (и считается) 
«непозволительно низким». 

С окончанием холодной войны европейские чле- 
ны НАТО стали на путь сокращения военных расхо-
дов, как следствие, в какой-то момент доля США в  
финансировании НАТО выросла до 68%3. Чтобы пре-
одолеть этот диспаритет, в 1997 г. было решено, что 

                                                      
1 Полный текст Статьи 5 Договора об образовании НАТО 

гласит: «Договаривающиеся стороны соглашаются с тем, что 
вооруженное нападение на одну или нескольких из них в Европе 
или Северной Америке будет рассматриваться как нападение на 
них в целом и, следовательно, соглашаются с тем, что в случае 
если подобное вооруженное нападение будет иметь место, 
каждая из них, в порядке осуществления права на индивидуаль-
ную или коллективную самооборону, признаваемого Статьей 
51-й Устава Организации Объединенных Наций, окажет помощь 
Договаривающейся стороне, подвергшейся, или Договариваю-
щимся сторонам, подвергшимся подобному нападению, путем 
немедленного осуществления такого индивидуального или 
совместного действия, которое сочтет необходимым, включая 
применение вооруженной силы с целью восстановления и 
последующего сохранения безопасности Североатлантического 
региона (дано по: Североатлантический договор. Режим досту-
па: https://www.nato.int/cps/ru/natohq/official_texts_17120.htm). 

2 Pothier, F., Vershbow A. NATO and Trump. The Case for a 
New Transatlantic Bargain / Atlantic council, 2017. Mode of 
access: https://espas.secure.europarl.europa.eu/orbis/sites/default/files/ 
generated/ document/en/NATO_and_Trump_web_0623.pdf 

3 Pothier, F., Vershbow A. Opp. cit. 

члены Альянса будут расходовать на общую оборону 
3% своего ВВП, после чего в 2006 г. этот показатель 
снизили до 2%. Все это время, однако, цель ставилась в 
мягкой форме – как ориентир, к которому члены аль-
янса движутся каждый со своей скоростью. Гораздо 
более «жесткий» характер она приобрела после самми-
тов НАТО в Уэльсе (2014) и Варшаве (2016), когда все 
члены Альянса обязались довести уровень своих рас-
ходов до 2% ВВП к 2024 г. 

Проблема, однако, в том, что одинаковый количе-
ственный показатель – 2% от ВВП – для разных стран 
имеет разный практический смысл. В высокоразвитых 
экономиках речь идет о громадных дополнительных 
расходах: для Германии это 28 млрд долл., Италии – 
17 млрд, Испании – 15 млрд, Франции – 5 млрд долл. 
и так далее4. Ситуация не лишена парадоксальности: 
чем более развита экономика страны (и чем, следова-
тельно, в глазах Вашингтона она представляет собой 
особо ценного союзника по НАТО), тем больше  
нагрузки ложится на систему ее военного планирова-
ния, – и тем выше вероятность новых трансатланти-
ческих противоречий. 

PESCO. Все вышеозначенные противоречия осо-
бым образом переплелись в европейской военно-
технической программе Постоянного структурного 
сотрудничества (PESCO) по вопросам безопасности и 
обороны: здесь они сошлись в том, что называется 
«идеальным штормом». Как известно, инициируя 
PESCO, Европейский союз преследовал цель обеспе-
чить себе «стратегическую автономию» – таким  
образом структурировать и технически усилить свои 
вооруженные силы, чтобы Союз впредь мог решать 
свои военные задачи без содействия со стороны США 
и – предположительно – даже вне НАТО в ее нынеш-
нем виде и состоянии. Во исполнение этой установки 
принято к реализации 47 военно-технических проек-
тов самого высокого технологического уровня, не- 
которые из них уже доведены до высокой степени 
готовности. 

За развитием Программы стоят свои императивы. 
Как пишут эксперты, «террористические атаки в Евро-
пе, продолжающиеся конфликты в Сирии и Ливии (оба 
из которых обернулись миграционным кризисом 2015– 
2016 гг.), шок от референдума по Брекзиту в Велико-
британии и неожиданного избрания Д. Трампа в  
США – все эти факторы сошлись воедино, чтобы 
европейцы наконец-то прониклись серьезностью в 
отношении собственной безопасности – и собствен-
ной обороны тоже»5. Наконец, резко обострились 
новые вызовы и угрозы – в первую очередь проблемы 
киберпреступности, незаконного оборота оружия, 
организованной преступности – PESCO призвано 
реагировать и на них. Наконец, Национальная страте-
гия безопасности, принятая администрацией Д. Трам-
па в 2017 г., определенно сигнализировала о том, что 

                                                      
4 Надточей, Ю.И., Христенко, Д.Н. Разделение финансово-

го бремени в НАТО: Старая проблема в новом звучании // 
Актуальные проблемы Европы. – 2019. – № 2. – С. 67. 

5 Fiott D., Missiroli A., Tardy Th. Permanent Structured 
Cooperation. What’s in the Name. – The EU institute for Security 
Studies, 2017. – P. 20. – Mode of access: https://www.iss.europa.eu/ 
sites/default/files/EUISSFiles/CP_142_ONLINE.pdf 
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Вашингтон больше озабочен соперничеством с Ки- 
таем, нежели обороной Европы. В военном сообщест-
ве ЕС, как результат, не могла не зародиться идея о 
том, что нужен какой-то свой «план Б» – тот самый 
«автономный военный потенциал», который и был 
декларирован при запуске PESCO. 

Это именно «план Б» на перспективу той или иной 
отдаленности (пока непонятно, какой), ибо никто в 
сегодняшней Европе всерьез не думает о том, что здесь 
в ближайшее время могло бы сложиться что-нибудь 
вроде европейской армии: зависимость европейской 
безопасности от НАТО всесторонне велика. И что 
характерно, проекты PESCO, рассматривать ли их по 
отдельности или суммарно, отнюдь не стремятся 
сколько-нибудь радикально сократить эту зависимость. 
Это – проекты тактического (регионального) уровня 
военных операций – проекты, которые, по убеждению 
многих экспертов, при определенном развитии собы-
тий даже могли бы усилить НАТО, но никак не осла-
бить ее. Тем не менее Вашингтон отреагировал на 
PESCO сугубо негативно – в духе «прежде чем пред-
принимать какие-либо инициативы, европейским 
членам НАТО надлежит повысить уровень своих во-
енных расходов до 2% ВВП». 

Во всем этом есть своя экономическая подоплека – 
так называемая «проблема третьих стран». Это изна-
чальная установка оборонного сообщества ЕС на то, 
чтобы участие в проектах Программы принимали 
исключительно европейские компании – путь к созда- 
нию обширного европейского рынка вооружений и  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

военных подрядов. В отношениях с администрацией  
Д. Трампа это один из самых больших камней пре-
ткновения – едва ли не самый труднопреодолимый. 
«Самое большое трансатлантическое противоречие, – 
подчеркивают эксперты, – сегодня вращается вокруг 
промышленных интересов. Более всего Вашингтон 
выступает против тех ограничений, которые препятст-
вуют участию неевропейских стран в новых проектах 
ЕС… Велик риск того, что, не укрепив европейской 
безопасности, такие проекты в конце концов усугубят 
трансатлантический раскол, – и это в то время, когда 
общие отношения между сторонами и без того напря-
жены до предела»1. Следовательно, реальна и та пер-
спектива, что Вашингтон может ограничить вход евро-
пейских компаний на американский рынок вооруже-
ний, а за ним последуют и те государства, которые в 
своей военно-промышленной политике особо тесно 
связаны с США, прежде всего Великобритания, Канада 
и Швеция. Эксперты в этой связи говорят о реальной 
опасности того, что в трансатлантических отношениях 
вполне может начаться настоящая «торгово-военно-
промышленная война». 

Итак, сегодняшняя глобальная эпидемиологиче-
ская ситуация может придать трансатлантическим 
противоречиям тот или иной новый вид: прогнозиро-
вать все это сегодня невозможно. Но «расстыковка» в 
трансатлантических отношениях уже произошла, 
«пути разошлись». И крайне маловероятно, что в 
сколько-нибудь обозримой перспективе они сойдутся 
вновь. 

                                                      
1 Brattberg E., Valášek T. EU Defense Cooperation: Progress 

Amid Transatlantic Concerns. Paper. 2019 / Carnegie Endowment for 
International Peace. – Mode of access: https://carnegieendowment. 
org/2019/11/21/eu-defense-cooperation-progress-amid-transatlantic-
concerns-pub-80381 
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Аннотация. В статье рассматриваются итоги первого года 

правления В. Зеленского на Украине, в том числе в связи с 
пандемией коронавируса. Отмечается, что, благодаря вовремя 
принятым жестким карантинным мерам, Украина смогла 
выдержать удар пандемии, несмотря на очень слабую систему 
здравоохранения. Однако усилия В. Зеленского в других  
сферах, в частности в экономике, социальной сфере, в борьбе  
с коррупцией, в урегулировании конфликта в Донбассе, оказа-
лись либо нерезультативными, либо противоречивыми. В этой 
связи анализируются проблемы, с которыми он столкнулся, и 
его политика. Приводятся результаты опросов общественного 
мнения на Украине, которые показывают, что, хотя деятель-
ность В. Зеленского на посту президента оценивается весьма 
скромно, он тем не менее сохраняет определенную популяр-
ность. При довольно узком диапазоне возможностей это по-
зволяет ему продвинуться несколько вперед на ряде направле-
ний, но при условии, что он проявит необходимые решитель-
ность и настойчивость. 
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Украина, если верить официальным данным, вы-

держала испытание пандемией коронавируса лучше, 
чем многие другие страны, включая Россию. На мо-
мент написания данной статьи в стране было выявлено 
29,7 тыс. зараженных, умерли от этой болезни около 
870 человек. В России в то же самое время было заре-
гистрировано 511,4 тыс. инфицированных и 6,7 тыс. 
смертельных исходов. Даже если учесть, что население 
Украины (42 млн человек) почти в 3,5 раза меньше 
российского, ее показатели заболеваемости и смертно-
сти значительно ниже. Однако если в России офици- 
альные цифры, особенно по смертности, вызывают  
сомнения у многих специалистов, на Украине основа-
ний верить государственной статистике еще меньше. 
Прежде всего потому, что в этой стране осуществля-
лось на порядок меньше обследований. К указанному 
выше моменту службы здравоохранения Украины про- 
тестировали 468 тыс. человек, в России же число  
проведенных тестов превысило 13,5 млн. 

Иначе говоря, есть основания считать, что в дейст-
вительности число зараженных коронавирусом на 
Украине существенно выше. Кроме того, если в России 
хроническое недофинансирование и «оптимизация» 
системы здравоохранения серьезно ее ослабили, на 
Украине, располагающей значительно меньшими 
бюджетными возможностями, из-за недостатка средств 

эта система оказалась в катастрофической ситуации. 
Вряд ли бы она вообще выдержала удар пандемии, 
если бы не решительность украинских властей, кото-
рые в самом ее начале приняли достаточно жесткие 
меры против ее распространения. Большую положи-
тельную роль в Киеве, например, сыграло закрытие 
метро. В Харькове, втором по величине городе страны, 
строгая самоизоляция была введена, когда там не было 
зарегистрировано ни одного случая заражения. 

Довольно решительно действовал в этом случае 
президент В. Зеленский, у которого, к счастью для 
украинцев, не было нужды играть роль «доброго поли-
цейского». Но, конечно, он не мог преодолеть пробле-
му запущенных больниц, нехватки тестов, ИВЛ и 
защитных средств, в том числе и особенно для меди-
цинского персонала. За время пандемии в стране забо-
лели коронавирусом более 5 тыс. медицинских работ-
ников. Кроме того, как и в России, на Украине возник-
ли трудности с выплатами им специальных надбавок, с 
той, однако, разницей, что в России средства на это 
были, а на Украине их не хватало. 

Украинское правительство приняло ряд срочных 
мер по поддержанию экономики, особенно малых и 
средних предприятий, людей, потерявших работу, 
семей с низкими доходами. Но если подобные меры 
были сочтены недостаточными даже в богатых стра-
нах, на Украине с ее небольшим бюджетом они еще 
меньше могли остановить ухудшение экономической и 
социальной ситуации. 

В. Зеленскому пришлось срочно обращаться за по-
мощью к дружественным государствам, к ЕС, а также к 
украинскому бизнесу. Международная помощь дейст-
вительно была оказана. В частности, Евросоюз выде-
лил для борьбы с болезнью и на поддержку уязвимых 
групп населения 190 млн евро в рамках Восточного 
партнерства. Льготный кредит в 150 млн долларов 
предоставил Всемирный банк. По двусторонней линии 
Украина получила государственный кредит в 150 млн 
евро от Германии1. Что-то сделал и бизнес. Однако  
если бы не указанные выше меры, вряд ли все это 
помогло бы воспрепятствовать драматическому увели-
                                                      

1 Всемирный банк выделил 150 млн долларов на помощь на-
селению и борьбу с COVID-19 // Коммерсант, 01.05.2020; В Каб-
мине уточнили, на что Украина потратит 190 млн евро от Евро-
союза // ЛIГА Финансы. – Киев, 2020. – 21.04. – Режим доступа: 
https:/finance.liga.net/ekonomika/novosti/v-kabmine-utochnili-na-chto-
ukraina-potratit-190-min-evro-ot-evrosoyaza (Дата обращения – 
09.05.2020) ; ФРГ предоставила Украине 150 млн евро госкредита 
на борьбу с коронавирусом // DW-Москва. – 2020. – 31.03. – Режим 
доступа: https://www.dw..com/ru/Фрг-предостовила-украине-150млн- 
евро-госкредита-на-борьбу-с-коронавирусом (Дата обращения – 
09.05.2020). 
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чению числа больных. В конечном счете несмотря на  
то что в реальности их было больше, чем отражено в  
официальных данных, а также на слабость системы 
здравоохранения, по оценкам большинства независи-
мых экспертов, Украине удалось избежать вполне 
возможной катастрофы. 

Для В. Зеленского, который в апреле 2020 г. отме-
чал первую годовщину своего пребывания на посту 
президента, это была хорошая новость или, правильнее 
сказать, одна из немногих хороших новостей. Панде-
мия, как и везде, ударила по украинской экономике.  
По прогнозу Европейского банка реконструкции и 
развития (ЕБРР), она должна сократиться в этом году 
на 4,5%, по прогнозу Международного валютного  
фонда (МВФ), – на 7,7%. Экономический рост на Ук- 
раине, после резкого падения в 2014 году (на 6,6%) и  
в 2015 г. (на 9,8%), в последующие годы был выше, 
чем в России, и составлял в среднем 2,9%. В 2019 г. он 
исчислялся в 3,2% (в России – 1,3%). Но, во-первых, 
это был большей частью восстановительный рост 
после падения, во-вторых, в четвертом квартале 2019 г. 
он уменьшился до 1,5%1. Главной причиной эксперты 
называли медленный темп необходимых структурных 
реформ, застой в промышленности, утратившей ог-
ромный российский рынок сбыта и не смогшей полно-
стью заменить его новыми рынками, недостаток инве-
стиций, в частности иностранных, а также конфликт в 
Донбассе. Тормозила развитие и коррупция, во многом 
связанная с засильем на Украине олигархов, контроли-
рующих не только экономику, но также медийную 
сферу и, в значительной мере, государственно-полити- 
ческую систему. 

Между тем 73% украинских избирателей, прого-
лосовавших за В. Зеленского во втором туре прези-
дентских выборов в апреле 2019 г., ожидали от него 
если не чуда, которое вмиг бы превратило страну из 
бедной в богатую, то по крайней мере решительной 
борьбы с коррупцией, подъема экономики, прекраще-
ния кровопролития в Донбассе и, конечно, заметного 
повышения жизненного уровня населения. Иначе 
говоря, того, что он обещал во время избирательной 
кампании. Стоит напомнить в данной связи, что на 
волне народного доверия, вновь созданная В. Зелен-
ским партия «Слуга народа», одноименная с телеви-
зионным сериалом, в котором он играл роль прези-
дента, на досрочных парламентских выборах в июле 
2010 г. завоевала 259 мандатов из 450, т.е. абсолют-
ное большинство. Казалось бы, это развязывало пре-
зиденту руки в проведении реформ и более сбаланси-
рованной внешней политики. 

Однако действительность оказалась намного 
сложнее, чем, видимо, предполагал впервые заняв-
шийся политикой В. Зеленский. Нет сомнения в том, 
что он искренне хотел поменять в лучшую сторону 
ситуацию на Украине. Но ему досталось очень тяже-
лое наследство, сформировавшееся за годы независи-
мости и усугубленное правлением П. Порошенко. 
Выше уже говорилось о положении в экономике. 
Приведенные данные отражают только часть пробле-
мы. Украина после развала СССР скатилась в этой 

                                                      
1 ВВП Украины в 2020 году упадет на 4,5% // Finanz.ru, 

13.05.2020. 

области значительно ниже, чем Россия, и в ней не 
было такого роста в 2000–2007 гг., как в нашей стра-
не. В результате если в 1990 г. ВВП на душу населе-
ния в УССР был несколько выше, чем в РСФСР, то в 
2014 г. он был почти в три раза ниже российского.  
В 2018 г. Всемирный банк счел Украину самой бед-
ной страной Европы2. Правда, в пересчете по парите-
ту покупательной способности ее «обгоняла» в этом 
плане Молдова, но вряд ли это могло служить утеше-
нием для украинцев. 

Украина еще при П. Порошенко оказалась в долго-
вой зависимости от МВФ, Всемирного банка и других 
международных финансовых институтов, в большин-
стве своем контролируемых США. Она и сейчас не 
может обойтись без их поддержки. Еще до пандемии 
коронавируса пред страной встала угроза дефолта.  
В. Зеленскому и украинскому правительству пришлось 
долго доказывать главному кредитору – МВФ, что они 
проводит рыночные реформы по его лекалам, чтобы 
получить в мае 2020 г. согласие на новый транш в  
5 млрд долл. на следующие 18 месяцев. Со своей сто-
роны ЕС также выделил льготный кредит в 1,2 млрд 
евро, растянутый на 12 месяцев, с условием продолже-
ния Украиной сотрудничества с МВФ3. В. Зеленский, 
следуя требованиям последнего, продавил в Верховной 
раде Украины закон, разрешающий куплю-продажу 
земли, вызвавший очень неоднозначную реакцию в 
украинском обществе. Но вопрос о возможности по-
купки земли иностранцами будет вынесен на референ-
дум, что вызвало неудовольствие МВФ. Кроме того, на 
протяжении уже ряда лет последний обусловливает 
новые кредиты введением рыночных тарифов на ком-
мунальные и транспортные услуги, являющихся непо-
сильными для большинства населения. Наконец, хотя 
кредиты МВФ, Международного банка и ЕС предос-
тавляются под низкий процент (1,2–1,4% годовых),  
их все-таки надо выплачивать. В 2020 г. Украина  
должна выплатить по своим долговым обязательствам 
5,45 млрд долларов, из них 1,35 млрд – как раз МВФ4. 
Иначе говоря, страна находится в порочном кругу, 
который пока не получается разорвать. 

Конечно, В. Зеленский принадлежит к новым по-
колениям украинцев, которые и без всякой зависимо-
сти придерживаются курса на интеграцию Украины в 
Запад, в частности в ЕС. Он, как и П. Порошенко, 
стремится опираться в противостоянии с Россией на 
США. Новый президент пытается не только под запад-
ным давлением, но и по убеждению проводить рефор-
мы, направленные на облегчение деятельности бизнеса 
и борьбу с коррупцией, уменьшение влияния олигар-

                                                      
2 Руденко А. Украина официально стала самой бедной стра-

ной Европы // Hubs. – Киев, 2018. – 12.10. – Режим доступа: 
https:/hubs.ua/economy/ukraina-ofitsial-no-stala-samoy-bednoy-
stranoy-evropy-135948, html (Дата обращения – 11.05.2020). 

3 Украина получит первый транш от МВФ на 200 млн долла-
ров больше, новая программа позволит преодолеть вызовы из-за 
COVID-19 // Интерфакс-УКРАИНА, 10.06.2020; Совет ЕС одоб-
рил выделенные Украине 1,2 млрд евро для преодоления эконо-
мических последствий COVID-19 // Капитал, 20.05.2020. 

4 В НБУ рассказали, когда и сколько Украина должна выпла-
тить по внешнему долгу в 2020 году // Минфин, 24.12.2019. – 
Киев, 2019. – 24.12. – Режим доступа: https:/minfin.com.ua/2019/12/ 
24/401168893 (Дата обращения – 10.06.2020). 
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хов, оздоровление политической системы. Ему уда-
лось, например, провести в мае 2020 г. закон о совер-
шенствовании регулирования банковской деятельно-
сти, на принятии которого настаивал МВФ. Но он 
отвечал интересам страны и самого В. Зеленского, 
поскольку позволил отвести претензии на крупнейший 
банк страны «Приват-банк» со стороны прежнего его 
владельца олигарха И. Коломойского и одновременно 
развеять подозрения в том, что президент являлся его 
марионеткой (И. Коломойский активно поддерживал  
В. Зеленского во время избирательной кампании 2019 г.)...  
Еще в декабре 2019 г. Верховная рада приняла закон об 
отмене неприкосновенности депутатов, на который 
общественность возлагала большие надежды в плане 
борьбы с коррупцией. 

Однако сопротивление старой системы не ослабло. 
В. Зеленский получает удары со стороны традицион-
ных политических элит, как правых, так и левых, не 
жалуют его многие СМИ, контролируемые олигарха-
ми. В борьбе с коррупцией особых успехов не наблю-
дается. Существенного подъема экономики и улучше-
ния жизни населения по отмеченным выше причинам 
не произошло. Хотя В. Зеленский добился обмена 
частью так называемых удерживаемых лиц с самопро-
возглашенными ДНР и ЛНР, а также освобождения 
украинских моряков, которые были задержаны россий-
скими пограничниками в ноябре 2019 г. в Керченском 
проливе, продвинуться в урегулировании конфликта в 
Донбассе ему не удалось. С одной стороны, этому 
препятствуют влиятельные националистические круги, 
рассматривающие Минские соглашения как капитуля-
цию перед Россией. С другой стороны, его поле манев-
ра ограничено западными партнерами, от которых он 
зависит и которые опасаются сближения Украины с 
Россией. Когда в рамках Минской группы появилась 
перспектива прямых контактов Киева с ДНР и ЛНР, в  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

западных СМИ, особенно американских, поднялась 
буря критики. О реакции украинских «патриотов» не 
приходится даже говорить. Киев тут же вынужден был 
отступить. В руководстве самих ДНР и ЛНР перспек-
тива их «возвращения» в состав Украины, судя по 
всему, восторга не вызывает. 

Между тем опросы общественного мнения пока- 
зывают, что подавляющее большинство украинцев 
считают важнейшими проблемами, мешающими раз-
витию страны, как раз коррупцию и конфликт в Дон-
бассе. При этом 69–70% опрошенных отмечают, что  
прогресса на этих направлениях нет1. Многие упрека-
ют В. Зеленского и его команду в непрофессионализме 
и кадровых ошибках (за год президенту пришлось 
сменить правительство и главу своей администрации), 
а его самого в нерешительности и непоследовательно-
сти. В то же время рейтинг его популярности остается 
довольно высоким, на уровне 56–57%2. Несмотря на 
ряд коррупционных скандалов в партии «Слуга наро-
да» и команде В. Зеленского, он сохраняет имидж 
президента, «который не ворует». Большинство опро-
шенных уверены, что он «старается» улучшить поло-
жение в стране, но у него «пока не получается». Как 
долго продлится этот «кредит доверия», сказать труд-
но. Как уже было сказано, диапазон возможностей 
президента невелик. Но даже в его рамках многое 
будет зависеть от решительности и настойчивости  
В. Зеленского. Появились, например, сообщения о 
возможном смягчении закона Украины о языках  
2019 г., который практически удалял русский язык из 
украинской системы образования. Такого смягчения 
давно ждут на Восточной Украине, он имеет значение 
и для урегулирования в Донбассе. Будущее покажет, 
доведет ли президент данную инициативу до практи-
ческой реализации или она повиснет в воздухе. 

 

                                                      
1 Паламар И. станет ли Украина колонией? // Корреспон-

дент, 30.05.2020. 
2 Там же. 
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Аннотация. В статье рассматривается особый путь Респуб-

лики Беларусь по преодолению коронавирусной эпидемии, 
анализируются экономические и политические причины из-
бранной стратегии. Сопоставляются данные о развитии заболе-
ваемости в Беларуси и Швеции – странах, отказавшихся от 
жестких ограничительных мер в борьбе с COVID-19. 

Акцентируется внимание на подготовке к президентским 
выборам в РБ. Отмечаются особенности предвыборной кампа-
нии 2020 г.: празднование 75-летия Победы во Второй мировой 
войне, напряженность в белорусско-российских отношениях, 
усиление протестных настроений в белорусском обществе, 
растущее влияние Запада на происходящие события. 
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11 марта 2020 г. Всемирная организация здраво-

охранения (ВОЗ) объявила вспышку коронавирусной 
инфекции в ряде стран пандемией. В связи с этим ею 
были введены строгие правила соблюдения необходи-
мых мер защиты населения от вируса, в том числе 
путем социального и физического дистанцирования. 
Рекомендации ВОЗ не везде и не во всем принимались 
как руководство к действию, эпидемиологическая 
ситуация в разных странах была различной, отлича-
лись и стратегии борьбы с эпидемией. 

Особый путь преодоления пандемии избрала Бела- 
русь, отказавшаяся вводить строгий режим изоляции для  
населения и приостанавливать работу предприятий. Ини- 
циатива исходила от президента страны Александра Лу- 
кашенко, который настойчиво проводил эту линию пове- 
дения в условиях эпидемии, чем вызывал шквал критики  
в свой адрес, как внутри страны, так и за рубежом. 

Официальная статистика заболеваемости и смерт-
ности от коронавируса в Республике Беларусь (РБ) на 
начальном этапе эпидемии вызывала сомнения и во-
просы с разных сторон. Принимаемые властью реше-
ния сопровождались различными протестными акция-
ми оппозиционно настроенных активистов и осуждени-
ем в средствах массовой информации. Чтобы доказать 
объективность данных и правильность своих действий, 
руководство РБ пригласило представителей ВОЗ про-
вести своего рода инспекционную миссию в лечебных 
учреждениях страны. В ходе проверки, которая прохо-
дила с 9 по 11 апреля, эксперты ВОЗ не выявили каких-
либо нарушений и подтвердили правдивость офици-

альной информации об уровне распространения эпиде-
мии и численности заболевших и умерших. Вместе с 
тем ВОЗ рекомендовала белорусским властям ввести 
карантин, вплоть до комендантского часа, чтобы пре-
дупредить распространение инфекции. При этом ука-
зывалось, что в связи с ростом зарегистрированных 
случаев заражения COVID-19 и вступлением в фазу 
передачи среди населения, «необходимо предпринять 
шаги для увеличения физического дистанцирования в 
масштабах всего сообщества». К таким мерам относи-
лись отмена массовых мероприятий, в том числе спор-
тивных, религиозных и культурных, помещение на 
карантин людей, контактировавших с зараженными 
COVID-19, и людей, потенциально подверженных 
воздействию вируса. Кроме того, было рекомендовано 
перевести на дистанционное обучение школы, универ-
ситеты и другие учебные заведения. 

Как известно, президент РБ не ввел указанные же-
сткие меры и заявил, что страна идет своим путем.  
На протяжении трех месяцев руководство республики  
демонстрировало следование избранному курсу, несмот-
ря на рост заболеваемости среди населения. Не закрыва-
лись государственные границы, проводился чемпионат  
страны по футболу, с 20 апреля возобновились занятия  
в школах, 25 апреля прошел общереспубликанский  
субботник. А. Лукашенко принял в нем личное участие,  
причем эта главная «площадка» мероприятия находилась  
в национальном парке «Припятский», который распола-
гается в Чернобыльской зоне. Видимо эта акция должна  
была показать, что белорусы не боятся никаких вирусов  
и считают излишней панику вокруг COVID-19. 

В отличие от большинства других стран, охвачен-
ных эпидемией, Беларусь демонстрировала сохранение 
прежней организации жизни общества, без серьезных 
ограничений и панических настроений. Неоднократно 
ее президент заявлял, что отсутствие изоляции и рабо-
та обеспечивают более эффективную борьбу с болез-
нью, чем жесткие ограничения. Предлагал свои, осно-
ванные на народных средствах, рецепты лечения.  
А. Лукашенко активно выступал на мероприятиях раз-
ного уровня, продолжая убеждать оппонентов в пра-
вильности проводимой им политики и называя всемир-
ную эпидемию «коронапсихозом». Вполне понятно, что 
его твердая позиция по этому вопросу имела свои при-
чины как политического, так и экономического характе-
ра. Основной аргумент в пользу отказа от жестких 
ограничительных мер сводился к следующему тезису: 
«Коронавирус закончится, а экономика рухнет». 

Вместе с тем число заболевших новым вирусом 
росло, что ставило под вопрос избранную белорусски-
ми властями тактику противоборства с эпидемией. 
Несмотря на это, в стране не были введены карантин-
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ные меры, не было закрыто ни одно предприятие.  
Безусловно, это имело принципиальное значение для 
поддержания экономики «на плаву» с учетом того, что 
60% производимой в РБ промышленной и сельскохо-
зяйственной продукции относятся к экспортному сек-
тору. В создавшихся условиях важно было сохранять 
по возможности торгово-экономические отношения с 
другими странами, не разрывать имеющиеся связи. 
Нельзя было останавливать начавшиеся посевные 
работы, которые закладывали основу для обеспечения 
населения страны продовольствием в ближайшем 
будущем. По большому счету власти решили не жерт-
вовать экономикой в угоду ограничительным мерам по 
изоляции населения. Такого рода меры были введены 
исключительно для граждан преклонного возраста. 

Избранная тактика борьбы с эпидемией была рас-
считана на то, что большинство населения переболеет 
коронавирусной инфекцией, в результате чего в корот-
кие сроки будет выработан «коллективный» иммунитет. 
Белорусские власти придерживались мнения, что сама 
эпидемия не носит столь масштабного характера, какой 
придают ему в ряде стран. Сопоставляя данные относи-
тельно вирусных эпидемий в предыдущие годы, а также 
статистические показатели о причинах смертности,  
А. Лукашенко подчеркивал, что и раньше были эпиде-
мии, этот год не исключение. К тому же, согласно имею-
щимся данным, в РБ больше, чем от вируса, умирает от 
алкоголизма, самоубийств и вследствие других болезней. 

Такой подход Беларуси к борьбе с COVID-19 срав-
нивали с отношением Швеции к эпидемии, где тоже не 
вводились жесткие ограничительные меры и не оста-
навливалась работа производственных предприятий.  
Основной аргумент был тот же – нельзя допустить серь-
езного спада в экономике. По численности населения обе 
страны близки друг другу: по последним данным, в 
Швеции проживают 9 838 000 человек, в Беларуси –  
9 480 000 человек (при этом расходы на здравоохране-
ние значительно отличаются – 11,9% от ВНП в Швеции 
и 5,7% от ВНП в Беларуси). Шведское правительство 
делало ставку на сознательность населения, которое 
должно было выполнять необходимые меры защиты, и 
на общий «уровень социализации» в стране. Следует, 
однако, подчеркнуть, что шведский план противодейст-
вия пандемии разрабатывали профессионалы-вирусоло- 
ги, и решения, принимаемые политиками, были основа-
ны на их рекомендациях. 

Результаты избранной тактики проявились в показа-
телях заболеваемости и смертности от COVID-19 в 
последующие месяцы. Уже в мае статистика показала 
высокий процент смертности в Швеции – 32 случая на 
100 тыс. человек, прежде всего за счет умерших в домах 
престарелых. Одной из основных причин такого поло-
жения дел специалисты считали возрастной состав 
шведского населения, где большую часть составляют 
лица пенсионного возраста. К тому же выяснилось, что 
уход за стариками в домах престарелых оказался не на 
высоком уровне. Поскольку большинство этих домов 
ранее было приватизировано, то на них не распростра-
нялись государственные санитарные стандарты ухода, 
не было должного обеспечения масками и прочими 
защитными средствами. 

В этом смысле положение пожилых людей в Бела-
руси было несколько лучше по причине того, что боль-

шая их часть проживает в семьях, система домов пре-
старелых не развита столь широко, как в Швеции. Бело-
русские СМИ отмечали, что в целом старшее поколение 
вело себя в условиях эпидемии достаточно дисциплини-
рованно и разумно, что стало важным позитивным 
фактором противодействия вирусу. 

К 15 мая обе страны вышли примерно на один  
уровень показателей зарегистрированных больных 
COVID-19: согласно данным Института Джона Хоп-
кинса, в Беларуси это число составило 26 772 человека, 
в Швеции – 28 582 человека. Ссылаясь на выявленную 
динамику, Министерство здравоохранения Беларуси 
заявило о выходе на плато по заболеваемости от коро-
навируса. В последующие дни Беларусь и Швеция 
сохраняли схожую статистику заболеваемости. К 1 июня  
в Беларуси насчитывалось уже свыше 43 тыс. заболев-
ших, в Швеции – больше 38 тыс. человек. При этом 
летальный исход заболевших в обеих странах резко 
отличался – в РБ число умерших составило 240 чело-
век; Швеция продолжала занимать первое место в мире 
по числу скончавшихся – 4400 человек. В это же время 
появилась информация о резком ухудшении положе-
ния в экономике Швеции, что давало основания оппо-
нентам критиковать шведские власти за отказ от мер 
изоляции и карантина. 

При всем накопленном опыте обеих стран по борьбе 
с эпидемией к началу лета было еще рано говорить о 
результативности подобной тактики. Доказательные 
выводы относительно правильности «шведско-белорус- 
ской» модели могли быть сделаны только позже, на  
основе анализа показателей экономики и состояния 
здоровья населения после отмены ограничений и окон-
чания эпидемии. Как считают специалисты, итог можно 
будет подвести не раньше, чем через год. Повлиять на 
оценку данной стратегии может также вторая волна 
эпидемии, которая, согласно прогнозам специалистов, 
вероятно произойдет осенью этого года. 

Парад Победы.  
Начало предвыборной кампании 

Серьезным политическим фактором, определившим 
жизнь белорусского общества в 2020 г., стала подготовка 
к выборам президента страны. Ни одна из пяти преды-
дущих президентских избирательных кампаний не была 
для А. Лукашенко столь напряженной и отягощенной 
сложившимися обстоятельствами. Пандемия, ухудшение 
экономического положения, обострение отношений с 
Россией, активизация оппозиционных сил, все более 
растущее западное влияние на настроения в обществе. 

COVID-19 послужил своего рода «лакмусовой бу-
мажкой», которая выявила болевые точки развития, как 
внутри Беларуси, так и в ее отношениях с другими стра-
нами. В этом смысле для главы государства было важно 
постоянно держать руку на пульсе событий, давая им 
оценку, высказываясь по всем животрепещущим вопро-
сам. Следует отметить, что с этой задачей А. Лукашенко 
справлялся успешно, часто выступая на разных площад-
ках по всем возникающим вопросам. Правда, риторика 
его речей не всегда отличалась политкорректностью. 

Серьезное негативное влияние на жизнь страны 
оказало то обстоятельство, что пандемия сопровожда-
лась обострением противоречий в белорусско-россий- 
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ских отношениях. Продолжились нефтегазовые споры  
и разбирательства относительно цен на сырье, постав-
ляемое в Беларусь из России. В результате этого РФ 
перестала фактически поддерживать топливно-энерге- 
тическую сферу РБ и потребовала от белорусского  
руководства выплатить образовавшуюся задолжен-
ность за газ в размере 165,6 млн долл. На что прези-
дент Беларуси ответил, что его страна ничего не долж-
на, приводя в доказательство свои аргументы. 

Беларусь все чаще напоминает о своем суверените-
те, а судьба Союзного государства РФ и РБ вызывает 
много вопросов. Можно сказать, что ядро союзниче-
ских отношений размывается, а противоречия нарас-
тают. Пункты и положения Союзного договора выпол-
нены лишь на 10%, реального расширения интеграции 
нет. Есть серьезные проблемы в согласовании внешней 
политики. Известно, что Беларусь продолжает сохра-
нять особые позиции по вопросам присоединения 
Крыма к России и признания государственного суве-
ренитета Абхазии и Южной Осетии. Не ясны перспек-
тивы двух российских военных баз на территории РБ, 
договор о нахождении которых истекает 6 июня 2021 г. 
Более того, в выступлениях белорусского президента 
заметно усилилась антироссийская риторика, что без-
условно оказывает влияние и на отношение населения 
этой страны к России. В последние годы заметно укре-
пились связи РБ с западными странами и с Китаем.  
По мнению некоторых российских экспертов, А. Лу-
кашенко уводит Беларусь от России в сторону Запада. 

Вслед за газовым конфликтом весной 2020 г. широ-
кий резонанс получила история с российскими журна-
листами, работавшими в Беларуси. 6 мая МИД РБ ли-
шил аккредитации съемочную группу Первого канала 
российского телевидения «за предоставление недосто-
верной информации, а также сведений, не соответст-
вующих действительности» после репортажа о ситуации 
с эпидемией из белорусского города Столбцы. Снятые 
там кадры большого числа свежих могил на местном 
кладбище сопровождались комментарием российского 
журналиста о том, что белорусские власти скрывают 
истинный размах эпидемии. Сюжет был явно рассчитан 
на то, что показанный материал получит широкий от-
клик и вызовет ряд вопросов. Но последовавшая со 
стороны РБ реакция в виде лишения аккредитации была 
вряд ли ожидаемой. Александр Лукашенко упрекнул 
российские СМИ в «предвзятом» освещении ситуации с 
коронавирусом в республике. К выяснению обстоя-
тельств этого конфликта были привлечены авторитет-
ные российские журналисты. В конечном счете руково-
дство Первого канала не согласилось с белорусской 
оценкой показанного материала. 

Упомянутый репортаж случился весьма некстати, 
поскольку в Беларуси шла подготовка к юбилейному 
Параду Победы. А для А. Лукашенко было важно убе-
дить и собственное население, и зарубежных политиков 
в том, что ситуация с COVID-19 в его стране относи-
тельно спокойная и «парад – не самое опасное меро-
приятие с точки зрения эпидемиологов и вирусологов». 
О подготовке к параду шла речь на совещании у прези-
дента 3 мая, где он подчеркнул серьезное значение 
парада в честь 75-летия Победы: «Должен сказать, что 
мы не можем отменить парад. Просто не можем.  
Я долго над этим думал. Конечно, это эмоциональная, 

глубоко идеологическая вещь. Надо помнить, что те 
люди (участники войны. – Л. Ш.) умирали, может быть, 
и от вирусов, и от других болезней. Но они это не ощу-
щали порой и об этом не думали. И умирали они ради 
нас, как бы это пафосно ни звучало. И подумайте, что 
скажут люди. Может, не сразу, через день, через два 
после этого, – скажут, что испугались»1. 

Поскольку в России и других постсоветских госу-
дарствах парад 9 мая был отменен, для Беларуси воз-
никла возможность представлять на этом параде как бы 
весь советский народ-победитель. Такой уникальный 
шанс А. Лукашенко не мог упустить. Еще в начале года 
перед ним стояла проблема выбора: где и как встретить 
9 мая, в Минске или на параде в Москве? Вирус «опре-
делил выбор» в пользу минского варианта. Разумеется, 
на парад в честь 75-летия Победы в столицу Беларуси 
были приглашены руководители многих государств. Но 
с учетом эпидемии круг лиц ограничился в основном 
послами, в том числе гостем парада стал посол РФ в РБ 
Дмитрий Мезенцев. Хотя его присутствие на параде в 
Минске было согласовано с Москвой, но все же факт 
присутствия вызывал вопросы, поскольку его участие не 
соответствовало официальной позиции России по вве-
дению ограничительных мер и самоизоляции. 

Накануне парада представители ВОЗ высказали 
свою обеспокоенность в связи с угрозой для здоровья 
участников предстоящего мероприятия. Но, как извест-
но, парад состоялся. В нем участвовало 3 тыс. военно-
служащих, присутствовало около 15 тыс. человек, в том 
числе высшее руководство страны, при этом не соблю-
далась дистанция и не было защитных масок. Поэтому в 
последующие две недели после парада показатели забо-
леваемости и смертности в Беларуси находились под 
особо пристальным вниманием со стороны ВОЗ и СМИ 
зарубежных стран. 12 мая, по инициативе ВОЗ, состоял-
ся телефонный разговор между генеральным директором 
этой организации и президентом Беларуси, в ходе кото-
рого была обсуждена эпидемиологическая ситуация в 
РБ. В ВОЗ оценили парад в Минске как «уникальный 
эксперимент». Директор одной из программ ВОЗ Майкл 
Райан заявил: «Теперь остается наблюдать лишь за его 
результатами – через две недели будет известно, возник-
нет ли новый очаг эпидемии среди белорусской полити-
ческой и военной элиты или все обойдется»2. 

День президентских выборов был объявлен накану-
не парада, в соответствии с законодательством РБ на 
следующий день после объявления даты можно было 
начинать предвыборную кампанию. Таким образом, 
Парад Победы 9 мая и выступление на нем А. Лукашен-
ко стали началом его избирательной кампании. 

Отказ власти от введения жестких карантинных 
мер оппозиция использовала, с одной стороны, как 
аргумент для обвинения президента в политике унич-
тожения собственного народа, с другой – как доказа-
тельство «видимости» выборов, так как полномас-
штабной избирательной кампании в нынешних усло-
виях провести было невозможно. В том числе собрать 
необходимые 100 тыс. подписей. 

                                                      
1 http://president.gov.by/ru/news_ru/view/soveschanie-ob-

epidemiologicheskoj-obstanovke-v-strane-23532/ 
2 https://universe-tss.su/main/politika/80854-v-voz-schitajut-

provedenie-parada-pobedy-v-minske-unikalnym-jeksperimentom.html 
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Предвыборная кампании 2020 г. показала, что с са-
мого ее начала большую активность проявили не столько 
оппозиционные политики, сколько правозащитники, 
блогеры и разного рода лидеры социальных сетей. Наи-
более заметная фигура в этой среде – блогер Сергей 
Тихановский, который пытался в начале мая организо-
вать в Бобруйске так называемый «антипарад» и был 
задержан на несколько дней за нарушение порядка. Тем 
самым получил еще большую известность, пытался 
зарегистрироваться в качестве кандидата в президенты и 
благодаря сотрудничеству с телерадиокомпанией Deut-
sche Welle1 мог выступать в эфире с жесткой критикой 
нынешней власти. Повторно он был задержан в конце 
мая во время массовых протестов, связанных со сбором 
подписей в поддержку кандидатов. Поскольку он не мог 
дальше осуществлять свою деятельность, попытку заре-
гистрироваться в качестве кандидата предприняла его 
супруга, как бы став продолжателем их общего дела. 
Акции Тихановского получили широкий отклик среди 
молодого поколения и избирателей среднего возраста.  
В крупных городах Беларуси выстраивались длинные 
очереди из желающих поставить свои подписи в его 
поддержку. Активную информационную войну против 
А. Лукашенко представители оппозиции вели также с 
помощью телеканала Белсат, который вещает в Интерне-
те на белорусском языке и позиционирует себя как един-
ственное независимое белорусское телевидение2. 

В первые дни предвыборной кампании в Централь-
ную избирательную комиссию было подано 55 заявок от 
инициативных групп в борьбе за президентское кресло, 
зарегистрированы были 14. Представители традицион-
ной оппозиции не смогли договориться о едином лидере 
и о координации действий по выдвижению кандидатов, 
в результате чего вышли из предвыборного процесса. 
Некоторые из них, ссылаясь на опыт Польши, поднима-
ли вопрос о переносе выборов на более поздний срок. 

Серьезных конкурентов у А. Лукашенко не было до 
тех пор, пока не поступили заявки от двух реальных 
кандидатов, способных вести самостоятельную избира-
тельную кампанию и найти поддержку у электората. 
Впервые политическими оппонентами нынешнего пре-
зидента стали представители государственных структур, 
т.е. фактически люди системы. Это – Валерий Цепкало, 
бывший помощник президента, экс-посол РБ в США, 
создатель Парка высоких технологий, а также Викторий 
Бобарико – бывший глава Белгазпромбанка. Изначально 
было непонятно, насколько они самостоятельны в своих 
действиях и в какой степени будут использовать проте-
стный потенциал в обществе. Высказывались предполо-
жения, что оба кандидата участвуют в «игре», задуман-
ной с целью однозначной победы А. Лукашенко. Появ-
лялась версия о том, что кандидатуру В. Бобарико 
поддерживает Кремль, который заинтересован в смене 
руководства РБ. Сам претендент опровергал эти слухи. 

                                                      
1 В 2020 г. Deutsche Welle присудила премии «За свободу 

слова» 17 журналистам из 14 стран, которые боролись за правди-
вое освещение ситуации с COVID-19 и пострадали от этого. В их 
числе оказался белорусский журналист Сергей Сацук. 

2 Канал финансируется с 2007 г. преимущественно Мини-
стерством иностранных дел Польши, официальной регистра-
ции в Беларуси не имеет. 

На сложившуюся ситуацию белорусское общество 
достаточно активно прореагировало и, можно сказать, 
показало готовность участвовать в реальном выборе 
будущего президента страны. Свидетельством тому 
стали растянувшиеся очереди на пунктах сбора подпи-
сей за кандидатов. Из трех проявившихся лидеров среди 
кандидатов в президенты С. Тихановский не смог физи-
чески продолжать широкую кампанию, да и никакой 
серьезной позитивной программы преобразований на 
будущее не имел. В отличие от него В. Бобарико, имев-
ший богатый управленческий опыт, показал, что он 
четко представляет, каким должно стать белорусское 
государство в случае избрания его президентом. Его 
поддержали многие избиратели, желающие перемен, и 
это достаточно быстро обеспечило ему около 90 тыс. 
подписей. Первые публичные выступления В. Бобарико 
и В. Цепкало в рамках предвыборной борьбы вызвали 
жесткую реакцию и критику со стороны А. Лукашенко. 

По мере приближения к выборам напряжение в бе-
лорусском обществе нарастало, обозначилась реальная 
угроза развития событий по украинскому сценарию. 
Еще до начала предвыборной кампании в прессе поя-
вилось сообщение о том, что США готовят очередной 
майдан, «белорусскую весну». С таким заявлением 
выступила бывший депутат Верховной рады Украины 
и пресс-секретарь В. Януковича Анна Герман3. 

После массовых пикетов против действующего пре-
зидента и активного сбора подписей в поддержку дру-
гих кандидатов состоялась встреча А. Лукашенко с 
председателем КГБ Беларуси В. Вакальчуком, где обсу-
ждались меры по противодействию возможным угрозам 
нарушения стабильности и порядка в стране. На этой 
встрече от имени власти было четко заявлено, что в 
Беларуси майдана не будет. «Мы абсолютно знаем цели, 
которые преследуют тут отдельные ветродуи. Эти цели 
нам ясны: устроить нам майданчик в преддверии прези-
дентских выборов или в день президентских выборов. 
Так они планировали. Хочу на этой встрече вас преду-
предить и всех, кто нас услышит, всех этих “майдану-
тых” хочу предупредить, что майданов в Беларуси не 
будет»4, – подчеркнул А. Лукашенко. 

Вслед за этим было отправлено в отставку правитель-
ство, назначен новый премьер-министр. Понятно, что 
действующий президент принимал решения, способные в 
какой-то степени смягчить ситуацию и сделать условия 
президентских выборов для него более комфортными. 

В настоящее время большинство экспертов не могут 
предсказать окончательный итог избирательной кампа-
нии в Беларуси. Хотя опытный белорусский политик  
Ст. Шушкевич считает5, что при любых условиях вы- 
боры выиграет А. Лукашенко. И все же интрига, скорее 
всего, сохранится до дня выборов. Определенно можно 
сказать лишь одно: после пережитой эпидемии и прези-
дентских выборов (при любом их исходе) Беларусь 
будет иной. 

                                                      
3 Штаты готовят новый Майдан в Минске в пику Алексан-

дру Лукашенко // https://newsbuzz.ru/archives/63304 
4 http://president.gov.by/ru/news_ru/view/vstrecha-s-predsedatelem-

komiteta-gosudarstvennoj-bezopasnosti-valeriem-vakulchikom-23721/ 
5 https://nsn.fm/policy/shushkevich-lukashenko-vyigraet-vybory-

blagodarya-falsifikatsii 
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