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Аннотация. Анализируются основные положения Зеленого 
соглашения (Green Deal), разрабатываемого в ЕС с конца 2019 г. 
Описаны принятые в его рамках стратегии – климатическая, 
инвестиционная, промышленная, продовольственная, по цирку-
лярной экономике и сохранению биоразнообразия. Обозначены 
возможные противоречия и проблемы, с которыми Зеленое 
соглашение столкнется уже в ближайшем будущем. 
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В совокупности тех дискурсов, которые сопрово-

ждают сегодняшнее движение цивилизации, легко 
заметить один момент – умножение тех смыслов и 
аналитических подходов, что относятся к понятию 
«безопасность». Со времен Саммита Земли в Рио-да-
Жанейро (1992) прочно утвердился концепт экологи-
ческой безопасности, после чего обозначился целый 
спектр новых парадигм вплоть до «безопасности 
человека»1. Теория устойчивого развития объединяет 
три подхода – экономический, социальный и экологи-
ческий, – каждый со «своей безопасностью». В плане 
научного изучения темы, очевидно, назрела необхо-
димость интегрировать сложившиеся подходы в 
едином проблемном поле. 

Сегодня движение в этом направлении сильнее все-
го выражено в Европейском союзе, где в декабре 2019 г. 
было анонсировано общеевропейское Зеленое соглаше-
ние (European Green Deal)2 – инициатива такой новизны 

                                                      
1 О концепции «безопасности человека» см.: Никули-

чев Ю.В. Глобальные климатические изменения и «безопас-
ность человека» // Европейская безопасность: события, оценки, 
прогнозы. Вып. 40 (56). ИНИОН, 2016. – С. 2–4. 

2 В российском экспертном сообществе термин Green Deal 
чаще всего интерпретируется как Зеленая сделка, и несколько 
реже – как Зеленый пакт. Представляется, что в отношении 
словоупотребления оба варианта несколько дискомфортны.  
Сделка ассоциируется с чем-то закулисным и никак не отражает  
того уровня публичности, на котором ЕС объявляет о своих 
флагманских программах. Приведем и историческую реминис-

и такого масштаба, каких в интеграционной практике 
ЕС еще не было. Подчеркивая это обстоятельство, пред-
седатель Еврокомиссии У. фон дер Ляйен даже сравни-
вает Зеленое соглашение с американской программой 
высадки на Луну3. В 24-страничном документе, изна-
чально принятом в качестве своего рода дорожной 
карты, поставлены долгосрочные цели, касающиеся 
самых разных сторон «безопасности европейца» – безо-
пасности энергетической, климатической, экологиче-
ской, продовольственной, биологической и т.д. по всему  
кругу факторов, потенциально чреватых дестабилиза-
цией устойчивого развития Старого Света. «Глобаль-
ная инициатива ЕС, – подчеркивают европейские 
аналитики, – коснется всех аспектов и деталей нашей 
жизни – от воздуха, которым мы дышим, до способов 
производства продовольствия и нового формата мо-
бильности… Речь идет не о выполнении отдельных 
задач, но о трансформации всего экономического 
процесса»4. Уместна параллель: если в сфере традици-
онных силовых отношений ЕС связывает перспективы 
своей безопасности с военно-технической програм- 
мой Постоянного структурированного сотрудничества 
(PESCO)5, то «все остальное» как будто отнесено к 
Зеленому соглашению. На принципах панъевропейско-
го сотрудничества осуществляются и европейские 
научно-технические программы «Горизонт», послед-
няя из которых рассчитана на период 2021–2027 гг. 
Принцип максимально широкого – «инклюзивного» – 
сотрудничества стал постоянной основой интеграци-
онной практики ЕС. 
                                                                                          

ценцию: New Deal администрации Ф.Д. Рузвельта по традиции 
переводится как Новый курс, а не как Новая сделка. Пакт – 
опять-таки по традиции – ассоциируется с отношениями 
между двумя-тремя государствами: применительно к ЕС 
термин, следовательно, неадекватен. Мы здесь предпочитаем 
переводить термин Green Deal как Зеленое соглашение. 

3 Демидова О. Еврокомиссия намерена добиться климати-
ческой нейтральности ЕС к 2050 году // DW.com. – 11 ноября 
2019 г. – https://www.dw.com/ru/ 

4 «Зеленая сделка» ЕС: когда и для чего? // Euronews. – 15 ян- 
варя 2020 г. – https://ru.euronews.com/2020/01/15/rb-03-euro- 
pean-green-dealhttps://ru.euronews.com/2020/01/15/rb-03-european-
green-deal 

5 PESCO (The Permanent Structured Cooperation in the area of 
security and defence policy) – программа военно-технического 
сотрудничества государств ЕС, «волнами» реализуемая с ноября 
2017 г.  
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В российской экспертной среде Зеленое соглаше-
ние уже привлекло к себе внимание специалистов1. 
Здесь прокомментируем документы, характеризую-
щие динамику соглашения – то, как оно продвигалось 
с конца 2019 г. по настоящее время. (Принципиально 
важные моменты этого движения ниже выделены 
шрифтом). 

Итак, в декабре 2019 г. Еврокомиссия выступила с 
презентацией Зеленого соглашения. Главной целью 
инициативы, вбирающей в себя все остальные ее 
цели, была объявлена декарбонизация европейского 
экономического пространства. Считается, что это 
огромный шаг ЕС в направлении по-настоящему 
системной борьбы с изменением климата – шаг, ана-
логов которому в мире не существует. Поставлена 
задача к 2050 г. сформировать в ЕС углеродно ней-
тральное пространство, а к 2030 г. – сократить выбро-
сы парниковых газов на 50% (по позднейшим реше-
ниям – на 55%) сравнительно с уровнем 1990 г. 

В январе 2020 г. был опубликован «Инвестици-
онный план Зеленого соглашения» (параллельный 
титул – «Инвестиционный план для устойчивой Ев-
ропы») и вместе с ним «Механизм справедливого 
перехода». В плане обозначено, что для решения 
задач, намеченных на ближайшие 10 лет, предпола-
гаются «дополнительные инвестиции» в размере 
ежегодных 260 млрд евро; тем временем для решения 
задач соглашения должно быть мобилизовано не 
менее 1 трлн евро союзных, государственных (нацио-
нальных) и частных инвестиций. Финансированию 
подлежат проекты по климатической устойчивости, 
борьбе с загрязнениями, продвижению циркулярной 
экономики, получению чистой энергии, технологиям 
реноваций, биоразнообразию, производству продо-
вольствия и «умному транспорту»2. В «Механизм  
справедливого перехода» заложена та идея, что страны  
(и группы населения в них), решая задачи Зеленого 
соглашения, будут находиться в изначально неравных 
условиях, а также в них будут широко различаться и 
последствия «зеленых реформ»; «Механизм» нацелен 
на то, чтобы, насколько это в принципе возможно, 
сгладить различия такого рода. 

«Механизм и Фонд справедливого перехода, – от-
мечает В.Б. Белов, – призваны привлечь средства для 
поддержки работников и населения в регионах, ока-
завшихся в наиболее сложном положении вследствие 
осуществляемых экологических мер». В рамках Ме-
ханизма справедливого перехода основное внимание 
уделяется социальным и экономическим аспектам 
проектов, осуществляемых в регионах, в наибольшей  
 

                                                      
1 См., в частности: Белов В.Б. Европейская зеленая сдел-

ка // Европейский союз: факты и комментарии. – Вып. 99, дек. 
2019 – февр. 2020. – С. 33–39. Он же: Инвестиционный план 
Европейской зеленой сделки и механизм справедливого пере-
хода. – Там же. – С. 39–43. 

2 Communication from the Commission to the European  
parliament, the Сouncil, the European economic and social committee  
and the Committee of the regions. Sustainable Europe Investment Plan.  
European Green Deal Investment Plan. – Brussels. – January 14, 2020. – 
file:///C:/Users/%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80/ 
Downloads/Commission_Communication_on_the_European_Green_ 
Deal_Investment_Plan_EN.pdf 

мере затронутых экологической трансформацией. 
Прежде всего, речь о тех из них, в которых рабочие 
места зависят от добычи ископаемого топлива (ка-
менный уголь, бурый уголь, торф и сланец) или от 
промышленных производств, являющихся основными 
источниками парниковых газов. Финансовые средства 
выделяются на создание предприятиями новых рабо-
чих мест; поддержку безработных, потерявших ра- 
боту вследствие этой трансформации, их обучение  
новым профессиям; реновацию зданий; инвестиции в 
возобновляемую энергию, тепловые сети и устойчи-
вый транспорт; диверсификацию региональной эко-
номики… Общая сумма таких средств с 2021 по 
2027 г. должна составить от 30 до 50 млрд евро, кото-
рые будут предоставляться в виде дотаций нуждаю-
щимся регионам3. Как неоднократно декларировалось 
в документах соглашения, «никто не должен быть 
оставлен позади»4. 

Частью Зеленого соглашения стал Европейский 
климатический пакт, предложенный членам ЕС в 
декабре 2020 г. и адресованный «людям, организа- 
циям и всем заинтересованным сторонам». Цель 
инициативы – создать общеевропейскую сетевую 
структуру для обсуждения «зеленой» проблематики,  
распространения передового опыта, сoответствующей  
научной и технической информации. В рамках  
пакта сегодня обсуждается Европейский климати- 
ческий закон5. 

В порядке углубления своего «зеленого курса» 
весной 2020 г. ЕС принял Европейскую промыш-
ленную стратегию – «Новую промышленную стра-
тегию для конкурентоспособной, зеленой и цифро-
вой Европы». Здесь акцентированы приоритетные 
области, в рамках которых сегодня должна развивать-
ся европейская экономика – «более надежная защита 
интеллектуальной собственности», «строгое соблю-
дение правил и норм конкуренции», «защита евро-
пейского рынка от товаров, субсидируемых извне», 
«усиленный акцент на инновациях, инвестициях и 
производственной квалификации». Предметом особо-
го внимания Еврокомиссии при этом являются малые 
и средние компании европейских производителей6. 

Одновременно был принят План действий по пе-
реходу к циркулярной экономике, ориентирующий 
европейцев – производителей и потребителей – на 
такую экономическую трансформацию, при которой 
достигается либо предотвращение возникновения  
отходов, либо их превращение в «качественный вто- 
ричный ресурс». Особое внимание при этом предлага-
ется уделять электронным компонентам, транспорт-

                                                      
3 Белов В.Б. Инвестиционный план… С. 42. 
4 Financing the green transition: The European Green Deal 

Investment Plan and Just Transition Mechanism. – Brussels. 
January 14, 2020. – https://ec.europa.eu/commission/presscorner/ 
detail/en/ip_20_17 

5 Committing to climate-neutrality by 2050: Commission 
proposes European Climate Law and consults on the European 
Climate Pact. – Brussels. – March 4, 2020. – https://ec.europa.eu/ 
commission/presscorner/detail/en/ip_20_335 

6 Making Europe’s businesses future-ready: a new industrial 
Strategy for a globally competitive, green and digital Europe. – 
Brussels. – March 10, 2020. – https://ec.europa.eu/commission/ 
presscorner/detail/en/ip_20_416 



июнь 2021 г.  Выпуск 61(77) 
ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ 

 

ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ 

4 

ным средствам, упаковочным материалам, тканям, 
строительным конструкциям, пищевым отходам1. 

Традиционно важная для ЕС тема сельского хо-
зяйства получила развитие в двух взаимосвязанных 
документах Зеленого соглашения – в Стратегии по 
сохранению биоразнообразия на период до 2030 г. и 
Стратегии по развитию устойчивой продовольст-
венной системы ЕС («От поля до стола»). Пакет  
обозначил направления работы и цели, связанные с  
чрезвычайно острой проблемой сегодняшней Европы –  
прогрессирующей потерей биоразнообразия в экоси-
стемах континента. Сформулирован конкретный План 
восстановления природы ЕС: через 10 лет не менее 
30% земель и вод ЕС должны стать «надежно защи-
щенными пространствами»; 25 тыс. км рек освобож-
дены от всего того, что мешает их свободному тече-
нию; высажено 3 млн деревьев; применение наиболее 
опасных пестицидов подлежит сокращению на 50%, а 
удобрений любых видов – на 20%; не менее 25% 
сельскохозяйственных земель должно быть отведено 
под органическое сельское хозяйство2. 

В первом полугодии 2021 г. новые документы 
стратегического характера принимаются в рамках 
Зеленого соглашения почти ежемесячно; регулярно 
проводятся конференции и семинары (вебинары), 
различные аспекты «зеленого курса» широко обсуж-
даются в СМИ. 

Но именно это – «громадье планов», заявленных в 
рамках Зеленого соглашения, – вызывает у коммента-
торов неизбежные в данном случае вопросы: насколь-
ко эти планы реалистичны? Будет ли Зеленое согла-
шение работать? Если будет, то как, в каких пределах  
и в каких областях? Среди комментариев есть и та- 
кие, в которых говорится о полной иллюзорности 
целей «зеленого курса Европы», – мнение, чаще всего 
озвучиваемое в Восточной Европе. Но и при положи-
тельном отношении к данному курсу аналитики ста-
вят под вопрос достаточность финансовых ресурсов: 
действительно ли могут быть «мобилизованы» все те 
беспрецедентно огромные средства, что уже обозна-
чены в основополагающих документах соглашения? 
Ситуация осложняется тем, что немалая часть финан-
сирования новых «зеленых проектов» ложится на 
национальные бюджеты и капиталы – еще один фак-
тор непредсказуемости для перспектив Соглашения. 

Сложная «политическая экономия» соглашения 
уже оборачивается политическими противоречиями 
внутри ЕС. Как отмечают российские комментаторы, 
«Польша, которая получает почти 80% электроэнер-
гии от угольных электростанций, настаивает на том, 
чтобы отложить реализацию проекта на 2070 г., а 
Чехия и Венгрия потребовали классифицировать 
ядерную энергетику как безвредную для окружающей  
среды. Очевидно, они надеются использовать средства  

                                                      
1 Changing how we produce and consume: New Circular 

Economy Action Plan shows the way to a climate-neutral, 
competitive economy of empowered consumers. – Brussels. – 
March 11, 2020. – https://ec.europa.eu/commission/presscorner/ 
detail/en/ip_20_420 

2 Questions and Answers. EU Biodiversity Strategy for 2030 – 
Bringing nature back in our lives. – https://ec.europa.eu/ 
commission/presscorner/detail/en/qanda_20_886 

ЕС для строительства новых атомных станций»3. 
«Нам нужна уверенность в том, что никто не помеша-
ет нам строить атомные электростанции», – цитирует 
заявление чешского премьера Андрея Бабиша «Рос-
сийская газета»4. 

Неизбежные противоречия внутри ЕС – это одна 
сторона проблемы, другая – как в планы «зеленого 
перехода» вписываются отношения Брюсселя с внеш-
ними поставщиками энергоресурсов. Германия 70% 
своего газа получает из России, ЕС в целом – без 
малого 30%. Как выражаются в связи с этим эксперты  
Европейского совета по международным отношениям,  
«Зеленое соглашение – это внешняя политика»5, и  
проблемы этой новой «внешней политики» многооб-
разны и сложны. 

«Во-первых, глубокие структурные реформы изме-
нят модели торговли и инвестиционных процессов в 
Европе. В 2019 г. ЕС импортировал энергоресурсов на 
320 млрд евро, при этом 60% импорта шло из России. 
Если такого рода показатели резко пойдут вниз, пере-
форматируются и отношения ЕС с его главными по-
ставщиками энергии. Такие страны, как Россия, Алжир 
и Норвегия, утратят значительную часть своих экс-
портных рынков. Отход ЕС от ископаемого топлива 
отразится и на других его региональных партнерах – 
вплоть до их экономической и политической дестаби-
лизации. 

Во-вторых, на Европу приходится около 20% гло-
бального импорта сырой нефти. Падение спроса на 
нефть при переходе на возобновляемые источники 
энергии окажет воздействие на глобальный рынок 
нефти, угнетая цены и сокращая прибыли главных ее 
экспортеров даже в том случае, если на Европу при-
ходится не самая большая часть этого экспорта. 

В-третьих, у более “зеленой” Европы вырастет за-
висимость от импорта сырьевых материалов, исполь-
зуемых для производства чистой энергии и чистых 
технологий. Так, для производства солнечных батарей 
необходимы редкоземельные элементы: их экспорти-
рует Китай. 

Наконец, Зеленое соглашение может обернуться 
снижением международной конкурентоспособности 
Европы. Если при более строгих регламентациях 
издержки производства здесь будут выше, чем у ее 
зарубежных конкурентов, европейские компании 
проиграют в конкурентоспособности не только на 
внешних рынках, но и на внутреннем»6. 

У российских исследователей складывается весь-
ма осторожное отношение к европейскому Зеленому 
соглашению – скорее выжидательное и нейтральное, 
нежели определенно положительное или определенно 
отрицательное. С одной стороны, высказываются 
опасения, что российские энергетические компании 

                                                      
3 Саможнев А. «Зеленая сделка» фон дер Ляйен расколола 

Евросоюз // Российская газета. – 30 июня 2020 г. – https://rg.ru/ 
2020/06/30/zelenaia-sdelka-fon-der-liajen-raskolola-evrosoiuz.html 

4 Там же. 
5 Leonard M., Pisani-Ferry J., Shapiro S., Tagliapietra S., 

Wolff G. The geopolitics of the European Green Deal // European 
Council on Foreign Relations. – February 3, 2021. – 2021. – https:// 
www.bruegel.org/wp-content/uploads/2021/02/PC-04-GrenDeal-
2021-1.pdf 

6 Ibid. 
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со временем могут лишиться весомой части своих 
огромных прибылей от экспорта энергоресурсов в 
Европу1, с другой – «зеленый курс» Европы вызывает 
интерес, поскольку европейские инновации могут 
стать источником как передового опыта в решении 
экологических проблем России, так и технологий, 
применяемых для этого. Характерно, что Стратегия 
экологической безопасности РФ, принятая в 2017 г., 
содержит в себе такие же дискурсы – почти до пря-
мых логических совпадений, – которые развернуты и 
в Зеленом соглашении2. Наиболее конструктивным 
поэтому представляется именно такое отношение РФ 
к Зеленому соглашению – внимание к «наилучшим 
практикам» и ориентация на международное сотруд-
ничество в их продвижении. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
1 См., напр.: Куликов А. «Зеленый пакт Европы»: в чем 

угроза для России? – Pravda.ru/ – 23.07.2020. – https://www. 
pravda.ru/economics/1515118-greendeal/ 

2 См.: Указ Президента Российской Федерации «О Страте-
гии экологической безопасности Российской Федерации на  
период до 2025 года». – http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=  
&firstDoc=1&lastDoc=1&nd=102430636 

Брюссель, разумеется, будет искать свои ответы 
на все вопросы, которые возникают в связи с его 
«зеленым курсом». Очевидно и то, что этот курс  
принесет свои плоды. Какие именно и когда? Сегодня –  
на втором году реализации Зеленого соглашения – 
прогнозировать его вероятные перспективы невоз- 
можно. По сумме обстоятельств, окружающих проекты  
«зеленых» реформ в ЕС, более или менее ясно, что 
они потребуют гораздо более длительного времени, 
чем, возможно, представляется на сегодняшний день. 
Как бы то ни было, с уверенностью можно говорить 
об одном: «зеленые» реформы будут осуществляться 
и объединенная Европа будет становиться экологиче-
ски более чистой. 
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 ЕВРОСКЕПТИЦИЗМ 
 И ПАРТИЙНАЯ СИСТЕМА ЕС 
 

Олег Каринцев, 
независимый исследователь 

 
Аннотация. В статье рассматривается феномен евроскеп-

тицизма как многоплановое направление, являющееся состав-
ной частью партийной системы Европейского союза. Анализи-
руется современное состояние «евроскептического» сегмента 
европейской политики в контексте прихода к власти в США 
администрации Джо Байдена, изменение внутриполитической 
и внешнеполитической повестки дня в европейских странах в  
условиях новых вызовов и угроз, рассматриваются перспективы  
«евроскептической» политики на ближайшие годы. Исследу-
ются правопопулистские партии ЕС на примере «Националь-
ного объединения» Франции и «Альтернативы для Германии». 
Обобщается влияние евроскептицизма на отношения Британии  
и ЕС после Брекзита. Делается предположение о перспективах и  
сценариях дальнейшего расширения ЕС на государства Запад-
ных Балкан. 

Автор приходит к выводу о том, что Европейский союз 
является более устойчивым объединением, чем могло бы 
показаться, поскольку он способен абсорбировать оппозици-
онные по отношению к европейской интеграции течения, 
сделав их позиции в консенсусном варианте одним из элемен-
тов европейской повестки дня. 

 
Ключевые слова: Европейский союз; европейская интегра-

ция; партийная система ЕС; правый популизм; политические 
партии; Британия; Соединенные Штаты; евроскептицизм; 
консенсус; партийная политика. 

Keywords: European Union; European integration; EU party 
system; right-wing populism; political parties; Great Britain; USA; 
euroscepticism; consensus; party politics. 

 

1. Евроскептицизм  
и партийная система ЕС 

Евроскептицизм как явление, возникшее в качестве 
оппозиции доминирующим представлениям о европей-
ской интеграции, за последнее десятилетие превратился 
из второстепенного фактора европейской политики в 
часть политического мейнстрима в Европейском союзе.  
В самом деле, разноплановое направление евроскепти-
цизма, объединившее в себе различные течения, начи-
ная от европейского континентального консервативного 
традиционализма, антилиберального по своей сути, до 
британского неотэтчеризма с его проповедью индиви-
дуализма, свободного рынка и суверенитета националь-
ных государств Европейского союза, состоялось как 
один из ведущих факторов европейской политики, во 
многом задающий тональность ее характеру и вектору 
развития. Действительно, даже такая традиционная 
проевропейская сила, как Европейская народная партия, 
стоявшая у истоков Европейского союза в его нынеш-
нем виде, все более восприимчива к веяниям евроскеп-

тицизма и мягкого популизма – все больше говорится об 
отличительном характере европейского образа жизни, 
подчеркивается фактор христианской цивилизации, 
отчетливо говорится об отстаивании интересов Евро-
пейского союза в мире, а также проявляется скептицизм 
в отношении исламского фактора в мировой политике. 
Глобальные и космополитические идеи в риторике 
правоцентристов и христианских демократов все боль-
ше уступают место акценту на противопоставлении 
интересов различных стран и мировых лидеров, конку-
ренции на мировой арене, борьбе за лидерство в совре-
менном мире, отстаиванию национальных интересов 
европейских стран. Все большая настороженность 
либеральных консерваторов проявляется и в отношении 
массовой миграции, мультикультурализма и интеграции 
различных этнических, национальных и религиозных 
общностей в политическую систему европейских госу-
дарств. Все это заставляет обратиться к роли евроскеп-
тицизма в партийной системе Европейского союза, что 
и предпринимается в настоящей статье. 

2. Евроскептицизм  
и администрация Джо Байдена 

Начало периода правления администрации Джо 
Байдена в Соединенных Штатах означало приоста-
новку евроскептической волны, набиравшей обороты 
все последние годы и пользовавшейся моральной 
поддержкой администрации Дональда Трампа, откро-
венно торпедировавшей европейскую интеграцию на 
всех ее основных направлениях. Джо Байден и демо-
кратическая администрация заставили проевропей-
ские силы вновь обрести уверенность в нерушимости 
трансатлантической солидарности, которая, как каза-
лось еще пару лет назад, размывается под натиском 
популизма со всех сторон, стремящегося пробудить в 
людях чувство национализма, ориентированного на 
то, чтобы поставить их страну на первое место. Об-
ращение демократов к чувству коллективизма и соли-
дарности государств по обе стороны Атлантики за-
ставило европейских политиков вновь обратиться к 
единству интересов и ценностей Европейского союза 
и Соединенных Штатов, чего недоставало во втором 
десятилетии нынешнего века. Таким образом, можно 
говорить если не о стагнации, то о временной приос-
тановке правопопулистской волны в Европейском 
союзе. Республиканская партия США, похоже, также 
стала возвращаться к своим традиционным ценностям 
и истокам, ориентируясь на сотрудничество с евро-
пейскими странами вместо того, чтобы противопос-
тавлять ЕС и США, а также руководствуясь традици-
онной республиканской риторикой, делающей акцент 
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на единстве перед лицом глобальных вызовов и угроз, 
защите ценностей индивидуальной свободы и сво-
бодного рынка, отстаивании прав человека и верхо-
венства закона, объединении на основе общих инте-
ресов и ценностей, а не на основе враждебности и 
национализма. Отказавшись от наследия популизма  
и изоляционизма, Республиканская партия США вновь  
возвращается к тем ценностям, которые объединяли ее  
с европейскими христианскими демократами, консер-
ваторами и центристами: свободе и либеральной демо-
кратии, рыночной экономике и правам человека. 

3. Правопопулистские  
политические партии 

Политический спектр европейских правопопулист-
ских партий, разделяющих позиции евроскептицизма, 
широк и включает в себя разнообразные объединения, 
начиная от радикально националистического «Фла-
мандского интереса», отстаивающего не столько суве-
ренитет Фландрии, сколько его этническую направ-
ленность, до правящей в Польше партии «Закон  
и справедливость», воспроизводящей авторитарную и 
клерикальную традицию межвоенной Польши образца 
20-х – 30-х годов прошлого века; от корпоративистско-
го и этатистского «Движения за лучшую Венгрию» до 
экономически либеральной и свободно-рыночной 
партии Найджела Фараджа в Великобритании; от 
антиисламской и эпатажной Партии свободы Герта 
Вилдерса в Нидерландах до респектабельной и прини-
маемой на европейском уровне партии «Фидес» Вик-
тора Орбана в Венгрии; от либертарианского «Движе-
ния пяти звезд» (Италия) до этнонационалистического 
Национального объединения «Все для Латвии / Отече-
ству и свободе», поддерживающего подчеркнуто жест-
кий закон о гражданстве; от противопоставляющей 
Европейский союз и Соединенные Штаты «Патрио- 
тической коалиции» Болгарии до дружественной  
по отношению к США партии «Голос» (Испания); от 
активно поддерживающей Израиль партии «Шведские 
демократы» до отстаивающих независимость Палести-
ны греческих националистов и т.д. Все эти партии 
объединяет то, что они в равной мере отвергают евро-
пейскую интеграцию как процесс, направленный на 
создание федеративного Европейского союза, и видят 
будущее европейского проекта в виде объединения 
независимых государств конфедеративного типа с 
максимальным распределением полномочий в пользу 
национальных государств. Представляется целесооб-
разным подробно остановиться на двух партиях, до-
бившихся значительных результатов в своих странах 
на выборах: это «Национальное объединение» (Фран-
ция) и политическая партия «Альтернатива для Герма-
нии» – политические силы, которым удалось привлечь 
протестный электорат к своей поддержке. 

4. Правый популизм  
во Франции и Германии 

Политическая партия «Национальное объедине-
ние» во главе с Марин Ле Пен аккумулирует протест-
ный электорат Франции, недовольный результатами 
включения страны в глобальные институты и тем, в 

каком направлении развивается Европейский союз. 
Объединение привлекает недовольных республикан-
цев, которые считают, что голлистское движение 
отошло от своих первоначальных принципов, зало-
женных Шарлем де Голлем, и стало проводить либе-
ральную политику в ключевых сферах общественной  
и экономической жизни. Национальное объединение в  
связи с этим претендует на преемственность со ста- 
рым «голлизмом», отстаивавшим противодействие  
попыткам англосаксонского мира завоевать лидерство 
в мировых делах, а также глобализировать экономи-
ческую и политическую сферу, отняв у национальных 
государств пальму первенства в формулировании 
международной политики. В этом плане для бывших 
приверженцев республиканцев, перешедших в лагерь 
«Национального объединения», неприемлемы: курс 
республиканцев на евро-атлантический приоритет во 
внешней политике и политике безопасности, под-
держка Израиля и его действий в отношении Пале-
стинской автономии, политика интервенционизма на 
Ближнем Востоке, а также федерализация Европей-
ского союза с усилением транснациональных инсти-
тутов. Нечто похожее можно наблюдать и в случае 
«Альтернативы для Германии», которая была создана 
при активном участии недовольных членов Христи-
анско-демократического союза (ХДС), которые счи-
тают, что их бывшая партия слишком сильно сдвину-
лась «влево», перестав отстаивать национальные 
интересы Германии, особенно по таким вопросам, как 
миграция, финансово-экономическая политика, уча-
стие в операциях на Ближнем Востоке, взаимодейст-
вие с другими участниками международных отноше- 
ний и др. «Альтернатива для Германии» считает, что  
доминирование экологической и феминистской повест- 
ки дня в партии христианских демократов подрывает их 
способность последних защищать традиционные кон- 
сервативные ценности и приоритеты ХДС. 

5. Евроскептицизм и социал-демократия 

Европейскую социал-демократию традиционно от- 
личало двойственное отношение к евроскептицизму –  
с одной стороны, левоцентристы разделяли многие 
установки евроскептицизма, стремясь противостоять 
проевропейским партиям, проводившим либеральные 
экономические реформы, дерегулирование экономики 
и отказ от государственного вмешательства в соци-
ально-экономическую сферу. С другой стороны, – 
социал-демократы противостояли евроскептицизму в 
той мере, в какой его брали на вооружение правопо-
пулистские и националистические партии, исполь-
зующие евроскептицизм как средство противостояния 
партиям истеблишмента. Например, британские лей-
бористы традиционно использовали евроскептиче-
ские лозунги, видя в Европейском союзе угрозу соци-
альным достижениям британской экономики после 
1945 г., и в то же время активно критиковали консер-
ваторов за их изоляционизм, тэтчеризм и нежелание 
углублять сотрудничество с континентальной Евро-
пой, что препятствовало общеевропейской политике в 
области экологии, защиты прав человека, усилению 
роли меньшинств и укреплению идентичности в 
европейских странах. В современный период социал-
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демократия становится все более проевропейской – в 
период расцвета правого популизма и национализма 
на передний план выходят проблемы защиты евро-
пейских ценностей от вызовов, исходящих от партий 
антииммигрантского и ксенофобского толка, стремя-
щихся изменить сложившийся после Второй мировой 
войны консенсус в европейской политике. Это можно 
видеть и на примере позиции, занятой британскими 
лейбористами в эпоху Брекзита, когда евроскептиче-
ские установки были монополизированы вышедшими 
на первые роли в Консервативной партии жесткими 
евроскептиками. Между тем мягкие евроскептики, 
считавшие необходимыми сохранение членства Ве-
ликобритании в Европейском союзе, реформирование 
Европейского союза вместо противопоставления ему 
национальных государств, все более ориентируются 
на межпартийный консенсус в британском политиче-
ском истеблишменте. 

6. Европейский союз  
и сохранение статус-кво 

Несмотря на трансформацию партийных систем ев-
ропейских стран, наблюдающуюся в последнее десяти-
летие, тенденция к сохранению статус-кво в сфере 
европейской интеграции оказалась устойчивой к новым 
вызовам и проблемам в европейской повестке дня. 
Евроскептические партии и течения, придерживавшиеся 
жесткой риторики в отношении Европейского союза, 
после вхождения в правящую коалицию меняют свои 
позиции на проевропейские с некоторыми элементами  
популизма и национал-консерватизма. Такую транс-
формацию, в частности, испытали на себе Австрийская  
партия свободы и Партия финнов, а также аналогич-
ные партии в других европейских странах. Европей-
ский союз оказался более устойчивым объединением,  
чем он представлялся в период кризиса, что проявилось  
в том, что позиции как проевропейских, так и евро-
скептических партий оказались более консолидиро-
ванными, когда дело касалось реальных практических  
шагов в ответ на вызовы финансово-экономического 
кризиса, проблемы в международных отношениях,  
безопасности и внешней политики. Европейский союз 
сумел, таким образом, адаптироваться к изменениям  
международных реалий, а также внутренним факто-
рам, таким как выход Великобритании из ЕС, политика 
ряда стран Центральной и Восточной Европы, таких  
как Польша и Венгрия, в отношении Брюсселя, и дру-
гие вызовы современной европейской повестки дня. 
Это заставляет предполагать, что Европейский союз  
окажется таким же устойчивым объединением и в пер- 
спективе. То же самое можно предположить и в отно-
шении перспектив расширения Европейского союза на  
государства Западных Балкан – несмотря на все зигза-
ги и перипетии, эти государства все же неуклонно 
движутся в сторону полноправного членства в Евро-
пейском союзе. Этому процессу не помешал и ко- 
совский фактор – несмотря на обилие противоречий  
и столкновений вокруг Косово и внутри него, данные 
размежевания не воспрепятствовали западно-бал- 
канским государствам в продолжении процессов  
европейской интеграции, а самому Косово – в нала-
живании связи с Сербией. 

7. Отношения между Британией и ЕС 

Несмотря на драматический характер Брекзита и 
болезненные процессы «развода» Британии с конти-
нентальной Европой, отношения Британии с европей-
скими странами, традиционно устойчивые, вряд ли 
претерпят существенные изменения. Характер дан-
ных отношений не изменится из-за формального 
прекращения членства Соединенного Королевства в 
Европейском союзе. Тесные экономические, социаль-
ные, политические и человеческие связи сохранятся. 
Британия, которая и без Брекзита во многом руково-
дствовалась собственными правилами в сфере евро-
пейского сотрудничества, продолжит взаимодейство-
вать с ЕС по всем ключевым вопросам европейской 
повестки дня. Британские политические партии про-
должат тесное сотрудничество и взаимодействие со 
своими коллегами и единомышленниками в других 
европейских странах, оставаясь членами европейских 
партийных семей. Сохранится традиционно особый 
характер отношений между Великобританией и Со-
единенными Штатами, уходящих корнями в союзни-
ческие обязательства времен Второй мировой войны 
и послевоенного обустройства. Соединенное Коро-
левство, таким образом, останется традиционно клю-
чевым партнером Европейского союза, несмотря на 
выход из объединения. Процессы европейской инте-
грации на территории Соединенного Королевства 
продолжатся, отражаясь в деятельности политических 
партий, реформировании политической системы, 
трансформации партийной системы страны из двух-
партийной в плюральную, укреплении разнообразия и 
повышении уровня терпимости к различиям, урегули-
ровании конфликта между Северной Ирландией и 
Республикой Ирландия на основе европейских прин-
ципов равноправия, инклюзивности, поиска консен-
суса и учета интересов всех сторон, отказа от враж-
дебной риторики и предрассудков в отношении сто-
рон конфликта. Все это позволяет надеяться на то, что 
британская политическая система продолжит разви-
ваться в европейском ключе, сочетая в себе британ-
скую специфику с общеевропейскими традициями и 
принципами. 

8. Вывод: евроскептицизм  
как фактор европейской политики 

Несмотря на свой традиционно оппозиционный 
по отношению к Европейскому союзу характер, евро-
скептицизм оказался интегрирован в партийную 
систему ЕС, а политика евроскептических партий не 
идет вразрез с базовыми установками традиционных 
партий истеблишмента, что создает основу для кон-
сенсуса и сохранения статус-кво в европейской поли-
тике. Волна жесткого евроскептицизма и популизма 
радикального толка оказалась временной – на смену 
изоляционизму и враждебности приходит осознание 
необходимости совместных действий и коллективных 
усилий для достижения устойчивого развития как в 
Европейском союзе, так и за его пределами. Проевро-
пейские и евроскептические партии могут продуктив-
но взаимодействовать между собой для решения 
основных проблем повестки дня и общего ответа на  
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вызовы в Европейском союзе. Проевропейские пар-
тии принимают ряд установок евроскептиков, в том 
числе по вопросам миграции, внешней политики и 
безопасности, а те, в свою очередь, отказываются от  
противопоставления Европейскому союзу и действуют  
в рамках сложившихся правил игры, направленных на  
поиск взаимно приемлемого результата. Вопрос о 
расширении ЕС не снимается с повестки дня – не-
смотря на все трудности и колебания данного процес-
са, в конечном счете Западно-Балканские государства 
принимают европейские правила и нормы политиче-
ской жизни. Особые траектории политического раз-
вития Польши и Венгрии, а также стремление ряда 

европейских стран проводить собственную политику 
в ряде сфер, оставаясь в Европейском союзе, не ме-
шают сотрудничеству европейских стран и укрепле- 
нию начал европейской интеграции. Все это заставляет  
предположить, что Европейский союз преодолеет все 
трудности и противоречия, связанные с периодом 
глобальной турбулентности, и продолжит развитие на 
основе принципов и установок, выработанных отца-
ми-основателями ЕС, такими как Робер Шуман, Жан 
Моне, Конрад Аденауэр и Альчиде де Гаспери, оста-
ваясь тем же «все более тесным союзом», движущим-
ся в сторону усиления сотрудничества между евро-
пейскими государствами. 
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Аннотация. В статье исследуется вопрос изменения внеш-

ней политики Австрии после прихода С. Курца сначала на пост 
министра иностранных дел (2013), а затем – канцлера страны 
(2017). После вступления Австрии в ЕС в 1995 г. внешнеполи-
тическая активность страны как в Европе, так и за ее предела-
ми стала постепенно идти на спад, что объяснялось не столько 
ограниченностью ресурсов, сколько поглощенностью полити-
ческой элиты внутренними делами. Ситуация стала меняться 
после назначения в декабре 2013 г. С. Курца главой австрий-
ского МИДа. Именно с его именем были связаны попытки 
поднять престиж страны на международной арене. В первую 
очередь он использовал нейтральный статус Австрии и тради-
ции проведения встреч на самом высоком уровне в австрий-
ской столице для повышения престижа страны. Переговоры 
между западными странами, Россией, КНР и Ираном по ядер-
ной программе в 2014–2015 гг., заключительный этап которых 
прошел в Вене, стал крупным успехом австрийской диплома-
тии. Наряду с этим Австрия стала жестче отстаивать свои 
национальные интересы в Европе, развивая параллельно 
сотрудничество с ЕС в сфере обороны и безопасности границ.  
Большое внимание уделялось и отношениям с Россией, которая  
является традиционным экономическим партнером Австрии.  
Однако вместе с тем активизация внешней политики имела  
и ряд негативных последствий. В частности, она привела к неко- 
торому ухудшению отношений с ЕС, а также Турцией и ближне-
восточными странами из-за произраильской позиции Вены.  

Делается вывод о том, что основной задачей австрийской 
внешней политики в ближайшее время станет поиск баланса 
между национальными интересами и международными обяза-
тельствами. 
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миграционный кризис; ЕС; ядерная сделка; Россия. 
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В тени своей истории 

Огромный дворцовый комплекс Шёнбрунн, слу-
живший долгие годы летней резиденцией Габсбур-
гов, помпезный собор Святого Штефана, марш Ра-
децкого, регулярно исполняемый Венским филармо-
ническим оркестром, да серые бетонные коробки 
фортов и дотов (немые свидетели Великой войны), 
тонкой змейкой тянущиеся в Доломитовых Альпах, – 
вот и все, что осталось от некогда могущественной 
Австро-Венгерской империи. Поражение на фронтах 
Первой мировой и сепаратизм подвластных короне 
Габсбургов народов, стремящихся поскорее постро-
ить из кирпичиков осыпающегося фундамента импе-
рии свои национальные «дома», лишили Австрию 
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значительной части территории, а вместе с ней и 
пропуска в клуб великих европейских держав1. 

Попытка возрождения былого величия уже в рам-
ках единого германского рейха закончилась катаст-
рофой 1945 г. с последующей оккупацией Австрии 
войсками стран антигитлеровской коалиции. Однако, 
в отличие от Германии, она сумела сохранить свою 
целостность, избежав при этом дальнейшего втягива-
ния в холодную войну в качестве вассала одной из 
сверхдержав2. Причиной столь счастливого поворота 
судьбы альпийской республики стала начавшаяся в 
Советском Союзе оттепель, которая на короткое 
время способствовала некоторому улучшению отно-
шений между Москвой и Вашингтоном, что нашло 
свое проявление среди прочего в готовности обеих 
сторон решить вопрос о статусе Австрии3. После 
длительных и сложных переговоров 15 мая 1955 г.  
был наконец подписан Государственный договор  
о восстановлении независимой и демократической  
Австрии, определивший на десятилетия положение 
страны «на орбите международных отношений». 
Австрия восстанавливалась в качестве независимого 
суверенного государства в границах 1938 г., а подпи-
санный месяцем ранее советско-австрийский мемо-
рандум определил нейтралитет страны в качестве 
константы ее внешней политики4. Последующие годы 
существования Второй республики прошли под зна-
ком борьбы за международное признание страны; 
далее наступила эра Б. Крайского (1970–1983) с ее 
активной (и, нужно признать, достаточно успешной) 
политикой нейтралитета и мирных инициатив. 

Конец холодной войны и преодоление раскола 
Европы, казалось бы, открывали перед Австрией 
большие перспективы для усиления внешнеполитиче-
ской активности, которая могла быть убедительно 
подкреплена выгодным географическим положением 
страны, экономическими ресурсами (пусть и более 
скромными, чем у соседней ФРГ)5, а также нейтраль-

                                                      
1 Юридически эти изменения были закреплены в  

Сен-Жерменском договоре между Антантой и Австрией от 
10.09.1919 г. Последняя вынуждена была признать независи-
мость Чехословакии, Королевства сербов, хорватов и словен-
цев, передачу южного Тироля Италии, отказаться от идеи 
воссоединения с Германией и т.д. 

2 При этом нельзя утверждать, что Австрия была равноуда-
лена от обоих военно-политических блоков. Несмотря на свой 
нейтральный статус, она все же и с политической, и с экономи-
ческой точки зрения позиционировала себя как часть Запада. 

3 Как отмечает в своих мемуарах Н.С. Хрущев, необходи-
мость подписания договора с Австрией была обоснована сле-
дующими соображениями: «Тем самым надеялись создать более 
мягкий климат в международных отношениях, укрепить свои 
позиции на международной арене в борьбе за обеспечение мира, 
мирное сосуществование. Проявляя инициативу и демонстрируя 
добрую волю, хотели приобрести еще больше сторонников и 
союзников в борьбе против агрессивных сил». Н.С. Хрущев. 
Время. Люди. Власть. (Воспоминания, книга 2, часть 4). – https:// 
bookscafe.net/read/hruschev_nikita-vremya_lyudi_vlast_vospominaniya_ 
kniga_2_chast_4-33823.html#p3 

4 В октябре 1955 г. австрийский парламент принял закон о 
постоянном нейтралитете страны, который действует до сих пор. 

5 По ВВП на душу населения Австрия занимает приблизи-
тельно 14-е место в Европе, что является достаточно хорошим 
показателем для небольшой страны. 

ным статусом страны, позволяющим играть роль 
«честного маклера» в переговорах между конфлик-
тующими сторонами. Однако вслед за вступлением  
страны в Евросоюз в 1995 г. наступил период продол-
жительной «летаргии» во внешней политике, обуслов-
ленной не столько объективными обстоятельствами,  
сколько неспособностью политического класса Авст- 
рии выработать эффективную стратегию в условиях 
стремительно меняющегося мира. Политолог Х. Кра-
мер (университет Вены) назвал основной проблемой 
австрийской элиты ее глубокий провинциализм, про-
являющийся в интересе исключительно к внутриполи-
тическим (и в особенности внутрипартийным) делам и  
одновременном манкировании международными от- 
ношениями6. Символом наступившего внешнеполити-
ческого «бидермейера» в Вене, безусловно, стал ее ми- 
нистр иностранных дел М. Шпиделеггер, являвшийся 
предшественником нынешнего канцлера С. Курца на 
посту главы МИДа. По свидетельству все того же 
Х. Крамера, после своего избрания председателем 
Австрийской народной партии Шпиделеггер уделял 
основное внимание не столько выстраиванию отноше-
ний с Берлином и Брюсселем, сколько партийным 
делам, что, конечно, не могло пойти на пользу внеш-
ней политике Австрии. «Согласно исследованию Ште-
фана Бросца, с декабря 2009 г. по июнь 2013 г., он 
(Шпиделеггер) посетил меньше, чем 40% (точнее 
38,46%) заседаний Совета по общим вопросам…»7. 
Казалось, политическая элита Австрии сознательно 
ушла в тень, чтобы наслаждаться плодами экономиче-
ского «prosperity» и культурным наследием, предоста-
вив творить историю другим. 

Даже не слишком искушенному в хитросплетениях  
мировой политики наблюдателю было очевидно, что 
такое положение дел явно входило в диссонанс с 
«духом» новой, властно вступающей в свои права 
эпохи. Фактически перед Австрией стояли три вызо-
ва, требовавшие неотложных корректировок внешне-
политического курса: 

– участие в дальнейшей европейской интеграции 
при активной защите австрийских национальных 
интересов; 

– поиск ответов на вызовы времени (терроризм, ми-
грация из стран Ближнего Востока и Африки, обостре-
ние взаимоотношений между Россией и Западом и т.д.); 

– использование в полной мере особенностей сво-
его политического и географического положения, а 
также экономических ресурсов как для решения обще-
европейских задач, так и для повышения собственного 
авторитета на международной арене. В условиях не-
достаточного интереса старых элит к международным 
делам решать эти задачи пришлось уже новому поко-
лению австрийских политиков. «2013 в целом не был 
удачным годом для австрийской внешней политики»8. 
                                                      

6 Kramer H. Bleibt Österreichische Außenpolitik «Draußenpo-
litik». International IV/ 2013. – https://homepage.univie.ac.at/ 
helmut.kramer/helmut.kramer/Publikationen_files/INT_4_2013_ 
Kramer.pdf S. 46. 

7 Ibid. 
8 Kramer H. Bleibt Österreichische Außenpolitik «Draußenpoli-

tik» International IV/ 2013. – https://homepage. univie.ac.at/  
helmut.kramer/helmut.kramer/Publikationen_files/INT_4_2013_ 
Kramer.pdf S. 45. 
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Однако именно на излете этого года в жизни Австрии 
произошло событие, которое ознаменовало собой 
начало новой главы во внешней политике страны. 

 «Молодой Меттерних» 

Назначение 27-летнего статс-секретаря Себастиа-
на Курца министром иностранных дел в декабре 
2013 г. вызвало в прессе и у общественности целую 
гамму эмоций, начиная от удивления и заканчивая 
иронией относительно того факта, что возглавить 
внешнеполитическое ведомство тогдашний канцлер 
В. Фейман предложил молодому человеку, не имев-
шему на тот момент не только никакого опыта ди-
пломатической работы, но даже законченного высше-
го образования1. 

Однако недостаток знаний и отсутствие практиче-
ских навыков новый министр иностранных дел пытал-
ся компенсировать своей энергичностью, работоспо-
собностью и стремлением привнести динамику в свое 
ведомство2, что выразилось не только в стиле общения 
с подчиненными (обращение на «ты» к сотрудникам) и 
общественностью (приглашение граждан на экскурсии 
в министерство), но и в выработке новой стратегии 
Вены на международной арене. В одном из своих 
первых интервью на посту главы внешнеполитическо-
го ведомства С. Курц в таких (пусть и в достаточно 
общих) чертах обозначил свое видение развития «об-
щеевропейского дома»: «Привнести в ЕС свежий 
взгляд на положение вещей, в особенности, что касает-
ся вызовов будущего. Евросоюз не может являться для 
молодежи только мирным проектом. Цель заключается 
в том, чтобы на международной арене ЕС стал конку-
рентоспособным. Западные Балканы являются приори-
тетным направлением»3. 

И в очень скором времени насмешки прессы и экс-
пертов из-за возраста молодого главы МИДа и отсут-
ствия у него достаточного опыта постепенно смени-
лись признанием таланта политического «вундеркин-
да», и вот уже солидная Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
рупор немецких деловых кругов, пишет о визите «мо-
лодого Меттерниха» в Берлин. 

Все дороги ведут в Вену 

Одной из первостепенных задач нового главы 
внешнеполитического ведомства было повышение 
престижа Вены, которая, оставаясь культурным  
(и отчасти экономическим) центром Старого Света, в 
последние годы все больше погружалась в «блестя-
щую самоизоляцию». Председательство Австрии в 

                                                      
1 В 2005 г. С. Курц поступил на юридический факультет 

Венского университета, однако из-за активной политической 
деятельности он был вынужден прервать учебу. 

2 Именно эти качества во многом позволили С. Курцу со-
вершить столь головокружительную карьеру в политике. 
2011 г. – статс-секретарь по вопросам интеграции министерст-
ва иностранных дел (25 лет), 2013 г. – министр иностранных 
дел (27 лет), 2017 г. (31 год) – канцлер Австрии, 2019 г. 
(33 года) – переизбрание на посту канцлера. 

3 Kurz: «Strategie für neue Außenpolitik». 17.12.2013. – 
https://kurier.at/politik/ausland/neuer-chefdiplomat-kurz-strategie-
fuer-neue-aussenpolitik/41.442.490 

Евросовете в 2014 г. предоставляло удобную возмож-
ность для реализации этих замыслов. И хотя полито- 
лог Х. Крамер не слишком высоко оценивал потенциал  
и возможности Евросовета, бюджет которого, по его 
словам, равнялся стоимости двух истребителей, одна-
ко начало «пробуждению» австрийской внешней 
политики было все же положено. 

Гораздо более перспективным выглядело использо-
вание столицы Австрии в качестве площадки не только 
для культурных мероприятий, но и для переговоров по 
важнейшим политическим вопросам. «У Австрии есть 
давняя традиция выступать в качестве места для диало-
га, что не в последнюю очередь объясняется наличием 
отделения ООН и около 40 международных организа-
ций и институтов»4, – отмечал С. Курц в ежегодном 
докладе австрийского МИДа. 

«Первой ласточкой» в этом направлении стала 
конференция стран Западных Балкан в Вене в 2014 г., 
на которой обсуждался вопрос о возможном членстве 
в ЕС государств этого региона. А присутствие кон-
фликтующих между собой Сербии и Косово давало 
повод для умеренного оптимизма относительно уре-
гулирования ситуации в регионе. Впоследствии, в 
феврале 2015 г., Вена вновь стала местом встречи 
стран региона и ЕС. 

Однако главным призом С. Курца и всей австрий-
ской дипломатии стали переговоры между западными 
державами (США, Великобритания, Франция, Китай, 
ФРГ, ЕС), Ираном и Россией относительно ядерной 
программы Тегерана в 2014–2015 гг., которые тоже 
состоялись в городе Шуберта, Моцарта и Цвейга.  
И хотя Австрия выступала здесь всего лишь фор-
мальным организатором этих переговоров и не имела 
какого-либо влияния на их ход, однако значение этой 
встречи, а главное – ее исход, заключавшийся в замо-
розке Ираном своей ядерной программы в обмен на 
снятие санкций, имели неоценимое значение для 
Вены. Во-первых, эта встреча повысила котировки 
акций Австрии на бирже мировой политики. «Благо-
даря проведению переговоров по атомной программе  
мы смогли сохранить долгую традицию, в соответствие  
с которой Австрия выступала в роли посредника и места  
для проведения щекотливых международных перегово-
ров»5. Во-вторых, этот успех позволял ей рассчитывать  
и в дальнейшем играть роль если не посредника, то по  
меньшей мере организатора площадок для встреч 
между различными странами. И, наконец, в-третьих, 
сделка с Ираном должна была способствовать укреп-
лению системы европейской безопасности, а значит – 
и безопасности Австрии. 

Успех на июньских переговорах подвиг авст- 
рийскую дипломатию на то, чтобы предложить свои  
посреднические услуги и в решении сирийского во-
проса. Хотя состоявшаяся осенью того же года встреча  
в силу объективных причин и не смогла потушить  
пожар гражданской войны в разрываемой различными  
группировками стране, однако ее проведение Вена,  
безусловно, могла записать себе в актив. И с уверенно-
стью можно предположить, что и в дальнейшем Ав-

                                                      
4 Außen-Europapolitischer Bericht 2014. Bericht des Bundes-

ministers für Europa, Integration und Äußeres. S. 6. 
5 Ibid. S. 5. 
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стрия будет стремиться выступать в роли площадки  
(а при удачном стечении обстоятельств – и посредника)  
между государствами Европы, Ближнего Востока и 
США. Последние инициативы канцлера С. Курца, 
предложившего Вену в качестве места для перегово-
ров сначала между США и Ираном после убийства 
генерала КСИР Сулеймани, а затем между россий-
ским лидером В.В. Путиным и новоиспеченным пре-
зидентом США Дж. Байденом1, а также возобновле-
ние в Вене переговоров по иранской ядерной сделке 
прямо свидетельствуют о стремлении Австрии и 
дальше активно работать в этом направлении2. 

По тонкому льду 

Не меньшее значение, чем продолжение посредни-
ческой традиции и «округление» символического капи- 
тала, в стратегических планах австрийского МИДа  
занимал диалог с Берлином и Брюсселем. При этом 
отношения между альпийской республикой и ЕС неред-
ко принимали форму «шпагата», на который стремилась 
сесть австрийская дипломатия, что, впрочем, было 
характерно и для многих других стран Старого Света, в 
особенности «неофитов» из Восточной Европы. С одной 
стороны, экономические, политические и стратегиче-
ские интересы Вены требовали от нее активного участия 
в укреплении и расширении европейской кооперации. 
Будучи экспортно-ориентированной страной, Австрия  
последовательно выступает за сохранение единого  
экономического пространства и развитие торговых  
отношений с другими странами. Неслучайно она  
оказалась в числе 16 государств – членов ЕС, ратифи-
цировавших соглашение о свободной торговле с 
Канадой (Comprehensive Economic and Trade Agreement, 
CETA), подписанное Евросоюзом еще в 2017 г. 

Готовность Вены к кооперации с другими евро-
пейскими странами проявилась и в вопросах форми-
рования единой системы обороны и обеспечения 
безопасности стран Старого Света. «Похолодание» в 
трансатлантических отношениях, первые признаки 
которого обозначились еще в годы президентства 
Дж. Буша-мл. и Б. Обамы, появление новых угроз 
(терроризм, проблема миграции, формирование оча-
гов напряженности на границах с Европой), необхо-
димость обретения политической субъектности были 
восприняты как призыв к решительным действиям не 
только в Париже и Берлине. В политических кругах 
Австрии (пусть и с некоторым опозданием) утверди-
лась мысль о том, что нейтральный статус страны в 
реалиях распада старого мира больше не является 
надежным щитом для нее. Именно этими мотивами 
объясняется ее присоединение к программе «Посто-
янное структурированное сотрудничество» (PESCO), 
которая, по словам министра обороны ФРГ У. фон 
дер Ляйен, «как раз после выборов американского 
президента (Дональда Трампа) должна сделать нас 

                                                      
1 РИА Новости. Курц предложил рассмотреть Вену как 

место встречи Путина и Байдена. 30.04.2021. – https://ria.ru/ 
20210430/avstriya-1730736296.html 

2 Концепция «моста» в переговорах между различными 
странами была официально закреплена в правительственной 
декларации и 2017, и 2020 гг. 

независимыми»3. И хотя совершенно очевидно, что 
отнюдь не маленькой альпийской республике угото-
вано играть первую скрипку в этом европейском 
концерте, было бы ошибкой говорить о том, что роль 
Австрии сведется только к формальному участию. 
Подписанное министром обороны Австрии Т. Стар-
лингером в декабре уходящего 2019 г. соглашение по 
проекту «CBRN-Surveillance as a Service»4, руково-
дство которым должна была осуществлять Австрия5, 
свидетельствует скорее об обратном. «Целью данного 
проекта является развитие наземных систем слежения 
и БЛА, оснащенных сенсорами и способных своевре-
менно обнаруживать боевые радиоактивные вещества 
и бактериальных возбудителей болезней»6. При этом 
усиление военно-технического сотрудничества не 
ставило вопрос о сохранении нейтралитета страны. 
С. Курц, занимавший на тот момент пост министра 
иностранных дел, заявил, что не видит в присоедине-
нии своей страны к программе PESCO «никакого 
отхода от нейтралитета»7. 

На другой чаше весов оказались национальные 
интересы Вены, которые в последнее время все чаще 
вступали в противоречие с «генеральной линией» 
Брюсселя, вызывали растущее раздражение в Берлине 
и непонимание в Париже. Представление австрийских 
политических кругов о том, как должны выстраивать-
ся отношения с ЕС, в концентрированном виде были 
озвучены в интервью С. Курца «Deutschlandfunk», в 
котором он предложил провести кардинальную ре-
форму Евросоюза. По мысли австрийского канцлера, 
она должна базироваться на трех «китах»: 1) сокра-
щение бюрократии и количества регламентаций, 
тормозящих экономическое развитие стран Старого 
Света («Что я действительно нахожу драматичным, 
так это то, что каждый, кто располагает функцией, но 
не имеет конкретных задач, естественным образом 
ищет себе задачу. Он хочет ее реализовать, и тогда 
возникают новые законы…»8); 2) переориентация 
структур ЕС с регулирования на поиск стратегиче-
ских направлений развития («Но мы говорим о том, 
что мы хотим стать сильнее в области искусственного 
интеллекта…»9); 3) четкое разграничение полномочий 
между национальными государством и Брюсселем, 
причем последнему явно отводилась роль «ночного 

                                                      
3 Die Presse. EU-Verteidigungspakt beschlossen: «Kein 

Rütteln an der Neutralität» 13.11.2017. – https://www.diepresse.  
com/5319336/eu-verteidigungspakt-beschlossen-kein-rutteln-an-der- 
neutralitat 

4 Bundesheer.at. Minister Starlinger unterschreibt erstes 
PESCO-Projekt in Kooperation mit Europäischer Verteidigungs-
agentur. – https://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=10203 

5 Наряду с Австрией в проекте участвуют Хорватия, Венг-
рия, Словакия, Франция. 

6 Bundesheer.at. Minister Starlinger unterschreibt erstes 
PESCO-Projekt in Kooperation mit Europäischer Verteidigungs-
agentur. – https://www.bundesheer.at/cms/artikel.php?ID=10203 

7 Die Presse. EU-Verteidigungspakt beschlossen: «Kein Rüt-
teln an der Neutralität» 13.11.2017. – https://www.diepresse.com/ 
5319336/eu-verteidigungspakt-beschlossen-kein-rutteln-an-der-
neutralitat 

8 Deutschlandfunk «Straßburg ist ein Symbol für Ineffizienz». – 
https://www.deutschlandfunk.de/sebastian-kurz-strassburg-ist-ein-
symbol-fuer-ineffizienz.694.de.html?dram:article_id=448041 

9 Ibid. 
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сторожа», хорошо описанная либеральными экономи-
стами начала XIX в. Иными словами, проект австрий-
ского канцлера строился на принципах субсидиарно-
сти, предполагавших делегирование ЕС тех задач, 
которые могут быть решены только коллективными 
усилиями (охрана границ, европейская армия, разви-
тие новых технологий). При этом за национальными 
государствами сохранялись их традиционные преро-
гативы (миграционная политика, регулирование бан-
ковской сферы и т.д.)1. 

Различное понимание Веной и Брюсселем прав и 
обязанностей государств – членов ЕС проявилось по 
самому широкому кругу вопросов, начиная от друже-
ственных отношений Австрии со странами Выше-
градской группы и заканчивая планами французского 
президента Э. Макрона по созданию единого мини-
стерства финансов, а также оказанием помощи по-
страдавшим от пандемии Covid-19 государствам.  
В последнем случае квартет четырех небольших, но 
достаточно богатых стран2 (Австрия, Нидерланды, 
Дания, Швеция) решительно высказался против из-
лишне, по их мнению, большой финансовой под-
держки государств Южной и Юго-Восточной Европы, 
для экономики которых пандемия стала нокаутирую-
щим ударом. 

Все сложности во взаимоотношениях между ЕС и 
австрийской дипломатией особенно выпукло прояви-
лись во время миграционного кризиса осени 2015 г. 
Решение канцлера ФРГ А. Меркель открыть границы 
для сотен тысяч людей, спасающихся от гражданской 
войны и террора ИГИЛ в Сирии и Ираке, натолкну-
лось на сопротивление не только Вышеградской 
группы, но и молодого министра иностранных дел  
Австрии, усмотревшего в этом угрозу для европейской  
безопасности. «Красно-черному правительству своя  
рубашка оказалась ближе к телу. Блокада границ была 
политически самостоятельным актом, осуществлен-
ным без согласования с европейскими партнерами»3. 
Закрытие Австрией совместно с другими государства- 
ми региона (Венгрия, Хорватия, Словения) балканского  
маршрута и последовавший протест против квот 
распределения беженцев стали своеобразным вызо-
вом «самой могущественной женщине мира» и в тоже 
время обеспечили министру иностранных дел Авст-
рии симпатии как немецких консервативных полити-
ков, находящихся в оппозиции по отношению к 
А. Меркель, так и обычных граждан. Не менее жест-
кую позицию С. Курц публично занял и по вопросу 
вступления Турции в ЕС, что на фоне заключенной 
сделки между Р.Т. Эрдоганом и Брюсселем было 
воспринято рядом европейских политиков как неуме-
стный афронт. 

                                                      
1 Неслучайно в интервью Kurier С. Курц похвалил амери-

канского президента Д. Трампа, назвав его политику «частично 
успешной». См. подробнее: Kurz lobt Trump für «zum Teil sehr 
erfolgreiche Außenpolitik» 16.02.2019. – https://kurier.at/politik/  
inland/kurz-lobt-trump-fuer-zum-teil-sehr-erfolgreiche-
aussenpolitik/400409654 

2 В немецкоязычной прессе эта группа получила меткое 
название «экономная четверка» (Sparsame Vier). 

3 Siebenhaar H.-P. Österreich. Die zerrissene Republik. Zürich. 
Orell Füssli Verlag, 2017. – S. 49. 

В этом смысле проводимая С. Курцем политика 
Austria first light4 в отношении Брюсселя напоминает 
бисмарковское «балансирование на шаре»5, требую-
щее от политического руководства страны особого 
искусства. 

Соседи 

В политическом пасьянсе австрийского канцлера 
российская карта занимает особое место. Вопреки 
общеевропейскому мейнстриму, для которого, кажет-
ся, уже стало правилом хорошего тона говорить о 
«русской угрозе», Австрия отстаивает особую позицию 
в отношении России и ее внешней политики. Осуждая 
ряд шагов Москвы на мировой арене, официальная 
Вена одновременно подчеркивает необходимость 
постоянного диалога с Россией и важность добросо-
седских отношений. Торжественность, с которой в 
австрийской столице встретили российского президен-
та В. Путина, прибывшего в Вену в июне 2014 г. для 
подписания целого ряда торговых соглашений, являет-
ся наглядной тому иллюстрацией. Какие же факторы 
определили столь доброжелательную позицию Авст-
рии, которая определенно выделяется на фоне боль-
шинства европейских столиц? 

Думается, что это отклонение от «генеральной 
линии» ЕС было продиктовано исключительно ра-
циональными мотивами, что в полной мере соответ-
ствуют и прагматичному мировоззрению самого 
С. Курца. 

Во-первых, обращает на себя внимание, конечно, 
тесное экономическое сотрудничество двух стран в 
области энергетики, инвестиций и торговли. Помимо 
того что примерно 70% газа Австрия получает из Рос-
сии6, она одновременно выступает в качестве транзи-
тера российского «голубого топлива» в страны Южной 
и Юго-Восточной Европы. Наряду с этим РФ является 
одним из крупных инвесторов в австрийскую эконо-
мику (ок. 26,69 млрд на июль 2019 г.), а для многих 
российских крупных фирм (Газпром, ВТБ, Лукойл) 
Вена без преувеличения стала вторым домом. 

Во-вторых, в отличие от прибалтийских госу-
дарств и стран Восточной Европы (Польша, Чехия), 
Австрия не имеет ни материальных претензий к Рос-
сии, ни исторических травм, связанных с войнами и 
борьбой за влияние в регионе (Польша). В-третьих, 
наличие нейтрального статуса позволяет ей иметь 
определенную свободу в проведении своей внешней 
политики в отношении России. 

И, наконец, в-четвертых, политика активного по-
зиционирования Вены в качестве посредника между 
различными государствами предполагает наличие 
дружественных отношений с Россией. Только в 

                                                      
4 Термин Austria first light, который охотно использует 

пресса и некоторые публицисты, подчеркивает стремление 
австрийского политического руководства проводить в извест-
ной степени автономную от Брюсселя политику, продолжая 
сотрудничать с ЕС по целому ряду вопросов. 

5 Здесь имеет место отсылка к известной французской ка-
рикатуре 1870 г., изображавшей «железного канцлера» балан-
сирующим на земном шаре. 

6 РИА Новости. Зависимость стран Европы от российского 
газа. 26.04.2018. – https://ria.ru/20180426/1519454083.html 
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2018 г. С. Курц лично несколько раз встречался с  
В. Путиным1, что для маленькой страны с населением,  
не превышающим и 9 млн человек, является своеоб-
разным рекордом. 

Именно поэтому, несмотря на продолжающееся 
ухудшение отношений между Западом и Россией, 
диалог между Веной и Москвой сохраняется на преж-
нем уровне. А последние инициативы австрийского 
канцлера, связанные с предложением провести встре-
чу президентов США и России, а также закупкой 
миллиона доз вакцины «Спутник V», являются тому 
прямым подтверждением2. 

Балканский фронт С. Курца 

Балканы, «пороховой погреб Европы», место, где 
происходит встреча трех цивилизаций – западно-
католической, православной и исламской, – всегда 
находились под пристальным внимание короны Габс-
бургов. И хотя с момента распада Австро-Венгрии 
прошло уже почти 100 лет, этот регион, с богатством 
языков и культур которого может сравниться только  
разнообразие конфликтов и противоречий, продолжает  
играть ключевую роль в стратегических планах Вены.  
Неслучайно свой первый визит в статусе главы МИДа 
С. Курц совершил именно на Балканы. 

Значение балканского «фронта» австрийской внеш- 
ней политики определяется целой «палитрой» факторов  
и обстоятельств. Наиболее очевидным (и одновременно  
значимым) из них является географическое положение 
Балканского полуострова, который служит своеоб-
разным «мостом» между Европой и Ближним Восто-
ком, что в условиях миграционного кризиса 2015–
2016 гг. приобрело особое значение. Приток сотен 
тысяч сирийских беженцев заставил австрийское 
правительство срочно искать выход из сложившейся 
ситуации, который, как мы знаем, был найден в пере-
говорах с балканскими государствами (Сербия, Хор-
ватия, Македония), увенчавшихся закрытием балкан-
ского маршрута в 2016 г. 

Однако политика Вены в регионе выходит далеко 
за рамки борьбы с притоком мигрантов из кризисных 
регионов и контрабандистами. Имеющая относитель-
но сильное влияние на Балканах Австрия взяла на 
себя роль покровителя и защитника интересов не-
больших государств3. «В этом смысле Австрия оста-
ется активным участником Берлинского процесса. 
Целью Берлинского процесса является поддержка 
сближения стран региона с ЕС посредством усиления 

                                                      
1 Если принять во внимание достаточно частые телефон-

ные переговоры между этими лидерами, то можно говорить о 
достаточно тесных отношениях между Австрией и Россией. 
Безусловно, было бы большой натяжкой считать Вену адвока-
том России в ЕС или тем более стратегическим союзником, 
однако она является одной из немногих европейских стран, 
занимающих в отношении России прагматичную позицию. 

2 Примечательно, что именно в период санкцонных войн 
между ЕС и Россией в 2018 г. в Москве был открыт Австрий-
ский институт. 

3 Наряду с Германией Австрия была первой страной, при-
знавшей независимость стран бывшей Югославии в 1992 г. 

совместной работы в ключевых отраслях…»4. Факти-
чески же речь идет о дипломатической подготовке к 
вступлению шести балканских государств (Сербия, 
Босния и Герцеговина, Косово, Сербия, Северная 
Македония, Черногория) в Евросоюз. 

Поддержка Веной «европейской мечты» этих 
стран носит отнюдь не альтруистический характер и 
основана исключительно на холодном расчете авст-
рийских дипломатов и политиков. Вступление бал-
канских государств в ЕС позволило бы Австрии уси-
лить свои позиции в регионе, получить потенциаль-
ных союзников в противостоянии с Брюсселем, а 
заодно ограничить влияние Турции и России (канцлер 
В. Фейманн). 

Старые раны 

В Западной Европе найдется немало территорий, 
являвшихся в прошлом «яблоком раздора» между вели-
кими державами. Некоторые из них подобны затянув-
шимся рубцами ранам (Эльзас и Лотарингия), другие же 
напоминают тлеющий костер, готовый вспыхнуть от 
брошенной рукой политика или радикальной организа-
ции «спички» (Северная Ирландия). Проблема Южного 
Тироля в итало-австрийских отношениях, безусловно, 
относится именно ко второму типу. 

Отторгнутый от Австрии по Сен-Жерменскому 
договору 1919 г. регион с преимущественно немец-
коязычным населением был отдан Италии в качестве 
утешительного приза за участие (пусть и не слишком 
удачное) в Великой войне на стороне Entente cordiale 
и стал на долгие десятилетия предметом спора между 
Римом и Веной. Подписанное в 1945 г. в Париже 
соглашение Гаспери – Грубера5 предоставляло Юж-
ному Тиролю достаточно широкую автономию, что, 
однако, не спасло регион от череды терактов в 1960–
1970-х годы, осуществленных местными сепарати-
стами6. Затем последовал период относительного 
спокойствия, которое было прервано приходом к 
власти в 2017 г. правоконсервативного правительства 
С. Курца – Х.-К. Штрахе. Присутствие в правительст-
ве националистов из Австрийской партии свободы и 
крен вправо Австрийской народной партии предопре-
делило возвращение Австрии к тирольскому вопросу. 
Обсуждавшийся еще во время переговоров по созда-
нию «черно-синей» коалиции вопрос о двойном гра-
жданстве для жителей Южного Тироля уже в 2018 г. 
стал предметом спора между Римом и Веной, омрачая 
достаточно дружественные отношения между двумя  
странами. Произнесенные лидером правопопулистской  
Австрийской партии свободы Х.-К. Штрахе во время  
посещения Больцано слова о планах правительства 
предоставить тирольцам австрийское гражданство 
(«безусловно, с согласия Италии») отозвались эхом  
 
                                                      

4 Außen-Europapolitischer Bericht 2019. Bericht des Bundes-
ministers für europäische und internationale Angelegenheiten. – 
https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Publikationen/  
AEPB/Aussen-_und_Europapolitischer_Bericht_2019.pdf S. 36. 

5 Министры иностранных дел Австрии и Италии. 
6 Более подробно о проблеме Южного Тироля см.: ORF 3 – 

100 Jahre Südtirol – Zerrissen zwischen den Mächten. – https:// 
www.youtube.com/watch?v=9vdxD0bAdLQ 
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бурного недовольства в высоких кабинетах «вечного 
города». И хотя МИД Австрии и канцлер Курц по-
спешили уверить южных соседей в полном дружелю-
бии («Австрия связана с Италией тесными и дружест-
венными связями»1), а вопрос Южного Тироля не 
стоит так же остро, как стоял в случае с Северной 
Ирландией и Кипром, этот спор может стать камнем 
преткновения в отношениях обеих стран. 

Свет и тени 

Себастиан Курц, отпраздновавший в апреле этого 
года десятилетие своего пребывания на государствен-
ных постах, не только стал открытием в политической 
жизни страны, но и сам открыл новую главу во внеш-
ней политике Австрии. И хотя подводить окончатель-
ные итоги его деятельности слишком рано («Что вы  
можете сказать о Великой французской революции?» –  
«Об этом еще слишком рано судить»2), однако проме-
жуточные выводы мы уже можем сделать. 

Молодому канцлеру, безусловно, удалось «пробу-
дить» австрийскую внешнюю политику от сна, в  
котором она явно пребывала в последние годы. Однако  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
1 Außen-Europapolitischer Bericht 2019. Bericht des Bundesmi-

nisters für europäische und internationale Angelegenheiten. – https:// 
www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Publikationen/ 
AEPB/Aussen-_und_Europapolitischer_Bericht_2019.pdf S. 34. 

2 Фраза, приписываемая китайскому политическому лиде-
ру Чжоу Эньлаю. 

каковы же его реальные достижения в этой сфере?  
Вена смогла (пусть пока и частично) вернуть себе 
репутацию посредника в международных делах, в 
полной мере задействовав как свое географическое 
положение, так и нейтральный статус и наработанные 
связи. Заметно активнее и увереннее Австрия стала 
отстаивать свои национальные интересы на междуна-
родной арене, не забывая при этом и о сотрудничест-
ве с ЕС. 

Но как у любой медали есть две стороны, так и у 
дипломатии С. Курца есть свои теневые стороны. 
Усиление национальной составляющей внешнеполи-
тического курса в последние годы неизбежно привело 
к трениям в отношениях с Евросоюзом, которые 
объективно мешают налаживанию диалога между 
Брюсселем и Веной. А ряд резких высказываний 
канцлера вкупе с его публичной поддержкой Израиля 
во время последнего обострения ситуации на Ближ-
нем Востоке привели к ухудшению отношений с 
Турцией и Ираном3. Именно поэтому поиск баланса 
между международными обязательствами и «national 
interest» должен стать ключевой задачей внешней 
политики Австрии на ближайшие годы. 

 
 
 
 

                                                      
3 РБК. Глава МИД Ирана отменил поездку в Вену из-за 

флагов Израиля в МИД Австрии 15.05.2021. – https://www.rbc.  
ru/rbcfreenews/609f9ad69a79473d6a99e702 
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 КАКОВО БУДУЩЕЕ 
 РОССИЙСКО-ЧЕШСКИХ ОТНОШЕНИЙ? 
 

Юлия Щербакова, 
старший научный сотрудник, Отдел Европы и Америки ИНИОН РАН 

 
Аннотация. Современное состояние российско-чешских 

отношений характеризуется в статье как «продолжающийся и 
глубокий кризис». Отмечается отсутствие единства мнений  
в чешском обществе и среди политической элиты относитель-
но российской агрессивной политики. Выявляется антироссий-
ская риторика во внешнеполитических документах чешского 
правительства, которое в настоящее время не способно урегу-
лировать отношения между Россией и Чехией. Предполагается, 
что будущее российско-чешских отношений зависит от парла-
ментских выборов в Чехии (ноябрь 2021 г.), по результатам 
которых будет сформировано новое правительство. 

 
Ключевые слова: Россия; Чешская Республика; отношения. 
Keywords: Russia; Czech Republic; relations. 
 
 
14 мая 2021 г. был опубликован официальный пе-

речень недружественных России стран, в который 
вошли две страны – Соединенные Штаты Америки и 
Чешская Республика1. Дипломатическим миссиям 
недружественных стран запрещено, как в случае 
США, нанимать на работу российских граждан. Для 
Чешской Республики число наемных работников из 
числа россиян ограничено 19 человеками. 

Можно ли считать разразившийся в апреле 2021 г. 
дипломатический скандал между Россией и Чехией на 
почве обвинений, которые ЧР предъявила России в 
связи с взрывом боеприпасов на базе в Моравии 
(Врбетице), единственным поводом для включения 
последней в список недружественных? Простой пере-
чень событий последнего времени и анализ некото-
рых элементов чешской внешней политики в конце 
ХХ – начале ХХI в. позволяют отрицательно ответить 
на этот вопрос. 

Обратимся к началу апреля 2020 г., когда админист-
рация Пражского района приняла решение демонтиро-
вать статую советского маршала И.С. Конева, с тем 
чтобы безвозмездно (и это обстоятельство подчеркива-
лось особо) передать ее в Музей памяти XX-го столетия. 
Как отметил представитель района, решение о переносе 
памятника было принято еще в 2019 г. Выступая по 
телевидению, староста Пражского района отметил, что 
бронзовая статуя была в плачевном состоянии и созда-
вала помехи движению транспорта. Он также отметил, 

                                                      
1 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 

13.05.2021 № 1230-р. – http://publication.pravo.gov.ru/Document/  
View/0001202105140026?index=1&rangeSize=1 

что «тем самым мы способствуем объективной интер-
претации нашей недавней истории»2. 

Объясняя действия пражских властей, Цирил 
Свобода, бывший министр иностранных дел Чешской 
Республики приводит следующие аргументы. Чехия – 
демократическая страна, и эти действия совершаются 
представителями органов самоуправления, а не госу-
дарства3. «Государство не делает этих шагов. Это 
провокационно по отношению к России, и Россия 
рассматривает это как провокацию, но я повторяю, 
это акты представителей органов самоуправления, а 
не представителей государства. Государство не осу-
ществляет провокационные действия в отношении 
России»4, – подчеркнул он. 

Москва возражала против переноса памятника, а 
МИД РФ назвал эти действия «возмутительными  
и циничными»5 и расценил этот шаг как стремление 
стереть из памяти чехов одну из важнейших страниц 
их собственной истории, указала официальный пред-
ставитель ведомства6. 

М.В. Захарова заявила: «Указанный акт политиче-
ского вандализма является явным нарушением осно-
вополагающего для двусторонних отношений рос- 
сийско-чешского Договора о дружественных отноше-
ниях и сотрудничестве от 1993 г. Он предписывает  
сторонам обеспечивать сохранность и уход за воин-
скими памятниками, а также предоставлять доступ к 
ним. В данном случае говорить о выполнении чеш-
ской стороной указанных положений Договора не 
приходится»7. Москва, оставаясь в правовом поле, 
твердо обозначила свою оценку действий чешской 
стороны. «Согласно Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров, каждый действующий дого-
вор обязателен для его участников и должен ими  
 
                                                      

2 Praha 6 odstranila sochu Koněva. Využili jsme nouzového 
stavu, připustil starosta. – https://www.novinky.cz/domaci/clanek/  
praha-6-odstranila-sochu-marsala-koneva-40319208 

3 Cyril Svoboda o česko-ruských vztazích: Vztahy nikdy nebyly 
tak špatné. Musíme si sednout ke stolu a začít jednat. – https://  
cz.sputniknews.com/20200522/cyril-svoboda-o-cesko-ruskych-
vztazich-vztahy-nikdy-nebyly-tak-spatne-musime-si-sednout-ke-
stolu-a-11976895.html 

4 Ibid. 
5 В МИД прокомментировали демонтаж памятника Коневу 

в Праге. – https://ria.ru/20201127/praga-1586598749.html 
6 Захарова: Москва глубоко сожалеет в связи со сносом 

пьедестала памятника Коневу в Праге. – https://tass.ru/ 
politika/10115237  

7 Брифинг официального представителя МИД России М.В. За-
харовой, Москва, 23 апреля 2020 г. – https://www.mid.ru/ru/foreign_ 
policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4105092 



Выпуск 61(77)  июнь 2021 г. 
ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ 

 

ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ 

17

добросовестно выполняться. Ссылки на положения 
внутреннего права, как и на решения местных орга-
нов, в качестве оправдания для невыполнения дого-
вора недопустимы. Власти Чехии не только не приня-
ли меры по предотвращению противоправных дейст-
вий руководства городского района Прага-6, но и 
попустительствовали им. Вопрос о том, в чьей собст-
венности находится памятник, в данном рассматри-
ваемом контексте значения не имеет»1. 

Антироссийские действия местных пражских чи-
новников имели продолжение. 30 апреля 2020 г. по 
решению администрации пражского района Ржепо- 
рыйе, по инициативе и под руководством его старосты  
П. Новотного была установлена памятная доска бой-
цам Русской освободительной армии Власова (РОА). 
На ней указано, что «300 военнослужащих Русской 
освободительной армии погибли за освобождение 
Праги». На доске представлена информация о том, что 
именно бойцы РОА пришли на помощь восставшим 
против нацистов пражанам2. А также цитируется «Ар-
хипелаг ГУЛАГ» А.И. Солженицына: «Все ли чехи 
разобрались потом, какие русские спасли им город?» 

Подобные действия отдельных представителей 
районных администраций города Прага можно расце-
нивать как попытки, с одной стороны, пересмотреть 
существующие оценки исторических событий и, в 
соответствии с новейшими требованиями, «модерни-
зировать» чешскую историческую память, а с другой – 
привлечь к себе внимание. 

В своих дальнейших антироссийских действиях 
чешская сторона вступила на зыбкую почву вымысла. 
Речь идет о высылке двух российских дипломатов, 
якобы прибывших с ядом рицином в чемоданах в 
Прагу с целью отравить чешских городских чиновни-
ков. Премьер-министр Андрей Бабиш и министр 
иностранных дел Томаш Петршичек сообщили, что 
содержание сообщения, в котором Служба безопасно-
сти и информации Чехии (контрразведка) (BIS) ин-
формировалась об угрозе отравления двух чешских 
муниципальных политиков рицином, было вымыс-
лом. Как сообщили чешские политики, письмо появи-
лось из-за внутренней борьбы в российском посоль-
стве. Это установила служба BIS, которая вместе с 
полицейским отделом по борьбе с оргпреступностью 
NCOZ расследовала дело. Несмотря на это Чехия 
приняла решение выслать двух дипломатов в связи с 
«рициновым делом»3. То есть отравление – это вымы-
сел, но высылка реально состоялась. Подобная ситуа-
ция выглядит по меньшей мере несерьезно. 

Проходящая в чешских СМИ антироссийская ин-
формационная кампания оказывает влияние на мнения 
и высказывания граждан. Так, был проведен соцопрос,  
 

                                                      
1 Брифинг официального представителя МИД России 

М.В. Захаровой, Москва, 23 апреля 2020 г. – https://www.mid. 
ru/ru/foreign_policy/news/-
/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/4105092 

2 В одном из районов Праги установлена памятная доска 
власовцам. – https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/8381183 

3 Дело об отравлении рицином пражских чиновников ока-
залось «грустной историей о зависти» между двумя россий-
скими дипломатами. – https://www.newsru.com/world/13jun 
2020/jealousy_ritzin.html 

в рамках которого респондентов попросили оценить  
степень «опасности России». Опрос проводился агент-
ством «Медиана» по заказу Чешского радио вскоре 
после заявления чешских властей о «причастности» 
российской разведки к взрыву арсенала в Моравии. 
Было опрошено около 1000 человек в возрасте от  
18 лет4. Согласно результатам исследования, большин-
ство чехов считают Россию угрозой для безопасности. 
Авторы приходят к этому выводу на основе анализа 
ответов респондентов, которым было предложено 
оценить степень опасности России по шкале от 0 до 10, 
где 0 означает отсутствие угрозы, а 10 – гигантскую 
угрозу. Средняя оценка, выставленная чехами «рос-
сийской угрозе», составила 6,5 баллов. 

По словам главы агентства «Медиана» Пшемысла 
Чеха, Россию считают серьезной угрозой более 40% 
опрошенных, а почти 20% – гигантской угрозой.  
Ее чаще воспринимают как угрозу жители больших 
городов (25% считают ее гигантской угрозой) и изби-
ратели правоцентристской Гражданской демократиче-
ской партии (34% считают Россию гигантской угро-
зой). 10% респондентов вообще не считают Россию 
угрозой. Четверть из них – избиратели КПРФ, пятая 
часть – старше 60 лет. Респонденты этой возрастной 
группы имеют наиболее выраженное отношение к 
России как в позитивном, так и в негативном смысле, 
говорит П. Чех. Негативное восприятие может быть 
связано с тем, что многие из них испытали лично ок-
купацию Чехословакии советскими войсками в 1968 г. 

В рамках этого же опроса чехам был задан вопрос 
о том, поддерживают ли они исключение «Росатома» 
из тендера на постройку АЭС «Дукованы». 65% оп-
рошенных поддерживают это решение правительства, 
27% – против него. Как отмечают авторы исследо- 
вания, антироссийское решение преимущественно  
поддерживают жители крупных городов, лица с выс-
шим образованием, избиратели Гражданской демо-
кратической и Пиратской партий. В то же время 77% 
избирателей Коммунистической партии выступают 
против этого решения. 

Как показывают результаты опроса общественно-
го мнения, в чешском обществе отсутствует единство 
мнений относительно российской угрозы националь-
ным чешским интересам. Единодушия по этому во-
просу нет и среди представителей чешской политиче-
ской элиты. 

Первым заявил о причастности России к взрывам 
2014 г. чешский премьер-министр Андрей Бабиш. 
Выступая вместе с заместителем премьер-министра и 
министром внутренних дел Яном Гамачеком на вне-
очередной пресс-конференции 17 апреля, он сообщил, 
что чешские силы безопасности подозревают сотруд-
ников российских спецслужб в причастности к взры-
вам боеприпасов в Врбетице в 2014 г. 

«Мы не подчиняемся России, мы самодостаточное 
и суверенное государство, которое не позволит себя 
запугать. У нас нет столько танков и самолетов, как у 
России, но мы являемся членами НАТО и ЕС, и наш 

                                                      
4 Fraňková R, Trachtová Z. Survey: Most Czechs perceive 

Russia as security threat. – https://english.radio.cz/survey-most-
czechs-perceive-russia-security-threat-8715545 
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голос имеет свой вес»1, – отметил Бабиш. Он также 
заявил, что попросит союзников по ЕС проявить 
солидарность с Чешской Республикой, а также согла-
ситься на высылку российских дипломатов (этот 
призыв не сработал). 

Позиция чешского президента Милоша Земана по 
вопросу о взрывах в 2014 г. отличается от взглядов,  
высказываемых премьер-министром. Он неоднократно  
повторял, что, по его мнению, существует несколько 
(как минимум три) версий «случая в Врбетице», и 
премьер Андрей Бабиш «не убедил» его, что в рас-
следовании рассматривается только одна версия о 
роли российских спецслужб. Земан отметил, что он 
доверяет чешской полиции, но не доверяет Службе 
безопасности и информации ЧР и будет настаивать, 
чтобы это расследование велось «по-честному». 

Комментируя включение Чехии в список недру-
жественных России стран, он заявил: «Всегда плохо 
быть врагом. С российской стороны это глупо, пото-
му что делать врагов из бывших друзей – это ошибка. 
Если не может быть дружбы, давайте, по крайней 
мере, сохраним хорошие отношения2. 

Роль представителей высшего эшелона политиче-
ской элиты Чехии в определении курса ее внешней 
политики определяется особенностями политической 
системы страны. 

В соответствии с Конституцией Чешской Республи-
ки3, президент относится к исполнительной ветви вла-
сти и является главой государства (ст. 54). Он выпол- 
няет представительские и церемониальные функции:  
представляет страну за рубежом, назначает и увольняет 
председателя и других членов правительства и прини-
мает их отставку, назначает заседание Палаты депута-
тов, распускает Палату депутатов, назначает судьей 
Конституционного суда, его председателя и вице-
президентов, председателя и заместителей председателя 
Верховного суда, имеет право вернуть в парламент 
принятый закон за исключением конституционного, 
подписывает законы, назначает президента и вице-
президента Высшей контрольной комиссии, назначает 
членов правления Банка Чешской Республики и др. 

Однако функции, закрепленные за президентом 
страны в конституции, не предоставляют ему право 
прямо определять внешнеполитический курс и направ-
ления внутренней политики страны. Правда, отметим, 
что все чешские президенты – и В. Гавел с его ярко 
выраженной русофобией, и В. Клаус – приверженец 
прагматического подхода, и тем более М. Земан – 
активно заявляли о своем видении внешней политики 
ЧР и тем самым не могли на нее не влиять. 

Именно чешское правительство и его премьер-
министр несут ответственность за определение и 
осуществление на практике внешнеполитического  
 
                                                      

1 Babiš: Rusko zničilo naše vztahy. Zastrašit se nenecháme, 
jsme členové NATO a EU, prohlásil premiér. – https://cz. 
sputniknews.com/kauza-vrbetice-vzhosteni-rusko-diplomati/ 

2 Zeman: Ruský seznam nepřátel je hloupost. Ať policie 
pracuje, BIS nevěřím. – https://cz.sputniknews.com/20210516/ 
zeman-rusky-seznam-nepratel-je-hloupost-at-policie-pracuje-bis-
neverim-14507802.html 

3 Ústava České republiky ze dne 16. prosince 1992. – https:// 
www.psp.cz/docs/laws/constitution.html 

курса страны. В связи с этим интерес представляет 
анализ правительственных документов, определяю-
щих внешнеполитические приоритеты ЧР. К их числу 
прежде всего относится Концепция внешней полити-
ки, принятая правительством в июне 2015 г.4 

В документе определены конкретные угрозы нацио-
нальной безопасности Чешской Республики. В список 
угроз включены и те, которые непосредственно Чехии 
не угрожают, но представляют опасность для ее союз-
ников. Некоторые государства, указывается в Концеп-
ции внешней политики, стремятся использовать суще-
ствующие международные и региональные конфликты 
в евро-атлантическом регионе с целью дестабилизации 
ситуации. 

Порядок, в котором перечисляются угрозы безо-
пасности, определяется их значимостью в глазах авто-
ров документа. На первое место они поставили ослаб-
ление механизма коллективной безопасности, поли- 
тические и юридические нарушения международных  
обязательств в области безопасности. Далее – терро-
ризм; распространение оружия массового уничтожения 
и средств его доставки; кибератаки; негативные аспек-
ты международной миграции и увеличение межнацио-
нального экстремизма и социальной напряженности, в 
частности организованной преступности; экономиче-
ская и финансовая преступность, коррупция, торгов- 
ля людьми; распространение наркотиков; прекраще- 
ние поставок стратегических видов сырья; стихийные 
бедствия, природные и антропогенные явления. 

В то время как в предыдущем документе, принятом 
в 2011 г., говорилось о последствиях конфликтов за 
пределами Европы, в документе 2015 г. содержатся 
предположения о возможности агрессии со стороны 
России в отношении Балтийских государств. Речь может 
идти не о прямых военных действиях, но о так называе-
мой «гибридной войне». Помимо основных источников 
угроз, таких как «неприязненное отношение к ценно-
стям, на которых основано чешское общество», в новой 
стратегии отмечаются великодержавные устремления 
«некоторых государств». Существует большая вероят-
ность, что в данном случае речь опять же идет о России, 
которая, по мнению чешской стороны, во все большей 
степени перестает соблюдать нормы международного 
права и уважать принципы правового положения ЧР на 
международной арене. 

Как подчеркивалось в данном документе, «Россия 
дестабилизирует архитектуру безопасности Европы»5, 
и в то же время, авторы не могли не признать, что с 
точки зрения потенциала Россия является важным 
политическим и экономическим партнером для Чехии 
и ЕС. Развитие политических и экономических отно-
шений с Россией чешские политики ставили в зави-
симость от уважения Российской Федерацией между-
народного права и территориальной целостности и 
суверенитета ее соседей. В 2015 г. чешская внешняя  
 

                                                      
4 Koncepce zahraniční politiky ČR. – https://www.mzv.cz/jnp/ 

cz/zahranicni_vztahy/analyzy_a_koncepce/koncepce_zahranicni_ 
politiky_cr.html 

5 Koncepce zahraniční politiky ČR. – https://www.mzv.cz/jnp/ 
cz/zahranicni_vztahy/analyzy_a_koncepce/koncepce_zahranicni_ 
politiky_cr.html 
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политика ставила перед собой долгосрочную цель 
преодолеть текущие проблемы и достичь партнерских 
отношений. 

Что же заставило Чешскую Республику в 2021 г. 
отказаться от поставленных целей и перейти от крити-
ческих замечаний в адрес России к резкой конфронта-
ции с ней? Может ли ввод войск Варшавского догово-
ра в Чехословакию в августе 1968 г., т.е. более 50 лет 
назад, пробудить былые обиды и стать фактором об-
рушения российско-чешских отношений в будущем? 
Думается, что эта страница истории двусторонних 
отношений перевернута. Сформулированная в конце 
80-х – начале 90-х годов официальная позиция Москвы 
в отношении ввода войск в августе 1968 г. остается 
актуальной и в настоящее время. Решение о вводе 
союзных войск в Чехословакию признано необосно-
ванным вмешательством во внутренние дела суверен-
ного государства. 

Могло ли повлиять на нынешнее состояние рос-
сийско-чешских отношений вмешательство в чеш-
скую политику третьей стороны, заинтересованной в 
их ухудшении? Мы не располагаем конкретными 
свидетельствами этого. Однако у нас есть возмож- 
ность сравнить принципы, разработанные в 2020 г. 
министерством иностранных дел ЧР с целью актуали-
зации принятой в 2015 г. Концепции1 внешней поли-
тики, относящиеся к России и США. Оба эти государ-
ства отнесены чешскими политиками к группе неев-
ропейских, что в случае с Россией вызывает вопросы. 

С Россией предусмотрены переговоры на уровне 
министерств иностранных дел, заседания российско- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
1 Priority MZV pro rok 2020 Priority MZV dle pěti pilířů 

Koncepce zahraniční politiky. – https://www.mzv.cz/file/3791506/  
MZV_Priority_2020.pdf 

чешской Межправительственной комиссии по экономи-
ческому сотрудничеству, заседание российско-чешского 
дискуссионного форума (Прага, осень 2020 г.), под-
держка российских НПО и журналистов. 

Сотрудничество с США рассматривается как стра-
тегическое и включает контакты на уровне мини-
стерств иностранных дел, обороны, промышленности и 
торговли. Предусматриваются сотрудничество в треть-
их странах в общих интересах, в частности на Ближнем 
Востоке (Израиль, Афганистан, Сирия, Ирак), чешская 
поддержка военной операции США US protecting 
power в Сирии; укрепление сотрудничества в области 
кибербезопасности путем организации конференции  
с американскими партнерами; координация в борьбе с 
распространением дезинформации; развитие сотруд-
ничества в сфере науки и энергетики в рамках совме-
стных проектов, например в области безопасности. 

Из вышеперечисленного можно сделать вывод о 
большей заинтересованности ЧР в укреплении дву-
сторонних отношений с США, и вследствие этого – о 
большей ориентированности на Вашингтон. Россий-
ско-чешские отношения в настоящее время (весна 
2021 г.) находятся в состоянии продолжающегося 
глубокого кризиса. Нынешняя чешская политическая 
элита, и прежде всего, правительство, вряд ли спо-
собны исправить сложившуюся ситуацию. Будущее 
российско-чешских отношений определят выборы в 
чешский парламент (ноябрь 2021 г.), по результатам 
которых будет сформировано новое чешское прави-
тельство. 
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