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СУБЭТНОС В ЛИТЕРАТУРЕ

В статье рассматривается применение термина «субэтнос» в трудах российских этнологов.
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Д.А.  Доржиева, ссылаясь на А.М.  Решетова, 
справедливо замечает, что на современном этапе 
развития этнологии тезис о неоднородности, ге-
терогенности этноса является бесспорным [10, с. 
14 ]. А сам А.М. Решетов по этому поводу пишет: 
«Гетерогенность <этноса> существует всегда, 
на всех этапах истории, при разных социально-
экономических формациях и соответственно раз-
ных типах этнических общностей, имеет совер-
шенно явную активную тенденцию к сохранению 
в современных обществах» [17, с. 127]. «Гетеро-
генность, – дополняет Д.А. Доржиева, – является 
перманентным состоянием этноса, говорить же 
об абсолютной интеграции <этноса> вообще не 
приходится. Пути изменения в соотношении эт-
носов и их подразделений – субэтнических групп 
– определяются ходом исторического развития. 
Как показывает этническая история, на смену од-
ним внутриэтническим структурам приходят но-
вые образования на качественно другой основе, 
соответствующие уровню развития этноса» [10, 
с. 3-4].

Итак, поскольку само существование внутри-
этнических подразделений не подлежит сомне-

нию, мы можем перейти к проблеме терминоло-
гической путаницы, существующей в означенной 
области.

«Построение системы абстрактных, а потому 
чисто формальных понятий, аналогичных тем, 
что существуют в естественных науках, – един-
ственное средство духовного господства над мно-
гообразием общественной жизни», – писал ещё 
Макс Вебер [7, с. 385]. Однако проблема система-
тики этнических общностей, основанной на вы-
явлении единиц различных уровней этнической 
иерархии, которой в 1988  г. посвятил свою ста-
тью М.В. Крюков [11, с. 5-22], до сих пор являет-
ся актуальной (в качестве составной части общей 
теории этноса). И то, что устоявшаяся система 
понятий, характеризующих фактически наблюда-
емые структурные подразделения этноса, в этно-
графической науке до сих пор отсутствует, снова 
и снова отмечается различными исследователями 
[12, 10 и др.].

Особенно важна данная проблема для со-
временного бурятоведения; и в бурятоведческой 
литературе обозначение термина «субэтнос» до 
настоящего времени не получило обстоятельного 



Вестник Бурятского госуниверситета                                                                                                                                                      2011/8

228

обоснования: «внутриэтнические подразделения 
бурят именовались по-разному: родоплеменными 
группировками, этнотерриториальными, этногра-
фическими и этническими группами», в резуль-
тате «смысловое разнообразие используемых тер-
минов значительно усложнило понимание этниче-
ской реальности» [10, с.4]. Относительно недавно 
В.Н. Куриловым было отмечено, что внутреннее 
структурирование этносов стало предметом вни-
мания этнологов только в последние десятилетия 
(как уже было сказано выше). Из контекста по-
нятно, что автор предлагает считать 1980-е гг. на-
чалом проявления этого внимания [10] (ссылаясь, 
к примеру, на С.И. Брука, который при описании 
различных субэтнических подразделений терми-
на «субэтнос» не употреблял, а писал об «обосо-
бленных группах» и «этнографических группах» 
[5, с. 74-75, 222]).

Однако после прочтения статьи М.В. Крюкова 
в 18-м выпуске ежегодника «Расы и народы» [11, 
с. 5-22] складывается немного другое мнение.

М.В. Крюков пишет: «В 1957 г. М.Г. Левин и 
Н.Н. Чебоксаров высказали принципиально важ-
ное суждение о том, что термин «этническая общ-
ность» шире понятия «народ», или «этнос», ибо 
можно назвать как группу народов, близких по 
языку и культуре, так и часть народа, имеющую 
известное языковое и культурное своеобразие 
[13, с. 10].

Данная концепция получила дальнейшее обо-
снование в книге Н.Н. Чебоксарова и И.А. Чебок-
саровой «Народы, расы, культуры» <1971>. Еди-
ницы низшего таксономического уровня опреде-
ляются здесь как «территориально-культурные 
подразделения народов», а этнические общности 
высшего порядка – как объединяющие несколько 
народов, родственных по происхождению, гово-
рящих на близких языках и обладающих сходны-
ми чертами культуры» [20, с. 33,34].

В Н.  Курилов, кстати, тоже упоминает эту 
знаменитую книгу [12]. Однако датирует её по-
явление 1985 г.; ведь в 1985 г. вышло уже второе 
издание рассматриваемой работы.

Как бы там ни было, но в книге Н.Н. и И.А. Че-
боксаровых «Народы, расы, культуры» мы находим 
понятие «субэтнос» в качестве синонима этногра-
фической группы: «территориально-культурные 
подразделения народов обычно называют «этно-
графическими группами» или субэтносами; они 
могут совпадать с районами распространения 
языковых диалектов, хотя такое совпадение и не 
является обязательным. Северные и южные вели-

корусы – это только основные этнографические 
и вместе с тем диалектологические группы рус-
ского народа»; и самое главное для нас: «внутри 
каждой из них можно выделить ещё несколько 
характерных этнографических групп меньшего 
масштаба, также обладающих специфическими 
культурно-бытовыми особенностями» [20, с. 31] 
(то есть возможность существования субэтноса 
внутри субэтноса тоже уже признаётся).

Также В.Н. Курилов обращает внимание ещё 
на один небезынтересный и важный для нас мо-
мент: в книге Чебоксаровых тема этнического (су-
бэтнического) самосознания в связи с внутриэт-
нической таксономией вообще не затрагивается; 
однако в учебнике «Этнография» под редакцией 
Ю.В. Бромлея и Г.Е. Маркова, где мы снова стал-
киваемся с формулировкой «многие этносы... не-
редко сами состоят из …этнографических групп 
или субэтносов» [22, с. 7], самоназвание и «двой-
ственное самосознание» оказываются атрибутом 
«этнографических групп» (или субэтносов) [12].

Наверное, ни один научный историографи-
ческий обзор на заданную тему не обходится без 
описания эволюции взглядов на проблему систе-
матики этнических общностей Ю.В. Бромлея.

В 1972 г., например, он предложил термино-
логически разграничивать следующие уровни 
этнической иерархии: а) «основные этнические 
подразделения», или «этносы»; б) «элементарные 
этнические единицы», или «микроэтнические 
единицы», – наименьшие составные части основ-
ного этнического подразделения, которые пред-
ставляют предел делимости последнего; в) «ма-
кроэтнические единицы» – этнические общно-
сти, охватывающие несколько основных подраз-
делений [1, с. 61]. «Подчёркивая необходимость 
противопоставлять понятия «этнос» в его узком 
(этникос) и широком (этносоциальный организм) 
смысле, Ю.В. Бромлей высказал мысль о том, что 
собственно этническую микроединицу представ-
ляет собой отдельный человек, тогда как этносо-
циальной микроединицей в зависимости от этапа 
развития может быть локализованная часть рода, 
большая или малая семья» [11, с. 5-6].

Далее, в работе «Этнос и этнография», вы-
шедшей в свет в 1973  г., вышеприведённая ти-
пологическая схема была отчасти видоизменена. 
В примечании автор упоминает о «субэтносах», 
или «промежуточных этнических подразделени-
ях» как составных частях единиц основного уров-
ня [4, с. 125-152], хотя они и не рассматриваются 
им в данном случае в качестве самостоятельного 
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уровня таксономии [11, с. 6].
Ссылаясь на данную книгу, С.И.  Брук и 

Н.Н.  Чебоксаров выдвинули в 1976  г. собствен-
ную трактовку иерархии этнических общностей: 
в ней микроэтнический уровень отождествляет-
ся с «субэтносом», который понимается как наи-
меньшая составная часть основного этнического 
подразделения [6, с. 16].

В книге Ю.В. Бромлея «Современные пробле-
мы этнографии», опубликованной в 1981 г., пер-
воначальная схема автора почти не претерпела 
изменений: разграничивая три уровня иерархии, 
он затем упоминает о «субэтносах», занимающих 
«промежуточное положение между микроэтниче-
скими единицами и этносами» [3, с. 48,49]. В то 
же время высший уровень иерархии Ю.В. Бром-
лей предложил отождествлять с «метаэтнически-
ми общностями» – понятием, введённым в науч-
ный обиход С.И. Бруком и Н.Н. Чебоксаровым.

И лишь в 1983 г. в «Очерках теории этноса» 
[2, с. 81-82] Ю.В.  Бромлей выделяет субэтносы 
(субэтнические подразделения) в качестве одного 
из четырех последовательных таксономических 
уровней, включающих: а) основные этнические 
подразделения; б) элементарные этнические еди-
ницы; в) субэтнические подразделения; г) макро-
этнические единицы, или метаэтнические общно-
сти» [11, с. 6]. Об особой научно-теоретической 
значимости «Очерков» красноречиво свидетель-
ствует факт переиздания книги в 2008 г.

Как отмечает Д.А.  Доржиева, в вопросе о 
единице микроэтнического уровня позиция 
Ю.В. Бромлея отличается оригинальностью: ведь 
в качестве микроэтнической единицы у него вы-
ступает отдельно взятый человек. (Таким обра-
зом, субэтнос, естественно, отнесён к среднему 
таксономическому ряду, занимая в его классифи-
кации промежуточное положение между этно-
сом и выделенной им таксомой – человеком [10, 
с. 15], или этнофором [16, с. 18-19].) Однако, по 
справедливому замечанию М.В. Крюкова, сам по 
себе этнофор не обеспечивает межпоколенное 
воспроизводство этнических свойств, кроме того, 
не противопоставляет себя этническим единицам 
того же уровня – другим этнофорам [11, с. 6-7], 
в то время как оба эти признака имеют большое 
значение при выделении этнических общностей 
(по крайней мере так полагает М.В. Крюков). Воз-
можно, поэтому выделение человека в качестве 
этнической микроединицы не является вполне 
целесообразным. Сам же Ю.В. Бромлей объяснял 
включение человека в состав своей классифика-

ции тем, что при выделении им четырёх уровней 
этнической иерархии он имел в виду различные 
таксономические уровни не этнических общно-
стей, а всей этнической структуры человечества 
[4, с.183, в данном контексте приведённая выше 
классификация Ю.В. Бромлея представляет боль-
шой интерес].

Исследовав встречающиеся в литературе на-
звания подразделений этносов, В.Н. Курилов пи-
шет о наиболее частом употреблении этнологами 
трёх терминов: «этническая группа», «этнографи-
ческая группа» и «субэтнос» («для единообразия 
номенклатуры именующийся также «субэтниче-
ской группой») [12].

Тот же Ю.В.  Бромлей, например, подробно 
обосновывал необходимость различения «этни-
ческих» и «этнографических общностей», прида-
вая особое значение тому, что «этнографическая 
общность» «обычно не осознается людьми, со-
ставляющими ее, т.е. не обладает самосознани-
ем», а потому подчеркивая «…возможность вы-
явления подобных общностей главным образом 
путем специального этнографического исследо-
вания» [2, с. 84].

Представляется весьма интересным предло-
жение Л.И. Шерстовой различать «этническую» 
и «этнографическую» группы по их месту и роли 
в этноэволюционных и этногенетических процес-
сах. «Трудность состоит в том, – пишет исследо-
вательница, – что всякий этнос – явление сложное 
и гетерогенное. Достаточно вспомнить о наличии 
таких его подразделений, как этническая и этно-
графическая группы» [18, с. 72-77].

И далее: «соглашаясь с мнением А.М. Реше-
това о том, что этническая и этнографическая 
группы суть подразделения этноса, но учитывая 
неразработанность понятийного аппарата, автор 
придерживается следующих определений: этно-
графическая группа – новообразование, доста-
точно гомогенное; часть уже сформировавшегося 
этноса (народности, нации), в силу ряда причин 
– географических, политических, религиозных 
и пр. – приобретшая специфические культурные 
особенности. Этническая группа – новообразо-
вание, изначально полиэтничное, гетерогенное; 
в результате действия тех же факторов оно до-
стигает устойчивой целостности и отличается от 
исходных этносов культурной спецификой; имеет 
тенденцию, направленную на формирование са-
мостоятельного этноса» [21, с. 29-45,]. При этом 
субэтносами являются и этнографические, и эт-
нические группы.

Д.Д. Трегубова. Субэтнос в литературе
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Как видим, здесь полностью снимается про-
тивопоставление «этнического» – «этнографиче-
скому» по параметру самосознания, зато вводится 
параметр динамики этноисторического процесса. 
Стоит обратить внимание на то, что определе-
ния, данные Л.И. Шерстовой, резко противоречат 
определениям, например, того же Ю.В. Бромлея, 
у которого «этническая группа» ассоциируется 
с «осколками» этноса, к тому же попавшими в 
среду, чуждую для них не только в языковом или 
культурном, но и антропологическом (расовом) 
отношении [2, с. 53, 85].

В энциклопедическом издании «Народы Рос-
сии» понятиям, связанным с внутриэтнической 
структурой, даются уже достаточно развернутые 
определения. «Субэтническая группа» трактуетя 
в нём как «общность людей, составляющая часть 
этноса, занимающая компактную территорию и 
обладающая в силу этого культурной и языковой 
спецификой и элементами общего самосознания 
этнического. Субэтнические группы образуются 
вследствие неполной консолидации этноса (на-
пример, эрзя и мокша в составе мордвы) или в 
результате сепарации, напр. при миграциях ча-
сти этноса (рус. поморы) ее обособление может 
сопровождаться изменением хозяйственной дея-
тельности (поморы), социального статуса (каза-
ки) и т.п. В ходе консолидации этноса субэтниче-
ские группы могут утратить свое самосознание, 
т.е. превратиться в этнографическую группу и в 
дальнейшем исчезнуть, как, например, большин-
ство родоплеменных образований у сибирских 
народов, либо обособиться в самостоятельный 
этнос (группа юкагиров – чуванцы)» [15, с. 461].

Данное понятие, очевидно, отличается от при-
ведённого здесь же понятия «этнографическая 
группа», определяемого как «локальное подразде-
ление этноса, отличающееся языком (диалектом, 
говором) и отдельными компонентами культуры, 
но не имеющее своего этнического самосознания. 
Например, этническая группа в составе русских. 
Этнические группы обычно возникают при силь-
ном расширении этнической территории, вызыва-
ющем у различных групп культурную специфику. 
Они часто бывают также остатком не до конца ис-
чезнувших субэтнических групп. В дальнейшем 
этнические группы могут приобрести этниче-
скую специфику и превратиться в субэтническую 
группу (например, русскоустьинцы и марковцы в 
Сибири, казаки, поморы и др.). Приведем также 
определение в том же издании содержания по-
нятия «этническая группа»: 1) то же, что субэт-

ническая группа; 2) часть этноса, отделившаяся 
от него в результате миграции, но сохраняющая 
прежнее самосознание и частично культуру, напр., 
немцы в Казахстане, латыши, эстонцы, литовцы в 
Сибири и др. Они иногда называются также тер-
риториальными группами; 3) иногда этнические 
группы называются метаэтническими общностя-
ми» [15, с. 466].

Жестко иерархического отношения между по-
нятиями «субэтническая группа», «этническая 
группа» и «этнографическая группа» в данном 
комплексе определений нет; напротив, внимание 
акцентируется на переходах между тем или иным 
способом определяемого общностями этнокуль-
турного характера. Единственное достаточно 
«сильное» (в логическом смысле) различение 
осуществляется по линии наличия/отсутствия 
«этнического самосознания». Любопытно, что в 
определении «субэтнической группы» этот ком-
понент оказывается географически детерминиро-
ванным: «занимающая компактную территорию 
и обладающая в силу этого … элементами общего 
самосознания этнического» [12, с. 3-4].

Необходимо особо подчеркнуть, что при об-
ращении к проблеме внутриэтнической структу-
ры особое значение имели труды Л.Н. Гумилева. 
Уже в первых работах этапа экспликации и про-
паганды своей теории этничности (60-80-е гг. XX 
в.) Л.Н. Гумилев поставил вопрос об исторически 
изменчивых формах внутриэтнической структу-
ры и конструктивной роли этих форм в процес-
се этногенеза (в понимании автора) [8, с. 13-17]. 
В сжатом виде содержание понятия «субэтнос», 
по Л.Н. Г умилеву, раскрывается так: «субэтнос 
– этническая система, выделяющаяся внутри эт-
носа своим стереотипом поведения и противопо-
ставляющая себя окружению на основе взаимной 
комплиментарности составляющих ее членов. 
С. – этнический таксон рангом ниже, чем этнос. 
Наличие разнообразных С. – важный признак 
устойчивости этноса, так как С. делят между со-
бой функции, находясь в отношениях симбиоза. 
Путем неантагонистического соперничества С. 
делают внутреннюю структуру этноса наиболее 
гибкой, не нарушая его единства. В процессе эт-
ногенеза С. возникают и рассасываются (в той 
или иной степени безболезненно), сменяясь дру-
гими... С. могут выступать в весьма различной 
форме – как этнографические группы, живущие 
на определенной территории, как сословия, как 
конфессиональные общины и т.д., но критери-
ем их выделения всегда служат поведенческие 
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особенности и противопоставление окружению 
при сохранении принадлежности субэтнических 
групп к тому или иному этносу» [9, с. 521].

Как отмечает В.Н. Курилов, «концепция субэт-
ничности, предложенная Л.Н. Гумилевым, реши-
тельным образом отличается от всех других раз-
работок в этом направлении прежде всего тем, что 
настаивает на обязательности внутренней мно-
гоуровневой структуры каждого этноса, относя 
«упрощение структуры этноса» к завершающим 
фазам его исторического пути. Нетрудно видеть, 
что за пределами концепции Л.Н. Гумилева воз-
никновение и существование внутриэтнических 
подразделений описывается преимущественно 
как случайностный процесс, производный от 
масштабов пространственного ареала этноса и/
или от локальных взаимодействий с незакономер-
но оказавшимися внутри или на границах этого 
ареала иноэтничными общностями. Кроме того, 
в субэтническом концепте Л. Н. Гумилева обяза-
тельной компонентой является динамика этнои-
сторического процесса» [12, с. 4-5].

Эти принципиальные особенности понятия 
«субэтнос» у Л.Н. Гумилева могут оказаться пер-
спективными для дальнейших разработок данной 
проблемы (на что, как представляется, указыва-
ет упомянутая выше различительная дефиниция 
Л.И.  Шерстовой «этнической» и «этнографиче-
ской» групп). Разумеется, при этом следует извле-
кать из построений Л.Н. Гумилева их рациональ-
ное содержание, отсекая издержки и «перегибы», 
в большой мере компрометировавшие его теорию 
этничности в глазах научного сообщества. Далеко 
не случайно, что В. И. Козлов счел возможным 
и необходимым указать даже в предельно сжатом 
терминологическом словаре к «Народам России» 
на Л.Н. Гумилева (кстати, вместе с Ю.В. Бромле-
ем) как сторонника «теории панэтничности» [15, 
с. 466], действительно представляющейся избы-
точно расширительной, особенно применительно 
к Новому времени.

В «своде этнографических понятий и терми-
нов» под термином «субэтнос» [14, с. 899] по-
нимается «общность людей, живущая более или 
менее компактно на определённой территории, 
адаптировавшаяся к природным условиям этой 
территории своим хозяйством, материальной и 
отчасти духовной культурой, осознающая это 
единство и использующая единое самосознание, 
т.е. отвечающая большинству признаков этно-
са…» [19, с. 128-129].

Согласно В.А.  Тишкову, субэтнос есть лишь 

«употребляемое в отечественной науке обозна-
чение культурно-своеобразных групп в рамках 
одной этнической группы».

По В.Н. Курилову, «субэтнос» является зако-
номерно и объективно возникающей и развиваю-
щейся общностью этнокультурного характера, 
представляющей собой некоторую часть этноса. 
«Таксономически «субэтнос» занимает следую-
щую позицию вслед за собственно «этносом». 
Подчеркну, – пишет исследователь, – что в моем 
понимании субэтническая структура охватыва-
ет весь этнос, так что не может быть ни одного 
человека, принадлежащего к некоторому этносу, 
который не являлся бы одновременно членом 
одного из структурных субэтносов. Обособление 
субэтносов происходит не по принципу «часть и 
целое», а как часть целого против другой части 
того же целого».

Основания для обособления субэтносов исто-
рически изменчивы. Однако представляется не-
сомненным, что базовым компонентом каждо-
го субэтноса является некоторый вариант того 
хозяйственно-культурного типа, который в сво-
ем обобщенном, идеальном виде выступает как 
характерный этносу в целом. Вариативность 
хозяйственно-культурного типа определяется ря-
дом факторов, в числе которых и географический, 
и биоклиматический, и демографический, и эконо-
мический, и политический, и конфессиональный. 
В разное время и в разных местах ведущим может 
оказываться то один, то другой из факторов.

Различия субэтносов в хозяйственно-
культурном типе, разумеется, не могут иметь 
кардинального характера; когда же они на деле 
становятся существенными, происходит станов-
ление и оформление нового этноса на базе одной 
или нескольких субэтнических общностей. Этно-
культурные различия на субэтническом уровне 
не проявляются в резких, граничных скачках. На-
против, не только между ареалами (в том числе 
географическими) субэтносов лежат зоны «эт-
нокультурной неопределенности», но и сами эти 
ареалы в значительной, а иногда и большей своей 
части представляют зоны смешения элементов и 
компонентов культурных и языковых диалектов.

Однако у каждого субэтноса непременно есть 
«ядро», которое в максимально выраженной, кон-
центрированной форме является носителем спец-
ифического культурного комплекса, присущего 
данному субэтносу. «Ядро субэтноса» иногда мо-
жет быть географически локализовано, однако, 
как кажется, в большинстве случаев оно «рассре-

Д.Д. Трегубова. Субэтнос в литературе
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доточено» по всему субэтническому ареалу. Но-
сителями субэтнической культурной специфики 
выступают малые группы, как правило, обладаю-
щие повышенным социальным, экономическим 
и/или идеологическим (религиозным) статусом. 
Именно авторитетность представителей таких 
групп в глазах населения (или части его) некото-
рой территории, а не абстрактное «самосознание» 
является фактором объединения в субэтническую 
общность.

Пространственно выраженная ареальность 
субэтносов характерна для доиндустриальной 
эпохи. С переходом к машинному производству, 
распространением механического транспорта, а 
главное – превращением человека в произвольно 
перемещаемый фактор производства, приравнен-
ный в этом отношении к прочим вещественным 
факторам последнего и имеющий такую же то-
варную форму, субэтносы теряют в значительной 
мере свою пространственную определенность и 
модифицируются в мозаично и дисперсно разме-
щающиеся на этнической (для данного этапа, ско-
рее, национальной) территории общности социо-
культурного характера. Различия в хозяйственно-
культурном типе превращаются в различия в 
экономическо-культурном типе, определяемые 
государственно санкционированным статусом, 
уровнем и формой доходов, характером профес-
сиональной деятельности и соответствующей ей 
образовательной подготовки и т. д.» [12, с. 5-7].

По Д.А.  Доржиевой, субэтносы – это «наи-
более существенные подразделения этнического 
порядка, которые могут иметь место в структуре 
того или иного этноса. Под ними следует пони-
мать отмеченные специфическими чертами рассе-
ления, антропологического облика, материальной 
и духовной культуры, общественного и семейного 
быта совокупности людей внутри этносов, обла-
дающие особым самосознанием и самоназванием 
(субавтоэтнонимом)» [10, с. 3].

Впрочем, как справедливо заметил В.А. Тиш-
ков, «критерии выделения субэтнических групп 
зависят от исторических и политических усло-
вий, а также научных подходов» [14, с. 899].

В целом же разработка проблематики вну-
треннего структурирования этноса не завершена, 
и до сих пор не существует какой-либо общепри-
знанной концепции в данной области.
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