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ВВЕДЕНИЕ  
(ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ, ПОНЯТИЯ,  

ЦЕЛЬ ОБЗОРА) 
 

Неравенство в доходах:  
Экономический и социальный дискурсы 

 
Вопрос о том, каким образом в обществе распределяются 

доходы, от чего это распределение зависит и как оно, в свою оче-
редь, влияет на экономическое и социальное «здоровье» этого са-
мого общества, всегда находился в фокусе экономической теории 
и экономической политики. Но если экономисты-классики, эконо-
мисты-марксисты и экономисты-кейнсианцы были озабочены 
главным образом тем, как распределяются доходы между основ-
ными факторами производства – землей, трудом и капиталом, то 
сегодня наибольший исследовательский и политический интерес 
вызывают факторы, от которых зависит распределение доходов 
между различными группами доходополучателей. 

Всё бы ничего, если бы эта проблема не приобрела в послед-
нее время настолько драматический характер, что стала чуть ли не 
основным дискутируемым нарративом на всех этажах социальной 
пирамиды – от лиц, непосредственно принимающих политические 
решения на международном или национальном уровнях, до домо-
хозяйств и домохозяек. В главном фокусе дискуссий оказались 
ученые, консультанты, эксперты, исследующие проблемы нера-
венства и бедности либо комментирующие их. Не остались в сто-
роне, разумеется, и средства массмедиа. Именно с их легкой подачи 
серьезные научные трактаты, отличающиеся относительно свежи-
ми подходами к оценкам феномена неравенства, стали научными 
блокбастерами (как это случилось, например, с недавним фунда-
ментальным трудом французского экономиста Тома Пикетти). 
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В задачу настоящего обзора не входит выяснение причин, 
из-за которых в мире вдруг вспыхнул столь жгучий интерес к про-
блематике неравенства. Понятно, что главный посыл к раскручи-
ванию темы исходил от Америки. Тут, по-видимому, сыграли 
свою роль и Великая рецессия 2008–2009 гг., нанесшая серьезную 
травму прежде всего американскому обществу, но не только («бо-
левые эффекты» этой травмы, и отнюдь не фантомные, до сих пор 
отдаются по всему миру); и очевидный кризис концепции и прак-
тики государства всеобщего благосостояния; и «социальная уста-
лость» от неолиберальной глобализации, плоды которой для 
большинства оказались не столь сладкими, как ожидалось; и реа-
нимация неомарксистских и иных левых пристрастий, особенно в 
американской и западноевропейской академической среде; и ре-
альные проблемы, обозначаемые условно как «демонтаж среднего 
класса»; и массовый наплыв в страны «золотого миллиарда» ми-
грантов с Юга, носителей чуждых Западу культурных ценностей, 
но зато готовых выполнять работу, от которой отвыкли избало-
ванные «всеобщим благосостоянием» «сытые» нации; и ощущение 
социальной бесперспективности, пришедшее на смену преобла-
давшему на Западе еще 20–40 лет назад социальному оптимизму. 
И многое другое. 

Факт, однако, остается фактом: к середине второго десятиле-
тия нынешнего века поиск путей решения приобретшей особую 
остроту проблемы социально и экономически неприемлемого не-
равенства стал едва ли не главной задачей на ближайшие годы, 
обозначенной ведущими политиками и представителями мирового 
экспертного сообщества. В оценках специалистов неравенство 
приобрело настолько серьезный и угрожающий характер, что на-
кануне ежегодной встречи в Давосе в январе 2017 г. организаторы 
Всемирного экономического форума (ВЭФ) заявили, что именно 
углубление разрыва между богатыми и бедными является фунда-
ментальной причиной как известного феномена, получившего на-
родное прозвище «брексит», так и победы Дональда Трампа на 
президентских выборах в США в 2016 г. (209, с. 6, 11). 

По замечанию экономического редактора влиятельной бри-
танской «Гардиан» Ларри Эллиотта, в ежегодном отчете ВЭФ о 
глобальных рисках, подготовленном при участии почти 
700 экспертов из разных стран, подчеркивается, что наблюдаемое 
углубление диспаритета в уровнях доходов и благосостояния 
(прежде всего внутри отдельных стран, но отчасти и между неко-
торыми группами стран) является первым по степени значимости 



 

 7

и уровню риска для мировой экономики трендом среди всех фун-
даментальных трендов, которые будут определять экономическую и 
политическую конфигурацию мира на ближайшее десятилетие (76). 
Да и в ежегодных отчетах ВЭФ за предыдущие пять лет (2012–
2016) социальные и политические риски, связанные с углублением 
неравенства, оказывались на первых позициях в рейтингах рисков, 
вызывающих особенно глубокую озабоченность на национальном 
и глобальном уровнях (190, с. 5). 

Диспропорции в распределении доходов между различными 
группами (когортами, квантилями) доходополучателей (обычно к 
таковым относят домохозяйства) принято считать одной из фун-
даментальных причин наблюдаемого сегодня роста социального 
неравенства (в широком значении этого понятия) как внутри от-
дельных стран, так и в мире в целом. Поэтому именно анализ 
структуры и динамики распределения доходов между домохозяй-
ствами рассматривается как естественный инструмент, позволяю-
щий достаточно адекватно оценить масштабы, глубину и траекто-
рию изменения уровней неравенства в той или иной стране, 
сопоставить тренды в развитии феномена неравенства между 
странами и прийти к некоему внятному заключению относительно 
того, что и как следует делать дальше. 

 
 
Проблема распределения доходов: Общие контуры 
 
Взрыв интереса к исследованиям проблемы роста неравенст-

ва доходов ставит вопрос об источниках и паттернах этого процес-
са. Гигантский объем литературы, исчисляемый тысячами публи-
каций, посвящен изучению влияния на углубление диспаритета в 
доходах таких факторов, как стремительные технологические из-
менения последних лет (в особенности глобальное распростране-
ние новых информационных и коммуникационных технологий, 
роботизация производств); углубление дифференциации работни-
ков по уровням образования и профессиональной подготовки; ос-
лабление роли профсоюзов (деюнионизация) и, разумеется, эко-
номическая глобализация (83, с. 32). 

Глобализация часто упоминается в одном ряду с прочими 
факторами, влияющими на динамику неравенства в доходах.  
Однако такое однопорядковое перечисление несколько сбивает 
акценты. На самом деле глобализация в известной мере (в каждом 
случае по-разному) сама, как будет показано ниже, «повинна» и в 
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изменениях траекторий распространения новых технологий (по 
отраслям и странам), и в образовании новых контуров систем об-
разования, и в демонтаже профсоюзов, и в целом ряде других оче-
видных изменений экономического и социального ландшафта едва 
ли не во всех странах мира. Глобализация, таким образом, пред-
стает скорее как мета-фактор наблюдаемой сегодня динамики не-
равенства в доходах (как положительной, так и отрицательной – 
хотя оценки «положительности» и «отрицательности» в данном 
случае часто могут оказаться субъективными). 

Основными драйверами долгосрочных трендов в углублении 
неравенства доходов внутри стран в последние десятилетия, со-
гласно господствующему мнению, служат резкий всплеск в уровне 
текущих доходов и благосостояния наиболее богатых домохо-
зяйств и снижение текущих доходов наименее обеспеченных до-
мохозяйств (замедление роста доходов в периоды экономических 
подъемов и сокращение доходов в периоды рецессий) (83, с. 32). 
Но какие силы стоят за этими всплесками и падениями? 

Вопрос о причинах и эффектах неравенства доходов на 
уровне национальных экономик давно находится в сфере исследо-
вательского интереса специалистов. Однако после Великой рецес-
сии 2008–2009 гг. проблема неравенства доходов приобрела новое 
измерение: она стала реальной политической проблемой. Книга 
Т. Пикетти «Капитал в XXI веке», увидевшая свет в 2015 г. и пере-
веденная на многие языки, подогрела накал дебатов вокруг про-
блем диспаритета в доходах. В том же 2015 г. тогдашний прези-
дент США Обама публично признал, что растущий разрыв в 
доходах между богатыми и бедными американцами является «оп-
ределяющим вызовом нашего времени» и «фундаментальной угро-
зой» (см.: 195). А Всемирный экономический форум в Давосе в 
2017 г. обозначил рост неравенства доходов и богатства в качестве 
наиболее опасного тренда экономического развития на ближайшие 
годы для всех стран (209, с. 11). 

Несмотря на значимость изучения проблемы собственно не-
равенства (и прежде всего неравенства в доходах) и несмотря на 
то, что различным подходам к этой проблеме в предлагаемом об-
зоре будет отведено достаточно места, предметом центрального 
интереса, как это будет видно из дальнейшего, являются все же не 
столько исследования собственно диспропорций в распределении 
доходов между отдельными группами доходополучателей в от-
дельных странах и в глобальном масштабе, сколько прежде всего 
исследования, позволяющие выявить наличие и интенсивность 
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взаимосвязей между трендами в развитии глобализации, формами 
ее проявления на национальном и межнациональном уровнях, с 
одной стороны, и структурой и динамикой дисперсии в уровнях 
доходов домохозяйств – с другой. 

На самом деле взаимосвязь между глобализацией и неравен-
ством еще сложнее: не только глобализация является одним из 
важных драйверов неравенства, но и масштабы неравенства в от-
дельных странах и на глобальном уровне, в свою очередь, в из-
вестной мере опосредованно определяют концептуальное напол-
нение глобализации, ее идеологический вектор, ее контуры и 
тренды в ее развитии. Иначе говоря, изменения структуры нера-
венства в доходах между когортами доходополучателей внутри 
отдельных стран и в межстрановом разрезе, в свою очередь, ока-
зывают влияние на темпы развития и формы проявления глобали-
зации. 

Можно предположить, что обозначенные взаимосвязи про-
слеживаются как в рамках национальных экономик, так и при со-
поставлении мировых трендов в изменении уровня неравенства 
между отдельными странами и между группами стран. 

В качестве ближайшего примера обратного воздействия не-
равенства в доходах на паттерны глобализации можно отметить, в 
частности, наметившуюся в самое последнее время и пока еще 
слабо выраженную новую тенденцию к серьезной корректировке 
сложившейся за десятилетия парадигмы «радикально неолибе-
ральной» глобализации и поиску альтернативных вариантов фор-
мирования мирового экономического ландшафта. Достаточно 
внятно этот новый тренд был обозначен в лозунге «переформати-
рования» нынешней модели глобализации, с которым на прези-
дентских выборах в США в 2016 г. победил Дональд Трамп. 

По наблюдениям экспертов, не в последнюю очередь именно 
недовольство значительной части американского электората (и 
прежде всего нижних слоев среднего класса, представленного пре-
имущественно «синими воротничками») снижением своего жизнен-
ного уровня привело к поражению правившей до этого в Америке 
демократической партии и к победе Трампа. Это недовольство 
стало следствием наиболее зримых эффектов глобализации – вы-
вода американскими корпорациями рабочих мест в третьи страны 
(офшорного аутсорсинга) и «затопления» американских прилавков 
потребительскими товарами из стран Юго-Восточной Азии, преж-
де всего Китая. Откликаясь на это недовольство, Трамп провозгла-
сил в качестве одного их основных приоритетов своей внутренней 
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политики возвращение высокооплачиваемых рабочих мест и вве-
дение ограничений для доступа дешевой продукции из третьих 
стран на американские рынки. Время покажет, насколько заявлен-
ные новой американской администрацией намерения будут реали-
зованы в конкретной политике. Однако некоторые шаги, предпри-
нятые Трампом на посту президента, показывают, что он настроен 
серьезно. За первые семь месяцев 2017 г. число рабочих мест  в 
стране выросло более чем на 1 млн. При этом безработица удер-
живается на самом низком уровне за последние полтора десятиле-
тия, а средняя почасовая ставка оплаты труда в американской эко-
номике выросла к июлю 2017 г. на 2,5% по сравнению с 
предыдущим годом (в постоянных ценах)1. 

 
 
Основные понятия и соотношения между ними 

 
Прежде чем погрузиться в анализ взаимосвязей между со-

временной глобализацией и неравенством, имеет смысл напомнить 
читателю основные понятия из этой сферы, которыми пользуются 
исследователи. 

Ключевым понятием, которым придется далее чаще всего 
оперировать, является понятие неравенства – само по себе весьма 
сложное, многомерное и многоплановое. Вообще говоря, в любом 
обществе и в любые эпохи люди оказываются неравными. Конкре-
тизируя по различным граням это банальное, но, в меру своей ба-
нальности, наиболее глубокое обобщение, можно, например, гово-
рить о неравенстве экономическом и социальном, о неравенстве в 
уровнях образования и о культурном неравенстве. Можно гово-
рить о неравенстве доступа к ресурсам и о неравенстве доступа к 
потребительским благам, о неравенстве в доходах и о неравенстве 
в уровнях благосостояния (богатства). Есть общепринятая (и не-
безосновательная) точка зрения, что некоторый уровень неравен-
ства в доходах и в богатстве является важным фактором развития 

                                                            
1 Gillespie P. Milestone for Trump: 1 million new jobs in six months / 

CNNMoney (N.Y.). – 2017. – Aug. 4. – Mode of access: http://money.cnn.com/ 
2017/08/04/news/economy/july-jobs-report/index.html (Дата обращения: 17.09.17.); 
Worstall T. Jobs up, unemployment rate up, here's why US economy has more room to 
grow / Forbes Economy. – 2017. – Jul. 7. – Mode of access: https://www.forbes.com/ 
sites/timworstall/2017/07/07/jobs-up-unemployment-rate-up-heres-why-us-economy-
has-more-room-to-grow/#1c4b165d3e78 (Дата обращения: 17.09.17.) 
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экономики. Неравенство можно рассматривать как в динамике, так 
и по структуре; как внутри отдельных стран, так и при сопостав-
лении стран между собой. Можно говорить о глобальном эконо-
мическом и социальном неравенстве, о неравенстве возможностей 
и о неравенстве социальных позиций. Типология неравенств (с со-
циологической точки зрения) рассматривается в работе 
Г. Терборна (Уппсальский университет, Уппсала, Швеция) (14, 
с. 34–35). 

В настоящем обзоре, как обозначено в его названии, речь 
пойдет главным образом лишь об одном социально и экономиче-
ски обусловленном виде неравенства – неравенстве в доходах.  
И при этом не вообще о неравенстве в доходах, которое, если ос-
тается в некоторых определенных рамках, является естественным 
движителем экономического и социального развития. Тот вид не-
равенства, которое сегодня вызывает растущую обеспокоенность в 
разных странах и в мире в целом, можно условно определить как 
неравенство контрпродуктивное в социальном, экономическом 
или политическом измерении. 

Многие используют понятия «справедливого» или «неспра-
ведливого неравенства». Т. Пикетти предпочитает говорить о 
«гармоничном» неравенстве как некой цели, к которой, возможно, 
движется общество. В основе идеи так называемого гармоничного 
неравенства лежит достаточно фундированное предположение, что 
определенный уровень неравенства необходим, чтобы стимулиро-
вать игру здоровых конкурентных сил – в том числе на рынке тру-
да (49).  

Но что такое несправедливое (негармоничное) и что такое 
справедливое (гармоничное) неравенство? Относить ли эти крите-
риальные понятия к области этики, трудноизмеримой психологи-
ческой перцепции – или у них есть некие вполне измеряемые при-
знаки и свойства? И как определить, какое неравенство следует 
признать контрпродуктивным, а какое – нет; какое справедливым, 
а какое – несправедливым? И верно ли полагать, что контрпродук-
тивное неравенство всегда несправедливо – или можно допустить, 
что неравенство может быть несправедливым, но продуктивным, и 
наоборот? (см. напр.: 197, c. 260). Эти и подобные им вопросы ле-
жат уже вне рамок настоящего обзора: они восходят к идеологии 
социального либерализма Джона Роулза, а ответы на них «взращи-
ваются» на смысловых полях, контролируемых так называемой 
теорией распределительной справедливости (distributive justice 
theory) (63). 
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Очевидно, что понятие неравенства в распределении дохо-
дов, если рассматривать его в социологическом или этическом ра-
курсах, отличается от понятий бедности и социальной несправед-
ливости. Менее очевидно, что эти три базовых понятия 
(неравенство, бедность, несправедливость), отражающие различия 
между отдельными лицами и семьями в доступе к благам (ресур-
сам), существенно различаются между собой и в том случае, если 
мы будем рассматривать их с экономической или социально-
экономической точки зрения. 

Прежде чем пытаться что-либо измерить или получить ко-
личественное значение чего-либо, необходимо сначала внести яс-
ность в концепцию, которая закладывается в основу измерений. 
Специалисты обычно весьма тщательно подходят к этой проблеме, 
чего, к сожалению, нельзя сказать об участниках общественных 
дебатов, касающихся глобализации. 

Существует достаточно четкое представление о различиях 
между понятиями бедности и неравенства. Если исходить из об-
щепринятого определения этих понятий, чертой бедности, напри-
мер, считается некий абсолютный показатель уровня жизни, выше 
которого оказываются индивиды или домохозяйства, способные 
поддерживать некий заранее заданный и определяемый государст-
вом уровень удовлетворения своих потребностей. Неравенство (в 
том числе неравенство в доходах), в свою очередь, имеет отноше-
ние совсем к другим сущностям: оно имеет дело с различиями в 
доступе к ресурсам, необходимым для потребления тех или иных 
благ в некотором объеме, или к различиям в уровне жизни (напри-
мер, насколько доходы богатых относительно более высоки, чем 
доходы бедных) (75, с. 2). 

Иначе говоря, уровень бедности для отдельно взятой страны – 
это некая абсолютно заданная величина для данного общества в 
тот или иной конкретный отрезок времени. Понятие «относитель-
ности уровней бедности» (см. ниже) используется только для со-
поставления (соотнесения) уровней бедности между разными 
странами в один и тот же период либо для сопоставления уровней 
бедности в одной и той же стране в разные периоды (177, с. 3). 

В отличие от уровня бедности, уровень неравенства в дохо-
дах – это относительная величина, которая может рассматриваться 
в проекции на любые временны�е периоды, на любые виды дохо-
дов и на любые совокупности получателей доходов. Выявление 
степени дисперсии в неравенстве доходов между отдельными 
группами доходополучателей той или иной страны часто дополня-
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ется анализом неравенства в уровнях потребления, который позво-
ляет во многих случаях получить более адекватную картину трен-
дов в движении неравенства. 

Понятно, что понятия неравенства в доходах и уровня бедно-
сти тесно связаны, соответственно, с понятиями потребления и 
уровня «недопотребления», и могут замеряться через сопоставления 
уровней потребления между различными группами доходополуча-
телей (с учетом покупательной способности денежной единицы). 

Таким образом, определение степени (глубины) неравенства, 
как и уровня бедности, предполагает измерение либо расходов, 
либо доходов домохозяйств (иногда – индивидов), либо и тех, и 
других с учетом различий в размерах домохозяйств и стоимости 
жизни. 

Вообще говоря, можно рассматривать три показателя, харак-
теризующие экономическую дисперсию индивидов (или домохо-
зяйств): доход, потребление и богатство (wealth). Соотношение 
между доходом и богатством у каждого индивида (или домохозяй-
ства) может изменяться в течение жизни. Например, один и тот же 
человек в студенческие годы может быть небогатым и получать 
невысокий доход, на старте карьеры оставаться сравнительно не-
богатым, но получать большую зарплату, а по завершении карьеры 
быть хорошо обеспеченным, но снова получать относительно не-
высокий регулярный доход. Соотношения между доходом и богат-
ством во многом зависят от потребительских предпочтений инди-
видов (домохозяйств), т.е. от того, потребляют ли индивиды или 
домохозяйства свои доходы немедленно или откладывают потреб-
ление на будущее. 

Различия в соотношениях между доходом и богатством оп-
ределяются также типом экономики: есть страны с высоким уров-
нем неравенства в доходах и относительным невысоким неравен-
ством в уровне богатства (например, Япония и Италия), но есть 
также страны с относительно низким уровнем неравенства в дохо-
дах и значительным диспаритетом в уровне богатства (Швейцария 
и Дания). 

В ходе дебатов, развернувшихся в последнее время вокруг 
проблемы роста неравенства в развитых странах, неравенство рас-
сматривается главным образом с точки зрения неравенства дохо-
дов или отдельных элементов, составляющих доходы (прежде всего 
таких, например, как зарплата и иные формы вознаграждения за 
труд, но также и иных видов доходов). Однако, по мнению неко-
торых исследователей, например О. Аттанасио (Университетский 
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колледж Лондона) и П. Пистаферри (Стэнфордский университет, 
США), с точки зрения экономиста базовая функция полезности 
для индивидов должна, как правило, определяться объемами по-
требляемых ими благ и продолжительностью досуга, а не разме-
рами дохода (28, с. 3). 

Разделяя и акцентируя эту позицию, российский экономист, 
чл.-корр. РАН Р. Капелюшников (ИМЭМО РАН, НИУ ВШЭ) по-
лагает, что имеются «веские теоретические основания считать 
наиболее корректными оценки, относящиеся к неравенству в по-
треблении.., поскольку аргументами в функциях полезности инди-
видов, как вполне понятно, выступают количества потребляемых 
ими благ, а не величины получаемых ими доходов. Иными словами, 
исходя именно из этих оценок можно точнее всего представить, 
насколько велики различия в благосостоянии между отдельными 
людьми или домохозяйствами… Согласно оценкам, относящимся 
к США, уровень неравенства в потреблении примерно вдвое ниже 
уровня неравенства в доходах. Кроме того, динамика неравенства 
в потреблении, как правило, значительно более инерционна, чем 
динамика неравенства в доходах» (4, с. 5–6). 

Таким образом, различие между уровнем дохода и уровнем 
потребления может оказаться принципиально важным при оценке 
масштабов неравенства, если дивергенции в распределении объе-
мов потребления среди референтных групп доходополучателей в 
некий заданный момент времени являются менее значимыми, чем 
разброс в распределении доходов между теми же группами, или 
если изменения объемов потребления в течение некоего периода 
времени происходят более плавно, чем изменения в размерах до-
ходов. Очевидно, что масштабы потребления могут отличаться от 
размеров дохода в определенный период – если, например, члены 
референтной группы пользуются кредитами или если часть их до-
хода уходит в сбережения, либо если они получают денежные 
трансферты от других членов своей семьи или, например, от госу-
дарства с целью смягчения возможных финансовых потрясений 
из-за резкого падения уровня доходов (28, с. 3). 

Аттанасио и Пистаферри полагают, что необходим сопря-
женный (параллельный) анализ структуры неравенства в потреб-
лении и структуры неравенства в доходах, который по целому ря-
ду причин может оказаться продуктивным. 

Во-первых, такой анализ позволит выявить наличие (или от-
сутствие) механизмов, сглаживающих разбросы в уровнях потреб-
ления. 
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Во-вторых, он может пролить свет на природу резких, «шоко-
вых» изменений в уровнях доходов, и в особенности помочь разо-
браться, какие из подобных «шоковых» изменений можно отнести к 
временным, преходящим, а какие – к постоянным, перманентным. 

В-третьих, для целей анализа динамики и структуры нера-
венства беднейших слоев общества использование функции по-
требления может позволить обнаружить иные внутренние тренды 
помимо доходов – например, связанные с различиями в движении 
относительных цен на товары, потребляемые, соответственно, бо-
гатыми и бедными домохозяйствами. 

Наконец, если имеет смысл говорить о показателях уровня 
благосостояния более высокого порядка, чем доходы и потребле-
ние, следует иметь в виду также функцию досуга. Относительно 
более высокая доля досуга в структуре времени представителей 
некой референтной группы может отчасти замещать (компенсиро-
вать) относительно более низкое потребление товаров индивидами 
или домохозяйствами, составляющими эту группу (28, с. 4). 

Подход Аттанасио и Пистаферри к анализу неравенства, 
действительно, более многомерный, чем те, которые получили 
распространение в последнее время. И все же большинство иссле-
дователей по-прежнему предпочитают опираться скорее на данные 
о доходах, чем на данные о размерах потребления, по той причине, 
что статистика по доходам, как считается, более надежна и об-
ширна, а работа с нею менее трудоемка, чем с базами данных по 
объемам потребления. 

Иногда для замеров уровней неравенства учитываются не 
только доходы, но и активы домохозяйств (household wealth). Од-
нопорядковое понятие – household affluence (благосостояние домо-
хозяйства). Для таких замеров оценивается чистая стоимость акти-
вов домохозяйств в пределах некой выделенной группы или 
средних чистых активов (включают собственное имущество домо-
хозяйств в пределах определенной территории). Расчет показателя 
благосостояния осуществляется путем учета текущей рыночной 
стоимости всех активов, находящихся в собственности домохозяй-
ства, за вычетом суммы всех его обязательств. Оценки активов 
домохозяйств служат особенно полезным инструментом для ана-
лиза изменений в уровне жизни в стране или в отдельных ее ре-
гионах за заданный временной период, а также для выявления 
факторов, оказавших влияние на экономическое развитие той или 
иной территории, и степени влияния каждого фактора. 
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Однако наибольшее внимание общественности, похоже, при-
влекают показатели, измеряющие уровень бедности, и при этом 
прежде всего агрегированные измерители бедности в той или иной 
стране либо на глобальном уровне; хотя и более детальные измери-
тели (например, спроецированные на отдельные регионы страны 
или на определенные этнические, возрастные либо гендерные груп-
пы) тоже часто становятся предметом анализа и обсуждения. 

При этом некоторые комментаторы, выступающие в печат-
ных и электронных СМИ, не слишком аккуратны в том, что каса-
ется отдельных важных нюансов, скрывающихся под «верхним 
слоем» глобальных дебатов – в том числе, например, в части 
принципиальных различий между понятиями относительной и аб-
солютной бедности. 

На самом деле под абсолютной бедностью обычно имеют в 
виду уровень бедности ниже некоторой фиксированной линии, 
обозначающей определенную границу покупательной способности 
индивидов или домохозяйств. Относительная бедность обычно 
подразумевает, что линия бедности может устанавливаться в раз-
ных странах или в разных регионах одной и той же страны на раз-
ных уровнях: на уровне более высокой покупательной способно-
сти для относительно более богатых стран (регионов) или на 
уровне более низкой покупательной способности для относитель-
но более бедных стран (регионов). Насколько более высоком или 
низком уровне – вопрос спорный, и ответ на него зависит от того, 
сколь значимым является в оценках того или иного индивида (до-
мохозяйства) относительное ухудшение (или относительное улуч-
шение) его благосостояния или уровня доходов, а это представляет 
собой некую сущность, о которой мы с трудом можем судить. 

Экономисты обычно полагали, что люди заботятся только о 
своем собственном потреблении. Но существует обширное поле 
свидетельств, заставляющих предположить, что у людей имеются 
также социальные предпочтения и представления об уровне своего 
потребления (потребительском статусе) в соотношении с потреби-
тельским статусом других, и что относительные ухудшения в воз-
можностях удовлетворения своих социальных интересов по сравне-
нию с интересами других также являются важным детерминантом 
при формировании социального поведения. 

Кроме того, при том условии, что распределение доходов сре-
ди индивидов (домохозяйств) в той или иной стране может быть 
неравным, число индивидов или домохозяйств, живущих на доходы 
ниже официально установленного в этой стране уровня бедности, 
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может оказаться статистически невысоким (пример – страны 
Скандинавии). Справедливость в распределении доходов – катего-
рия из совершенно иного понятийного поля, и при этом достаточ-
но размытая. Но если рассматривать это понятие в экономическом 
и социальном ракурсах применительно к заработной плате как 
важнейшему источнику текущего дохода большинства индивидов, 
окажется, что справедливость вовсе не исключает неравенства – 
скорее наоборот, она должна предполагать определенное неравен-
ство, и прежде всего неравенство в уровнях текущих доходов: од-
ни работают более интенсивно, другие – менее; одни заняты на 
рабочих местах, предъявляющих высокие требования к уровню 
образования и профессиональной квалификации, другие – на не-
квалифицированных работах и пр. – и потому в терминах справед-
ливости следует признать естественным, что «зарплатный» доход 
одних per se оказывается выше, чем доход других. 

Строго говоря, в социально и экономически сбалансирован-
ных обществах (т.е. в обществах, где сведены к минимуму риски 
масштабных социальных потрясений, провоцируемых неравенст-
вом, которое малоимущие воспринимают как нелегитимное и 
чрезмерное), структура неравенства в доходах между различными 
группами и отдельными доходополучателями должна быть эконо-
мически оправданной и социально приемлемой (социально леги-
тимной). 

Но как все обстоит на самом деле? Нужно ли предпринимать 
какие-то специальные усилия, чтобы изменить структуру распре-
деления доходов? Следует ли пересматривать (или хотя бы вно-
сить коррективы) в экономическую и социальную политику, при-
нимать срочные решения по трансформации действующих 
национальных и международных институтов, призванных регули-
ровать диспропорции в доходах на уровне отдельных стран и на 
глобальном уровне? И действительно ли глобализация – и чем 
дальше, тем больше – в силу своей внутренней неолиберальной 
природы «блокирует» действия национальных и международных 
институтов, предпринимаемые с целью сглаживания наиболее во-
пиющих эксцессов, порожденных неравенством, и преодоления 
его последствий? Материалы, представленные в обзоре, нередко 
дают различные, порой во многом конфликтующие между собой 
ответы на эти и другие вопросы. 

Нелишне также обратить внимание на еще один существен-
ный момент, касающийся необходимости различения двух важных, 
сопересекающихся, но всë же разных смысловых парадигм. Речь 
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идет о том, что дискурс, условно обозначаемый семантической 
матрицей «глобализация ↔ неравенство» (с учетом обозначенной 
темы обзора эта матрица, с некоторыми оговорками, примет вид 
«экономическая глобализация ↔ неравенство в доходах»), можно 
исследовать в двух разных коннотациях. Можно, например, гово-
рить о «глобализации неравенства» или, что практически то же 
самое, о «глобальном неравенстве». Но можно рассуждать и в па-
радигме «глобализация и неравенство». В первом случае предме-
том исследования и анализа оказываются проблемы неравенства в 
их глобальном измерении, т.е., например, анализ трендов в рас-
пределении доходов внутри отдельных стран и в целом по стра-
нам, а также при сравнении стран между собой. Во втором случае 
исследуется именно влияние собственно глобализации как мощно-
го фактора, во многом определяющего контуры современного ми-
ра, на изменения в распределении доходов как в отдельных стра-
нах, так и в мире в целом. Оба обозначенных ракурса получили 
свое отражение в литературе, представленной соответственно в 
первом и втором разделах обзора (см. дальше). 

 
 

Синопсис: О структуре обзора 
 
Обзор состоит из четырех частей: введения, двух разделов и 

заключения. Каждая из частей разбита на главы; в разделах главы 
подразделяются на параграфы. 

Во введении кратко комментируются некоторые основные 
понятия и соотношения между ними, имеющие отношение к рас-
сматриваемой теме. 

В первом разделе даются общие пояснения к наиболее рас-
пространенным показателям (индексам), с помощью которых при-
нято измерять неравенство в доходах; рассматривается литература, 
исследующая динамику изменения уровней и структуры неравен-
ства в доходах внутри отдельных стран и между странами. Здесь 
же представлена литература, посвященная основным факторам и 
причинам, определяющим такую динамику, а также (кратко) неко-
торые публикации по смежным вопросам, имеющим отношение к 
рассматриваемой теме. 

Во втором разделе, занимающем центральное место в обзо-
ре, кратко комментируются некоторые известные и менее извест-
ные показатели (индексы), применяемые для измерения глобали-
зации и оценки ее эффектов на экономические и социальные 
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процессы; описываются методологические и технические пробле-
мы, с которыми сталкиваются исследователи, изучающие взаимо-
связи между глобализацией и неравенством в доходах, и дается 
представление о некоторых новых моделях, позволяющих улавли-
вать взаимосвязи между глобализацией и неравенством. Представ-
лена также часть огромного массива литературы, обобщающей 
наиболее распространенные сегодня точки зрения и (в самом об-
щем виде) результаты исследований последних десятилетий, оце-
нивающих место глобализации в ряду других драйверов неравен-
ства в доходах (как в отдельных странах, так и в целом в мировой 
экономике). Предполагается, что некоторые темы, затронутые в 
этом разделе, получат более углубленное освещение в последую-
щих обзорах литературы по проблематике глобализации и нера-
венства, планируемых ИНИОН РАН на 2018–2021 гг. 

Заключение, как и положено, содержит общие выводы по 
всем основным темам, затронутым в обзоре. 

Важно подчеркнуть, что особенности неравенства доходов в 
России, равно как острейшие проблемы, касающиеся уровня бед-
ности и неравенства в уровнях благосостояния российских домо-
хозяйств, вынесены за рамки настоящего обзора. Это сделано по 
той простой причине, что российская проблематика, вне всякого 
сомнения, заслуживает отдельного, специального обзора, подго-
товку которого ИНИОН РАН планирует на ближайшие годы. 

В обзоре представлены не только аналитические и эмпири-
ческие исследования, но и некоторые материалы публицистиче-
ского характера, выступления политических и общественных дея-
телей разных стран. 

Включение подобных «ненаучных» источников, с одной 
стороны, отчасти объясняется спецификой рассматриваемой темы, 
которая, как было отмечено выше, в последние годы оказалась на 
пике общественного интереса едва ли не во всех странах мира, в 
фокусе внимания международных организаций и средств массовой 
информации. С другой стороны, хорошо известно, что с серьезны-
ми научными текстами работают лишь немногие из тех, кто непо-
средственно принимает политические решения либо формирует 
массовое сознание. Именно публицисты, а также эксперты-
комментаторы выступают в качестве трансляторов новых идей и 
научных выводов, именно они через массовые СМИ воздействуют 
на отношение людей к той или иной волнующей общество про-
блеме и подвигают политиков действовать в том или ином направ-
лении. Иначе говоря, публицисты образуют своего рода «мостик» 
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между теми, кто занимается научными изысканиями, теми, кто 
влияет на принятие важных экономических и политических реше-
ний, и теми, кто непосредственно принимает такие решения. 

И последнее. По техническим причинам настоящий обзор, 
подготовленный в Отделе глобальных проблем ИНИОН РАН в 
2016–2017 гг., публикуется со значительными сокращениями и 
изъятиями, составившими около четверти первоначального объема 
текста. 

 
 

*   *   * 
 
Изучение направленности и мощности процессов глобализа-

ции, определяющих тренды в структуре и динамике неравенства, и 
вопросы, возникающие в связи с этим, напрямую связаны с кон-
кретными политическими решениями, которые следует (или не 
следует) принимать. Но, несмотря на огромное число исследова-
ний по рассматриваемой проблеме, выполненных только за по-
следние годы, ясности по-прежнему нет. 

По мнению одних, контрпродуктивное и социально непри-
емлемое неравенство углубляется, и во многом в этом повинна 
глобализация. Из этого делается вывод, что мир становится всë 
более несправедливым – что далеко не всегда именно так. Другие 
полагают, что неравенство естественным образом уменьшается 
или само собой постепенно обретает гармоничные формы, поэтому 
не нужно ничего предпринимать, что могло бы нарушить это дви-
жение к счастливому равновесию. При этом и те, и другие опира-
ются в своих выводах и оценках на результаты научных исследо-
ваний трендов в развитии неравенства, выявляемых на базе 
соответствующим образом структурированной статистической 
информации. На чьей же стороне истина? 

В обзоре представлены разные, порой диаметрально проти-
воположные характеристики и оценки взаимосвязи между глоба-
лизацией и неравенством. У читателя, интересы которого сосредо-
точены в других областях экономики, социологии, социальной 
политики, даже при беглом ознакомлении с темой может возник-
нуть ощущение, что в исследовательском поле, обозначенном 
смысловой парой «глобализация – неравенство», царят хаос и не-
определенность. Пожалуй, во многом так оно и есть. Исследования 
в сфере обозначенной проблематики находятся сегодня лишь в 
самом начале долгого пути. Можно сказать, что очерченная в об-
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зоре сфера научного (и общественного) интереса только формиру-
ется, а процесс формирования обычно всегда начинается в хаосе. 

Как заметил в своей книге Тома Пикетти, «научный анализ 
никогда не положит конец ожесточенным политическим конфлик-
там, вызванным неравенством. Исследования в области социаль-
ных наук невнятны и несовершенны и всегда такими будут… Од-
нако, постепенно устанавливая факты и закономерности, 
беспристрастно анализируя экономические, социальные и полити-
ческие механизмы, которые могут помочь в решении этой задачи, 
данные исследования могут сделать демократические дебаты бо-
лее обоснованными и сфокусировать их на правильных вопросах» 
(9, с. 21, курсив – авт. обзора). 

 
 

НЕРАВЕНСТВО ВНУТРИ СТРАН  
И МЕЖДУ СТРАНАМИ 

 
Стремительное расширение в последние годы объема пуб-

ликаций, посвященных проблемам распределения доходов домо-
хозяйств, в том числе личных доходов и трудовых заработков, 
свидетельствует о возрастании интереса социологов и экономи-
стов к этой важнейшей теме. Интерес этот подогревается прежде 
всего углублением диспаритета в доходах во многих странах, ко-
торое на протяжении последних десятилетий фиксируется боль-
шинством исследователей. 

Другой возможной причиной растущего интереса могут 
быть неудачные попытки исследователей обнаружить надежные 
статистические свидетельства в пользу того, что наблюдаемые из-
менения в структуре и динамике доходов следуют детерминист-
скому процессу, описываемому кривой С. Кузнеца (см. ниже). 
Следовательно, вопрос о том, какие именно движущие силы наи-
более существенно влияют на изменения в распределении доходов 
внутри отдельных стран и между странами, по-прежнему остается 
открытым. 

В настоящем разделе представлена литература, описываю-
щая тренды в изменениях уровней неравенства в разных странах и 
факторы, которые обычно рассматриваются в качестве главных 
драйверов неравенства. 
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Показатели (индексы) для измерения неравенства в доходах 
 
Начать придется с краткого очерка, содержащего описания 

методологических подходов и инструментов, которые сегодня ис-
пользуются для измерения масштабов, сравнительного уровня, 
структуры и динамики неравенства в доходах. 

 
 

Статистические базы и методология расчета 
 
Статистический мониторинг многих экономических показа-

телей в целом позволяет получать информативную и достаточно 
детальную картину по большинству стран. Однако тренды в изме-
нении уровня материального благосостояния индивидов (домохо-
зяйств) полезно отслеживать путем замеров не только динамики 
текущих доходов, но и уровней потребления, информацию о кото-
рых удается собрать с помощью опросов домохозяйств. 

Анализ статистики национальных счетов за несколько по-
следних десятилетий свидетельствует о том, что во многих стра-
нах ОЭСР реальные доходы домохозяйств изменялись по несколь-
ко иной траектории, чем реальный ВВП на душу населения и, как 
правило, более низкими темпами. Оценка реальных текущих дохо-
дов домохозяйств позволяет учесть трансфертные потоки (напри-
мер, налоги, социальные выплаты и вспомоществования государ-
ства; выплаты процентов по заимствованиям у частных компаний 
и пр.). Помимо того, оценки уровней дохода и масштабов потреб-
ления домохозяйств должны также отражать различные виды го-
сударственных услуг (например, объемы субсидий в сферах здра-
воохранения и образования) (164). 

В силу методологических особенностей различных систем 
статистического учета, некоторые важнейшие показатели (напри-
мер, доходы домохозяйств в одной и той же стране за один и тот 
же временной интервал) могут существенно различаться и при со-
поставлении их между собой приводить иногда даже к диамет-
рально противоположным выводам в зависимости от статистиче-
ского источника, на основании которого они рассчитываются (13, 
с. 57–58). 

В качестве основной экономической единицы при изучении 
неравенства в распределении доходов, как правило, рассматрива-
ются домохозяйства, сгруппированные в статистические совокуп-
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ности по определенным признакам. Это не означает, разумеется, 
что доходы индивидуальных доходополучателей не являются 
предметом для сопоставлений. Но именно уровни доходов домо-
хозяйств в экономической литературе принято рассматривать в 
качестве базового объекта при анализе неравенства. Домохозяйст-
ва удобно рассматривать как универсальную экономическую еди-
ницу, не только получающую доходы, но и принимающую реше-
ния о распоряжении своими активами (потреблении, накоплении, 
заимствовании, инвестировании). 

Понятием «домохозяйство» удобно оперировать, поскольку 
оно объемлет весь круг конечных потребителей экономических 
благ. По сути, под домохозяйствами понимаются семьи, но поня-
тие «семья» – скорее социальное, а понятие «домохозяйство» – 
экономическое. Домохозяйством может быть и семья, состоящая 
из одного человека. Фактически домохозяйством считается эконо-
мическая единица, состоящая из одного или нескольких человек. 
Под домохозяйством может пониматься и группа раздельно про-
живающих лиц, не образующих семью в традиционном понима-
нии, но совместно владеющих и распоряжающихся общим дохо-
дом и накопленным богатством. В отличие от семьи, 
домохозяйство может объединять в том числе людей, не связан-
ных между собой родственными отношениями. 

Как известно, понятие «домохозяйство» по-разному тракту-
ется в статистике различных стран. Существует «каноническое» 
определение домохозяйства, согласованное и утвержденное ООН, 
но не все страны принимают это определение и оперируют им в 
том содержании, какое обозначено в документах ООН. 

Расхождения в трактовке понятия домохозяйства могут быть 
(и довольно часто являются) источником известных нестыковок и 
некорректностей при сопоставлении данных из различных нацио-
нальных статистических баз. Однако в большинстве случаев такими 
некорректностями можно пренебречь, поскольку они не столь зна-
чительны, чтобы оказывать решающее влияние на общую картину и 
на выводы, которые могут быть сделаны из анализа этих баз. 

Практически все измерители дифференциации доходов, ко-
торые кратко будут очерчены ниже, вообще говоря, применимы 
для оценки неравенства в распределении любых видов ресурсов 
(т.е. не только доходов). Иными словами, их использование для 
измерения неравенства в доходах предполагает, что доход рас-
сматривается как один из видов ресурсов. 
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Применительно к доходам домохозяйств (или для целей оп-
ределения уровня неравенства в распределении доходов) показате-
ли неравенства позволяют выявлять различия в размерах доходов 
между определенным образом сгруппированными категориями 
(когортами) доходополучателей. Мерой структуры распределения 
доходов между группами (категориями) доходополучателей явля-
ется степень дисперсии доходов. 

Методологические подходы к замерам неравенства доходов, 
как правило, учитывают неравенство в текущих годовых доходах 
(рыночных или располагаемых) между разными когортами дохо-
дополучателей (индивидов или домохозяйств). Следует различать 
также текущий доход (рыночный или располагаемый доход домо-
хозяйства за год) и так называемый пожизненный доход (lifetime 
income), т.е. учитывающий кумулятивный прирост дохода в тече-
ние нескольких лет, составляющих некоторую заданную фазу 
жизненного цикла домохозяйства. Наконец, существуют понятные 
различия между трудовым доходом (labor income) и доходом от 
капитала (capital income), соотношение между которыми в теку-
щих доходах домохозяйств достаточно тесно коррелирует с тем, к 
какому именно квантилю на шкале распределения доходов отно-
сится то или иное домохозяйство. 

Для сопоставлений динамики доходов домохозяйств между 
различными странами или внутри одной и той же страны в раз-
личные временны�е периоды можно использовать понятие «сред-
ний доход домохозяйства» (как применительно к стране в целом, 
так и применительно к тому или иному выбранному квантилю), но 
можно использовать и понятие «медианный доход». По некоторым 
оценкам, замеры и сопоставления по медианному доходу позво-
ляют точнее улавливать изменения в экономическом «самочувст-
вии» домохозяйств, чем замеры и сопоставления по среднему до-
ходу (см., напр.: 210). 

Развивая тему различий в объектах, подлежащих измерению 
для целей выявления трендов в неравенстве доходов, и различий в 
применяемых методиках, Р. Капелюшников в своей недавней 
(2016) работе замечает, что «неравенство в рыночных доходах – 
это не то же самое, что неравенство в располагаемых доходах; не-
равенство в денежных доходах – это не то же самое, что неравен-
ство в полных доходах (с учетом поступлений в натуральной фор-
ме); неравенство в доходах – это не то же самое, что неравенство в 
расходах (потреблении); неравенство в богатстве (отражает разли-
чия в прошлых накоплениях) – это не то же самое, что неравенство 
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в доходах (отражает различия в текущих или будущих поступле-
ниях); неравенство в текущих доходах – это не то же самое, что 
неравенство в пожизненных доходах; неравенство в распределе-
нии доходов между индивидами – это не то же самое, что неравен-
ство в распределении доходов между домохозяйствами» (4, с. 5). 

Доходы домохозяйств могут определяться по-разному, и по-
тому в разных исследованиях, в зависимости от поставленных це-
лей и используемых методик, анализируются соотношения между 
различными видами доходов. Например, в качестве дохода может 
рассматриваться совокупный объем товаров и услуг, потребляе-
мых домохозяйством или индивидом за определенный период 
времени. В этом случае денежные и финансовые измерители не 
обязательно должны приниматься в расчет. Если, например, некий 
фермер в Австралии выращивает виноград, из которого затем про-
изводит домашнее вино для собственного потребления, количест-
во этого вина (измеряемое в натуральных показателях – литрах 
или бочках) следует учитывать как доход фермера и его домохо-
зяйства. Бесплатные услуги, предоставляемые системами государ-
ственного здравоохранения или образования, различного рода 
трансферты также могут учитываться как доходы домохозяйств. 

Домохозяйства различаются по размерам (количеству чле-
нов семьи) и по доле дохода, приходящегося на того или иного 
члена семьи. Доходы домохозяйств и доходы индивидов – это раз-
ные виды доходов. Индивиды, как известно, тоже различаются (по 
возрасту, по семейному статусу, по потребительским предпочте-
ниям и пр.). 

Нередко для измерения дохода берутся данные о потреби-
тельских расходах, которые в данном случае имеют тот же эконо-
мический смысл, что и текущие доходы. Понятно, что во всех таких 
случаях следует постоянно иметь в виду известные ограничения, 
которые не позволяют полностью отождествлять уровни неравенст-
ва, измеряемые размерами доходов или размерами расходов на по-
требление (см. 28). 

Базы для измерения уровней доходов также могут использо-
ваться разные. Всемирный банк, например, при сопоставлении до-
ходов домохозяйств использует данные об уровне жизни, в основе 
которых лежат опросы домохозяйств об их затратах на закупки 
товаров за определенный период. Практика подобных опросов 
применяется во многих развивающихся странах и в большинстве 
развитых стран. Всемирный банк использует также данные о рас-
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пределении неравенства по странам, включенным в Люксембург-
скую базу доходов (LIS). 

Для анализа уровня диспаритета в доходах внутри той или 
иной страны под доходом часто понимается налогооблагаемый 
доход домохозяйства (или доход на душу населения). Поэтому из-
мерители неравенства доходов могут также использоваться для 
сопоставления распределений уровней доходов домохозяйств до и 
после уплаты налогов, что позволяет замерить эффекты, которые 
оказывают на структуру неравенства те или иные вариации про-
грессивной шкалы налогообложения доходов, применяемой в по-
давляющем большинстве стран (112). 

Из-за того, что в разных странах применяются различные 
методики и разные измерители неравенства доходов и богатства 
при обработке опросов домохозяйств, результаты опросов часто 
оказываются плохо сопоставимы между собой не только по стра-
нам, но даже при сравнении данных за несколько лет внутри одной 
и той же страны. 

Кроме того, опросы домохозяйств могут различаться между 
собой, например, в зависимости от того, доходы или потребитель-
ские расходы учитываются в качестве индикатора уровня жизни. 
Распределение доходов обычно отличается более высоким уров-
нем неравенства, чем распределение потребления. Наконец, само 
понятие дохода может существенно различаться в разных опросах 
домохозяйств. Потребление обычно принято считать более надеж-
ным индикатором благосостояния, особенно в развивающихся 
странах. 

Основные дебаты, развернувшиеся в последнее время, каса-
ются проблемы неравенства, рассматриваемой в широком смысле, 
т.е. неравенства социально и экономически неприемлемого и по-
тому вызывающего растущее беспокойство и в политических, и в 
научных кругах. При этом огромное большинство исследователей 
предпочитают изучать тренды в динамике и структуре неравенства, 
прежде всего в терминах неравенства совокупных текущих дохо-
дов домохозяйств (или неравенства между дезагрегированными 
компонентами совокупного дохода – такими, например, как зар-
плата, бонусы, рента и пр.). 

В некоторых исследованиях используется веер показателей, 
замеряющих уровни неравенства как внутри стран, так и между 
странами по разным характеристикам, что позволяет получить не 
только более объемную, но и более адекватную картину, отра-
жающую тренды в динамике неравенства. Но исследования, по-



 

 27

строенные на методиках мультифакторного анализа неравенства, 
пока еще находятся в самом зачатке. Придет время, и о них можно 
будет говорить более предметно. К тому же темой настоящего об-
зора является все же литература, посвященная проблематике измене-
ний именно доходов домохозяйств, при том условии, что эти изменения 
рассматриваются в обзоре не сами по себе, а прежде всего как зави-
симые переменные, т.е. переменные, зависящие от изменений в ди-
намике глобализации. Сказанное не означает, что различные рамифи-
кации, полезные для раскрытия обозначенной темы, не будут 
приниматься в расчет; но эти рамификации будут затрагиваться лишь 
в той мере, в какой они помогают раскрытию центральной темы. 

Для измерения уровней доходов (или дифференциации в 
распределении доходов) и оценки масштабов экономического не-
равенства как на национальном, так и на глобальном уровне, а 
также при сопоставлении уровней неравенства в нескольких стра-
нах экономистами и социологами применяются различные изме-
рители (индексы, коэффициенты) неравенства. И если теоретиче-
ские и эмпирические модели используются для объяснения причин 
неравенства в доходах, то показатели неравенства служат лишь 
инструментарием для проведения замеров уровней доходов и вы-
явления диспаритета между доходами. 

Любой измеритель неравенства в доходах охватывает некую 
выбранную совокупность доходополучателей. В качестве таковой 
совокупности могут рассматриваться, например, все доходополу-
чатели той или иной страны, группы стран либо доходополучатели 
отдельных регионов. При этом элементом совокупности может 
быть, например, отдельный получатель дохода либо отдельное до-
мохозяйство. Как правило, для большинства измерений дисперсии 
в доходах в качестве единицы рассматриваемой совокупности ис-
пользуется домохозяйство (см. подробнее об этом выше) (164). 

Базой для измерения неравенства в доходах, наряду с опро-
сами домохозяйств, служат, как уже говорилось, данные нацио-
нальной и международной статистики. Обследуемая совокупность 
доходополучателей разбивается на сегменты, которые представ-
ляют процентные доли изучаемой совокупности. Общее название 
таких долей – квантили; квантили могут представлять собой квар-
тили, квинтили, децили, перцентили – если каждая такая доля ох-
ватывает, соответственно, 25%, 20, 10 или 1% совокупности домо-
хозяйств. 

Часто (но не всегда) каждый сегмент содержит одну и ту же 
долю доходополучателей из общей рассматриваемой совокупности 
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(т.е. сопоставляются доходы, относимые к равновеликим элемен-
там дробления выбранной совокупности). Но иногда для выявле-
ния более глубоких трендов в изменениях неравенства бывает по-
лезным проводить сопоставления средних доходов, например, 
между верхним перцентилем и нижними пятью перцентилями, об-
разующими два квартиля, или, например, между 1% наиболее бо-
гатых и 99% остальных доходополучателей. 

Во многих исследованиях индексы неравенства рассчитыва-
ются для выбранных сегментов без учета разброса в уровнях нера-
венства внутри каждого сегмента. Понятно, что чем больше число 
выделенных сегментов (например, при использовании дробления 
совокупности на децили вместо квинтилей), тем ближе результаты 
измерения неравенства к реальному диспаритету в доходах. 

Индексы, измеряющие уровень неравенства, должны обла-
дать набором определенных критериальных свойств (характери-
стик, признаков), чтобы ими удобно было оперировать при анализе 
степени неравенства для совокупностей более высокого или более 
низкого порядка и чтобы результаты измерения неравенства не 
зависели от объема выбранной для измерения совокупности. 

К числу таких критериальных свойств обычно относят: ано-
нимность (симметрию); инвариантность к выбранной шкале рас-
пределения доходов (иначе называемую гомогенностью); инвари-
антность к объему выбранной совокупности; принцип трансферта 
(принцип Пигу-Дальтона) (6, с. 42). Важными критериальными 
свойствами являются также аддитивность и агрегируемость / дезаг-
регируемость (см. ниже), но не все индексы обладают этими свой-
ствами. 

Свойство анонимности (симметрии) означает, что показа-
тель неравенства не должен зависеть от того или иного маркиро-
вания индивида, т.е. значение имеет только само распределение 
дохода. Иными словами, если условная экономика состоит из двух 
человек и одному из них достается 70% совокупного дохода, а 
другому – всего 30, показатель неравенства должен показывать 
одно и то же значение независимо от того, кто именно из обоих 
обладает 30%-й долей, а кто – 70%-й. 

Наличие у показателя неравенства свойства инвариантно-
сти к выбранной шкале распределения доходов предполагает, что 
этот показатель должен быть независим от совокупного уровня 
дохода в рамках обследуемой совокупности и не должен коррек-
тироваться при пропорциональных изменениях всех доходов. Это 
означает, что если доходы каждого домохозяйства в данной сово-



 

 29

купности возрастают (или сокращаются) в одно и то же число раз, 
распределение уровней неравенства по шкале доходов не должно 
изменяться. В более «сильной» формулировке, обозначающей ин-
вариантность к любым сдвигам в распределении, установлено тре-
бование, чтобы показатели неравенства не менялись при увеличе-
нии или уменьшении всех доходов одновременно на одинаковую 
величину. 

Точно так же измерители неравенства доходов должны быть 
инвариантны к размерам выбранной совокупности, т.е. не должны 
зависеть от того, рассматривается ли в качестве совокупности вся 
экономика какой-либо страны, отдельный регион, город или мест-
ное сообщество. 

Наконец, критерий трансферта (принцип Пигу-Дальтона) в 
своей «слабой» версии исходит из того, что в случае, если некото-
рая сумма дохода перераспределяется от богатого индивида (до-
мохозяйства) к более бедному и притом порядок ранжирования 
доходов сохраняется, показатель неравенства не должен возрас-
тать. В более «сильной версии» этот принцип утверждает, что по-
казатель неравенства не должен сокращаться при трансферте до-
хода от бедного к более богатому (117, с. 61–62). 

 
 

Показатели неравенства в доходах 
 
Существует достаточно широкий веер различных показателей 

(индексов, коэффициентов), применяемых исследователями для из-
мерения степени дисперсии в доходах между отдельными группа-
ми доходополучателей. К числу наиболее известных показателей 
относятся индекс Джини (коэффициент Джини), индекс Тейла, 
индекс Гувера, а также некоторые другие, о которых будет кратко 
упомянуто ниже. 

Напомним некоторые основные характеристики названных 
индексов, а также условия и ограничения их применения. 

Индекс (коэффициент) Джини (Gini index) – наиболее рас-
пространенный измеритель неравенства в доходах для любой вы-
бранной совокупности доходополучателей. Термины «коэффициент 
Джини» и «индекс Джини» эквивалентны: «коэффициент» выра-
жает значение показателя в процентах, а «индекс» – в долях еди-
ницы. 

Индекс Джини является одним из основных измерителей 
степени дисперсии в доходах между отдельными группами домо-
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хозяйств как внутри страны, так и между странами (хотя его ис-
пользование для измерения неравенства между странами не впол-
не удобно и грешит некоторыми дефектами). 

В основе исчисления Джини лежит шкала, крайние деления 
на которой – нуль и единица, т.е. индекс Джини может пробегать 
значения в диапазоне от нуля до единицы. Джини, равный нулю, 
означает, что совокупный доход распределяется среди доходопо-
лучателей абсолютно равномерно; иными словами, все включен-
ные в выборку получатели доходов или их специальным образом 
выделенные группы имеют одинаковый средний размер дохода. 
Например, если произвести декомпозицию совокупности доходо-
получателей на пять групп (квинтилей) и если при этом каждому 
квинтилю достанется ровно пятая часть совокупного дохода, ин-
декс Джини, рассчитанный для такой совокупности, будет тоже 
равен нулю. 

Если индекс Джини равен единице, это означает, что сово-
купный доход достается одному доходополучателю, а все прочие 
элементные субъекты выбранной совокупности получают нулевой 
доход. 

Понятно, что крайние значения Джини (0 и 1) представляют 
собой абстракции, в реальной жизни не встречающиеся. На самом 
деле наиболее низкое из всех наблюдавшихся до сих пор значений 
индекса Джини составляло около 0,15; наиболее высокое – поряд-
ка 0,70. 

Индекс Джини, таким образом, представляет собой обоб-
щенный измеритель неравенства доходов, основанный на соотне-
сении долей совокупного дохода и долей выбранной совокупности 
доходополучателей. Повышение коэффициента Джини в течение 
некоторого временно�го интервала указывает на рост дисперсии в 
распределении доходов (112). 

Значения Джини соответствуют кривой Лоренца (по имени 
Макса Лоренца, построившего ее в начале прошлого века как раз 
для целей выявления дисперсий в распределении доходов). Но 
кривая Лоренца, равно как и индекс Джини (впрочем, как и другие 
измерители неравенства), разумеется, могут быть использованы 
для изучения неравенства в распределении любых экономических 
(и неэкономических) статистических переменных, проецируемых 
на некую данную совокупность, в частности для изучения нера-
венства в распределении богатства. 

Индекс Джини измеряет область между кривой Лоренца и 
гипотетической линией абсолютного равенства, выраженную в 
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процентах (долях) от максимальной области, расположенной под 
этой линией. Таким образом, при измерении дисперсии в доходах 
прогиб кривой Лоренца определяет уровень неравенства в дохо-
дах. Чем заметнее выражен прогиб кривой Лоренца, тем выше 
уровень неравенства в распределении доходов, и наоборот: чем 
более плавную линию демонстрирует кривая Лоренца, тем распре-
деление доходов среди групп доходополучателей происходит бо-
лее равномерно. Заметим: это не означает – более справедливо; это 
означает именно то, что сказано – более равномерно. 

Возможна, например, ситуация, когда индекс Джини, исчис-
ленный для некой страны, будет расти, отражая растущее неравен-
ство доходов, но при этом число домохозяйств этой страны, ока-
завшихся за чертой абсолютной бедности, будет сокращаться. 
Дело в том, что Джини измеряет относительные, а не абсолютные 
показатели уровней неравенства или богатства. 

Существенным ограничением Джини является то, что этот 
показатель не обладает свойством аддитивности, т.е. индекс Джи-
ни для некоторой совокупности домохозяйств нельзя получить, 
суммируя индексы Джини для всех элементов этой совокупности. 
Точно так же индекс Джини, рассчитанный для страны в целом, не 
может быть просто агрегирован в индекс Джини для региона, к 
которому принадлежит эта страна, или в глобальный индекс Джи-
ни, хотя существуют специальные техники перерасчета, позво-
ляющие выполнить это агрегирование. 

Индекс 20:20 (коэффициент 20:20, 20/20 ratio) применитель-
но к распределению доходов показывает, во сколько раз доходы 
домохозяйств из самого верхнего квинтиля выбранной совокупно-
сти (верхние 20%) выше доходов домохозяйств из самого нижнего 
квинтиля (нижние 20%). Этот индикатор позволяет оценить реаль-
ный разброс в уровнях неравенства для любой выбранной сово-
купности, поскольку он нивелирует статистически малозначимые 
эффекты разрыва в доходах между 20% наиболее богатыми и 20% 
наиболее бедными домохозяйствами и «блокирует» возможность 
оставшихся 60% домохозяйств в середине шкалы распределения 
доходов статистически сглаживать и маскировать остроту пробле-
мы неравенства. 

Коэффициент 20/20 используется в ряде случаев для сопос-
тавления уровней неравенства в различных странах (в частности, в 
Программе ООН «Индикаторы человеческого развития»). Так, за-
мер неравенства по методике отношения 20/20 (показатель отно-
шения доходов домохозяйств из самого верхнего и самого нижне-
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го квантилей, т.е. между богатейшими и беднейшими семьями) для 
Японии и Швеции, например, дает одно из самых низких значений – 
порядка 4:1. Для Британии это отношение достигает значения 7:1, 
для США – превышает 8:1. 

Отношение 20/20 – удобный показатель неравенства в дохо-
дах, когда нужно сопоставлять различные формы неравенства, из-
меряемые индикаторами человеческого развития и социальной 
стабильности. Это отношение часто используется в статистике 
ООН, потому что хорошо коррелирует, например, с индексом дет-
ского благополучия, индексом здоровья, индексом численности 
заключенных и многими другими показателями, с помощью кото-
рых оценивается уровень социального благополучия в каждой 
стране и которые позволяют сравнивать страны между собой по 
этим важным характеристикам (112). 

Коэффициент Пальмы (Palma ratio) определяется как от-
ношение доли ВВП, достающейся наиболее богатым 10% домохо-
зяйств к доле ВВП, приходящейся на нижние 40% домохозяйств. 
Коэффициент Пальмы применительно к измерению неравенства 
доходов был предложен А. Коубэмом (Cobham) и Э. Самнером 
(Sumner) на базе работ чилийского экономиста Хосе Габриэля 
Пальмы (Jose Gabriel Palma), который заметил, что на долю сред-
него класса (50%, с пятого по девятый децили включительно) поч-
ти всегда приходится около половины ВВП, в то время как остав-
шаяся половина ВВП распределяется между верхними 10% 
(верхний дециль) и нижними 40% (нижние четыре дециля). Как 
выяснилось, доля, приходящаяся на каждую из обеих групп, суще-
ственно варьирует по странам. 

Пальма предположил, что текущие изменения в уровнях не-
равенства доходов или потребления почти исключительно проис-
текают от изменений в долях доходов, приходящихся на верхние 
10% и нижние 40% домохозяйств, поскольку средним 50% всегда 
достается примерно 50% ВВП. Из этого Пальма заключил, что по-
литика перераспределения доходов должна иметь отношение 
главным образом к наиболее богатым 10% (верхний дециль) и 
наиболее бедным 40% (нижние четыре дециля). 

Смысл выделения этого особого отношения перед прочими 
(например, перед более распространенным отношением доходов 
верхних 20% к нижним 20%) состоит, как уже отмечалось, в том, 
что на 50% домохозяйств, оказавшихся между пятым и девятым 
децилями на шкале распределения, т.е. посередине шкалы дохо-
дов, приходится относительно стабильная доля национального до-
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хода независимо от того, о какой стране или о каком периоде вре-
мени идет речь (61). 

Наблюдение Пальмы важно постольку, поскольку оно озна-
чает, что государственная политика, целью которой является 
сглаживание контрпродуктивных эксцессов в распределении до-
ходов, может в основном строиться исходя из этого соотношения, 
и при этом будет потеряно относительно мало информации. Бри-
танский исследователь Алекс Коубэм, отталкиваясь от этого важ-
ного допущения, предлагает рассматривать коэффициент Пальмы 
скорее как измеритель степени концентрации доходов, поскольку 
он не позволяет производить замеры неравенства по всей шкале 
распределения. 

Коэффициент Пальмы – сравнительно новый измеритель не-
равенства доходов, поэтому в исследованиях, касающихся оценки 
динамики роста неравенства и изменения его структуры, он при-
меняется пока редко. Однако, по мнению его разработчиков, у не-
го большие перспективы. 

Применение коэффициента Пальмы позволяет компенсиро-
вать некоторые известные дефекты индекса Джини (избыточную 
чувствительность к изменениям в центральной части шкалы рас-
пределения доходов и недостаточную чувствительность к измене-
ниям в самых верхних и самых нижних квантилях шкалы), и пото-
му более точно улавливает экономические эффекты, которые 
неравенство оказывает на общество в целом (61). 

Индекс Гувера (Hoover index), называемый также «индек-
сом Робин Гуда» – самый простой для расчета из всех измерителей 
неравенства в распределении доходов. Он количественно отражает 
ту часть совокупного дохода, которую следовало бы распределить, 
чтобы достичь состояния абсолютного равенства в распределении. 

В условном мире абсолютного равенства не существует ре-
сурсов, которые следовало бы перераспределять, чтобы достичь их 
равного распределения, т.е. в этом случае значение индекса Гувера 
равно нулю. И наоборот: в гипотетическом мире, в котором весь 
доход достается только одному домохозяйству, почти 100% этого 
дохода (за вычетом суммы дохода, оставляемого этому домохозяй-
ству) должны быть перераспределены (т.е. изъяты, чтобы быть пе-
реданными другим домохозяйствам) для достижения общего ра-
венства. Следовательно, индекс Гувера, как и Джини, находится в 
«вилке» от 0% до 100% (или, можно сказать, пробегает значения 
от 0 до 1, где 0 обозначает абсолютное равенство, а 1 – макси-
мально возможное неравенство) (112). 
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Коэффициент вариации (coefficient of variation) примени-
тельно к измерению неравенства доходов представляет собой от-
ношение среднего квадратического отклонения уровня дохода, 
рассчитанного для данной совокупности доходополучателей, к 
среднему доходу. Преимуществами его являются возможность ма-
тематически отслеживать изменения доходов и удобство декомпо-
зиции изучаемой совокупности на подгруппы (субкомпоненты). 

Децильный коэффициент (decile dispersion ratio) – отноше-
ние, показывающее, во сколько раз доля доходов x% наиболее 
обеспеченных граждан превышает долю доходов x% наименее 
обеспеченных. Для этого вся совокупность доходополучателей 
разбивается на 10-%ные группы, и сравниваются процентные доли 
доходов более высокой и более низкой групп. Наиболее распро-
страненным децильным коэффициентом является D9/D1, т.е. от-
ношение среднего дохода, исчисленного для когорты 10% домохо-
зяйств с самыми высокими доходами, к среднему доходу в когорте 
10% самых бедных домохозяйств. Для России, например, D9/D1 
составляет 16, в Скандинавских странах – 4, в Евросоюзе – 6, в 
Японии и Северной Африке – 6, в США – 9. Другие распростра-
ненные децильные коэффициенты: D9/D5, выражающий отноше-
ние среднего дохода в когорте 10% домохозяйств с самыми высо-
кими доходами к среднему доходу домохозяйств, представляющих 
медианный уровень на шкале распределения; D5/D1 (отношение 
среднего дохода медианной группы к среднему доходу в нижнем 
дециле). Очевидно, что коэффициент Пальмы и коэффициент 
20/20 можно рассматривать просто как частные случаи децильного 
коэффициента (112). 

Любопытно сопоставить значения, например децильного ко-
эффициента D9/D1 с коэффициентом 20/20 для одного и того же 
временно�го интервала и для одной и той же страны. Понятно, 
что коэффициент D9/D1 в любой стране всегда выше, чем значе-
ния отношения 20/20. При этом степень дивергенции между де-
цильным коэффициентом и отношением 20/20 позволяет доста-
точно просто уловить сравнительные оценки уровней 
концентрации богатства и бедности на обоих полюсах шкалы рас-
пределения доходов при сравнении этих показателей для каждой 
страны и при сравнении обоих показателей для разных стран. Ес-
ли, например, в двух разных странах (А и Б) показатели отноше-
ния 20/20 за один и тот же период одинаковы, но децильный ко-
эффициент в стране А превышает отношение 20/20, допустим, в 
1,5 раза, а в стране Б – лишь в 1,2 раза, то это свидетельствует о 
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том, что в стране А либо концентрация богатства при движении 
вверх по шкале распределения доходов возрастает, либо концен-
трация бедности при движении вниз по шкале распределения 
уменьшается (либо и то, и другое) более быстрыми темпами, чем 
это происходит в стране Б. 

Речь в данном случае не идет о сравнениях уровней концен-
трации сверхбогатства и сверхнищеты, которые в подавляющем 
большинстве стран не могут являться объектами государственного 
механизма перераспределения доходов с целью снижения эконо-
мически неоправданного уровня неравенства, и вот почему. 

Сверхбогатства слабо регулируются с помощью инструмен-
тов государственной политики: если бы они были объектом жест-
кого государственного регулирования, их просто бы не было во-
обще. Единственным видом регулирования сверхвысоких доходов 
остается система прогрессивного налогообложения, предусматри-
вающая сверхвысокие налоги на сверхвысокие доходы. Но когда в 
некоторых странах в отдельные исторические периоды вводилась 
такая жесткая налоговая политика (например, в Британии в 1960-е 
или во Франции в 2000-е годы), домохозяйства и лица со сверхдо-
ходами легко меняли свою налоговую юрисдикцию и уходили из-
под высоких ставок налогообложения. 

Сверхнищета со своей стороны также не может быть пред-
метом государственной политики выравнивания диспаритета в до-
ходах, потому что она служит объектом другого направления го-
сударственной политики – борьбы с бедностью и нищетой, 
которая ведется иными средствами, чем преодоление социально 
неприемлемого неравенства. 

Индекс Тейла – показатель для измерения социального не-
равенства, предложенный в 1967 г. голландцем Анри Тейлом. В 
его основе лежит понятие информационной энтропии, сформули-
рованное американским математиком, одним из основателей тео-
рии информации Клодом Шенноном. 

В отличие от индекса Джини, индекс Тейла разложи�м (т.е. 
может быть декомпозирован). Таким образом, если некая иссле-
дуемая совокупность разбита на подгруппы, то индекс Тейла для 
всей совокупности может быть представлен в виде взвешенной 
суммы индексов Тейла, рассчитанных для каждой из подгрупп со-
вокупности. Он также может служить в качестве показателя, по-
зволяющего сопоставлять уровни неравенства между группами. 
Разложимость индекса Тейла позволяет говорить о доле неравен-
ства, приписываемой разбиением (декомпозицией) совокупности 
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на группы и подгруппы группы, и сравнивать между собой раз-
личные разбиения. 

Значение индекса Тейла, равное нулю, обозначает абсолют-
ное равенство. Значение индекса Тейла, равное единице, обозначает, 
что распределительная энтропия рассматриваемой системы почти 
совпадает с системой, распределение доходов в которой выража-
ется отношением 82:18. Это несколько более иное отношение, чем 
в случае, когда распределение следует принципу Парето (80:20). 
Индекс Тейла может быть преобразован в индекс Эткинсона, ко-
торый тоже пробегает значения от 0 до 1, где 0 соответствует си-
туации полного равенства, а 1 – максимального неравенства. 

Из всех рассматриваемых здесь индексов только индекс 
Тейла и индекс Аткинсона (см. ниже) обладают свойством адди-
тивности, поскольку он единственный служит энтропийной мерой 
неравенства. 

Индекс Тейла, по сути, представляет собой меру энтропии 
любой системы. В терминах теории информации и применительно к 
распределению доходов, максимум энтропии достигается, когда 
домохозяйства не могут быть различены по их доходам, т.е. когда 
существует совершенное (абсолютное) равенство. Понятно, что это 
абстракция. На самом деле, чем более «различаемы» доходы инди-
видов или домохозяйств друг от друга, тем ниже «фактическая эн-
тропия» системы, представленная доходами и доходополучателями. 
В соответствии с теорией информации, разрыв между двумя энтро-
пиями (максимальной и фактической) может трактоваться как из-
лишек, который обозначает отрицательную энтропию. 

Для обозначения индекса Тейла иногда используется также 
термин «индекс энтропии Тэйла». На самом деле термин «индекс 
энтропии Тэйла» может сбивать с толку и приводить к его некор-
ректному истолкованию. Рассуждая по поводу адекватности вос-
приятия индекса Тейла, Амартья Сен – крупнейший индийский 
экономист, профессор Гарвардского университета и нобелевский 
лауреат по экономике заметил однажды, что конструкция «индекс 
энтропии» неудачна по той причине, что может ассоциироваться с 
«тепловой смертью» Вселенной (достижением однородной темпе-
ратуры), которая, согласно второму закону термодинамики, при-
ближается по мере увеличения энтропии. Но рост энтропии в кон-
тексте индекса Тейла – несколько иная и не столь ужасная 
перспектива, как тепловая смерть Вселенной. В случае с индексом 
Тейла энтропия обозначает, по сути, на каком расстоянии от точки 
максимального равновесия находится замкнутая система, пред-
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ставленная заданной совокупностью доходов или доходополучате-
лей, дифференцированных по уровню дохода. Важно понимать, 
что увеличение индекса Тейла отнюдь не указывает на рост энтро-
пии, а как раз наоборот: обозначает снижение энтропии. 

Чем выше уровень неравенства, тем, по Тейлу, выше «из-
лишки» (разрыв между максимальной и реальной энтропией). Чем 
выше уровень разрыва, тем ниже энтропия. Но это вовсе не озна-
чает, что слишком высокий уровень неравенства является благом, 
потому что чрезмерно низкая энтропия может генерировать соци-
ально опасные, взрывные компенсационные процессы. Точно так 
же низкие значения индекса Тейла отнюдь не означают, что слиш-
ком низкий уровень неравенства (низкий излишек, высокая энтропия) 
являются благом, поскольку высокая энтропия ассоциируется с вялой 
и неэффективной системой распределения доходов (117, c. 64). 

Существуют три варианта индекса Тейла. Применительно к 
распределению доходов, первый вариант индекса Тейла применя-
ется к системам, в которых доходы стохастически распределяются 
среди доходополучателей. Второй вариант индекса Тейла относит-
ся к системам, внутри которых, наоборот, доходополучатели сто-
хастически распределяются по уровням доходов. Третий вариант, 
так называемый «симметризованный» индекс Тейла, представляет 
собой среднюю арифметическую из первого и второго. 

Любопытно, что формула третьего варианта индекса Тейла 
имеет определенное сходство с индексом Гувера. Как и в случае с 
индексом Гувера, «симметризованный» индекс Тейла не зависит 
от замены доходов на доходополучателей, и наоборот. Но, в зави-
симости от характера и структуры того или иного распределения 
доходов, значение индекса Тейла может быть выше или ниже зна-
чения индекса Гувера для этого же распределения: для распреде-
лений с относительно высоким уровнем неравенства индекс Тейла 
показывает значения выше, чем индекс Гувера; для распределений 
с относительно низким уровнем неравенства индекс Тейла оказы-
вается ниже индекса Гувера (см. напр.: 66). 

Важное свойство индекса Тейла, которое делает его приме-
нение достаточно популярным, заключается в его способности к 
декомпозиции на межгрупповые и внутригрупповые компоненты. 
Например, индекс Тейла общего неравенства в доходах может 
быть декомпозирован на межрегиональные и внутрирегиональные 
компоненты неравенства. 

Индекс среднего логарифмического отклонения (mean 
logarithmic deviation, MLD) используется для выявления глубины 
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дисперсии в распределении доходов главным образом в верхних 
квантилях исследуемой совокупности. 

Значение MLD равно нулю, когда все домохозяйства в вы-
бранной совокупности имеют один и тот же размер дохода, но на-
растает по логарифмической кривой, по мере того как доходы ста-
новятся все более неравными, особенно на самом верху 
распределительной шкалы. 

Индекс MLD, в частности, применяет в своих измерениях 
уровней неравенства профессор Колумбийского университета 
(США) Ксавьер Сала-и-Мартин, не слишком доверяющий индексу 
Джини (194). 

К слову, Сала-и-Мартин предложил оригинальный методо-
логический подход и к решению проблемы неполноты статистиче-
ской информации, с которой сталкиваются исследователи, зани-
мающиеся анализом динамики и структуры доходов прежде всего 
в странах с формирующимися рынками. Чтобы избежать нежела-
тельных погрешностей в расчетах, он разделил всю совокупность 
стран, оказавшихся в выборке, на четыре группы. В качестве кри-
териев отнесения страны к той или иной группе служили доступ-
ность и объем статистической информации по каждой стране. За-
тем была применена специальная дифференцированная методика 
аппроксимации данных для тех групп, информация о странах в 
которых отличалась неполнотой в части сведений о распределении 
доходов между разными категориями доходополучателей. Необ-
ходимым условием для такого разбиения было наличие статисти-
ческих данных по ВВП на душу населения (194). 

Индекс Аткинсона (Atkinson index) предложен британским 
экономистом Энтони Барнсом Аткинсоном почти полвека назад 
специально для измерения неравенства в доходах. Принято пола-
гать, что индекс Аткинсона сопрягается с известным в социологии 
понятием «неприятия неравенства» (inequality aversion) и позволя-
ет определить, в какой мере уровень неравенства, фиксируемый в 
некий заданный период времени, является неприемлемым для дан-
ного общества. 

Как и индекс Тэйла, индекс Аткинсона является декомпози-
руемым и энтропийным. Показатель Аткинсона оказывается полез-
ным, когда необходимо определить, доходы каких именно категорий 
доходополучателей из крайних квантилей на распределительной 
шкале (самого верхнего или самого нижнего) в наибольшей степени 
«повинны» в социально и экономически неприемлемом уровне нера-
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венства для общества, состоящего из совокупности всех доходополу-
чателей (117, с. 62). 

Индекс Аткинсона «пробегает» значения от 0 до 1 и может 
быть выражен через отношение разницы между эквивалентным и 
средним уровнями дохода к среднему уровню дохода. Тем самым 
он показывает, какой долей фиксируемого на некоторый момент 
среднего или общего дохода некой совокупности доходополучате-
лей (например, в рамках страны или региона) обществу приходится 
расплачиваться за неравенство. Иными словами, индекс Аткинсо-
на демонстрирует, насколько меньшим доходом данная совокуп-
ность доходополучателей могла бы обойтись, не будь неприемле-
мого неравенства, чтобы обеспечить себе тот же уровень 
благосостояния (41). 

В массовых исследованиях уровней и динамики неравенства 
в доходах индекс Аткинсона в настоящее время применяется 
крайне редко, что объясняется не только некоторыми его недос-
татками и сложностями в использовании национальных баз стати-
стических данных, которые плохо «заточены» под этот индекс, но 
и его недостаточной «раскрученностью» (в отличие, например, от 
индекса Джини). 

 
 

Сравнительные достоинства и недостатки разных индексов 
 
Подытоживая беглый сравнительный обзор основных пока-

зателей, служащих для замеров уровней неравенства в доходах, 
заметим, что наиболее широко распространенным до сих пор оста-
ется индекс Джини – несмотря на некоторые его серьезные дефек-
ты, о которых будет сказано ниже. И причины такой распростра-
ненности не только в том, что индекс Джини достаточно удобен и 
во многом универсален. Пожалуй, немаловажным обстоятельст-
вом, объясняющим столь явную приверженность многих исследо-
вателей индексу Джини, являются факторы инерционности и сти-
хийности. Так получилось, что индекс Джини мало-помалу 
оказался наиболее востребованным исследователями, работы ко-
торых широко цитировались и использовались для обоснования 
трендов в углублении неравенства. Постепенно число публикаций, 
в которых анализ неравенства в доходах основывался на индексе 
Джини, достигло некой критической массы. Авторы новых публи-
каций оказались в своеобразной ловушке: для того, чтобы резуль-
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таты их исследований были наглядно сопоставимы с полученными 
ранее, им пришлось обращаться именно к индексу Джини. 

Однако не все специалисты разделяют мнение, что коэффи-
циент Джини – наиболее подходящий инструмент для измерения 
уровней неравенства между различными группами доходополуча-
телей. Критические замечания по поводу неоправданно широкого 
использования этого коэффициента можно найти, например, в ра-
боте Элдерсона и Нильсена (21, с. 1285). Авторы согласны с об-
щим мнением, что коэффициент Джини достаточно удобен благо-
даря своей простоте. Но он тем не менее не позволяет достаточно 
корректно отразить некоторые сложные ситуации, возникающие 
при сравнении уровней доходов между доходополучателями из 
разных децилей. 

И здесь имеет смысл вернуться к набору рассмотренных 
выше критериальных свойств, которыми должны обладать показа-
тели неравенства, и дополнить этот набор еще одним свойством, 
важным для более детального эмпирического анализа выбранной 
совокупности данных. Речь идет об аддитивности, или «декомпози-
руемости» (decomposability) показателя неравенства, т.е. о его «при-
способляемости» для замеров неравенства в более дробных сово-
купностях в пределах выбранной базовой совокупности (117, с. 61). 

Иначе говоря, если, например, некий регион поделить на 
субрегионы и исчислить показатели неравенства в доходах домо-
хозяйств для каждого такого субрегиона по отдельности, то в этом 
случае мера неравенства для региона в целом должна представлять 
собой средневзвешенную из региональных неравенств (при со-
блюдении требования пропорциональности к неравенству в сред-
нем по регионам). В более слабой форме это означает, что такая 
средневзвешенная должна представлять собой эксплицитную 
функцию субрегиональных неравенств (хотя и не обязательно ли-
нейную). 

Индекс Джини свойством декомпозируемости не обладает. 
Строго говоря, большинство показателей неравенства в доходах не 
обладают таким свойством. 

Одним из вариантов решения этой проблемы является раз-
биение обследуемой совокупности на подгруппы (например, на 
квинтили или иные процентные доли), вместо того чтобы исполь-
зовать общий измеритель для всей совокупности. Но большинство 
показателей опираются на обобщенные статистические данные, 
которые представляют всю сложнейшую структуру распределения 
доходов в агрегированном виде, не раскладываемом на подгруппы. 
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Для построения простого индекса неравенства статистическую 
информацию о доходах домохозяйств приходится «сжимать», 
компрессовать. Это делается для того, чтобы упростить и облег-
чить процесс измерения. 

Во многих случаях индексы неравенства в доходах, назван-
ные выше, рассчитываются для таких подгрупп (квантилей) без 
учета распределения неравенства внутри каждого сегмента. Полу-
чается, что чем выше число квантилей, на которые «квантуется» 
совокупность (например, при дроблении совокупности на децили 
вместо квинтилей), тем ближе уровень неравенства, полученный в 
результате измерений, к реальному уровню неравенства для дан-
ной общей совокупности. Если неравенство внутри каждого кван-
тиля замерено, уровень неравенства для всей совокупности может 
быть установлен с применением только тех показателей неравен-
ства, которые обладают свойством декомпозируемости. 

Тем не менее, как уже отмечалось, основной массив литера-
туры по проблематике неравенства доходов посвящен исследова-
ниям трендов в структуре доходов домохозяйств внутри отдель-
ных стран, а не сопоставлений уровней неравенства между 
странами. И в этом случае, как заметил Мартин Равальон, профес-
сор Джорджтаунского университета в Вашингтоне и в недавнем 
прошлом директор группы по исследованию проблем развития при 
Всемирном банке, коэффициент Джини оказывается наиболее 
удобным измерителем (177, с. 7). 

Однако Равальон, подобно некоторым другим исследовате-
лям, не оставил без внимания то обстоятельство, что, несмотря на 
широкое использование коэффициента Джини, имеются весьма 
серьезные концептуальные, методологические и номинативные 
ограничения использования этого коэффициента, объясняющиеся 
сложностями при интерпретации его значений, когда приходится 
проводить кросс-национальные сопоставления (там же). 

Главная причина сложностей, возникающих в связи с интер-
претацией значений Джини при сравнении уровней неравенства в 
доходах между странами, кроется, по мнению Равальона, в несоот-
ветствии и неравной доступности различных национальных стати-
стических баз, используемых для построения этого коэффициента. 
Одно дело, когда результаты измерений уровня неравенства опи-
раются на индекс Джини, рассчитанный с использованием базы 
потребления домохозяйств (household consumption), и другое дело, 
когда эти результаты получены на основе Джини, рассчитанного 
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исходя из базы обследований доходов домохозяйств (household 
income surveys) (там же, с. 3). 

Отмеченное различие отнюдь не тривиальное, поскольку 
индексы Джини, привязанные к уровням потребления, не только 
особенно широко используются в развивающихся странах – в 
Азии, Африке, Центральной и Восточной Европе, но дают зани-
женные оценки уровней неравенства по сравнению с показателя-
ми, основанными на обследованиях доходов домохозяйств, кото-
рые используются большей частью в развитых странах. 

Причина этого, как отмечено в одном из исследований, под-
готовленном при поддержке МВФ, заключается в том, что в разви-
вающихся странах измерять индексы Джини на базе обследований 
доходов, как правило, сложнее из-за более высокой относительной 
численности самозанятых в малом бизнесе и в сельском хозяйстве 
(58, c. 4). Поскольку показатели уровней потребления домохо-
зяйств также в значительной степени опираются на данные, полу-
ченные в результате опросов населения, качество этих измерите-
лей точно так же страдает от типичных методологических проблем – 
например, от того, как определено само понятие «потребление», 
какова временна�я глубина опроса (т.е. за какой период домохо-
зяйствам или индивидам-респондентам предлагают восстановить в 
памяти данные о своем потреблении), и пр. 

Однако индексы Джини, рассчитанные на базе доходов до-
мохозяйств, также не всегда оказываются надежными, в том числе 
по той причине, что обследования домохозяйств порой недоста-
точно репрезентативны, поскольку проводятся выборочно, не ох-
ватывают все группы домохозяйств в масштабе страны и особенно 
часто страдают от отсутствия релевантной информации по груп-
пам из самых верхних и самых дробных квантилей (например, де-
цилей) на шкале доходов, что приводит к заметному занижению 
оценок уровней неравенства. 

Бургиньон со своей стороны обращает внимание на плохую 
адаптируемость индекса Джини для сопоставлений уровней нера-
венства между странами. Действительно, применение Джини для 
измерения глобального неравенства и неравенства между страна-
ми требует целого ряда упрощений и допущений. К тому же при-
ходится как-то решать проблему лакун в национальных базах дан-
ных. В Мексике, например, опросами о доходах и расходах не 
охвачена почти половина домохозяйств (исключительный случай, 
но далеко не единственный). Бывает, что в некоторых странах оп-
росы в какие-то годы вообще не проводились, а потому необходи-
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мые данные напрочь отсутствуют. Во всех подобных случаях при-
ходится изобретать методики получения хотя бы приблизительных 
оценок уровней доходов. 

Сложной задачей является и конвертация местных доходов в 
единую валюту, в качестве которой используется так называемый 
международный доллар США, а также корректировки полученной 
информации с учетом различий в покупательной способности той 
или иной национальной денежной единицы. 

Наконец, еще одна проблема заключается в необходлимости 
устранения разнобоя в методиках сбора информации о доходах в 
различных странах (например, если в одной стране уровень жизни 
замеряется текущими доходами, а в другой – уровнем потребления 
на душу населения; встречаются и случаи, когда в отдельных стра-
нах или в их регионах вообще не проводятся какие-либо опросы, да 
и статистическая служба работает неудовлетворительно (48, с. 12). 

И тем не менее несмотря на все отмеченные выше затрудне-
ния и дефекты, индекс Джини остается пока наиболее часто ис-
пользуемым инструментом в большинстве исследований, посвя-
щенных неравенству доходов по структуре и в динамике, тем 
более что появились методологические приемы, позволяющие 
адаптировать индекс Джини к измерениям уровней неравенства в 
доходах между странами. 

 
 

Неравенство в доходах внутри стран: Уровни и тренды 
 

Эндогенные факторы, влияющие на уровни оплаты труда 
 
Как известно, основным источником рыночного дохода, ко-

торый остается важнейшим для домохозяйств, причисляемых не 
только к среднему классу, но и к значительной части сегмента ме-
нее обеспеченных домохозяйств (особенно в верхних прослойках 
этого сегмента, близких к среднему классу), всегда была и таковой 
остается заработная плата. 

Поэтому важный ракурс исследований проблематики нера-
венства в доходах, на котором следует остановиться отдельно, – 
выявление структуры распределения неравенства среди различных 
групп получателей одного из основных видов доходов – заработ-
ной платы. 
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Такие эндогенные переменные, как средний уровень зарпла-
ты, ее отраслевая, квалификационная, отчасти региональная диф-
ференциация, относятся к числу ключевых характеристик нацио-
нальных рынков труда. 

С чисто экономической точки зрения, рост неравенства в за-
работках может рассматриваться как результат естественного и 
здорового функционирования рыночной экономики (72, с. 516). 
Однако социальная и политическая озабоченность в связи с воз-
растающей дисперсией в распределении доходов домохозяйств и 
личных доходов, которая тесно связана с растущим неравенством 
в заработках, становится все более тревожной (33). 

Сегодня в структуре национальных рынков труда, особенно 
в развитых странах, происходят глубокие изменения. На верхних 
«этажах» рынков труда идет процесс активного формирования но-
вых рабочих мест, которые предназначены для специалистов выс-
шей квалификации в сфере дорогостоящих и все более востребо-
ванных услуг для бизнеса (финансовый учет, финансовый 
менеджмент, маркетинг, адвокатская и налоговая поддержка биз-
неса, информационные и коммуникационные технологии и пр.), а 
также рабочие места в высокомонополизированных отраслях, где 
рынки функционируют по принципу «победителю достается всё». 
Стремительное «заселение» этих «этажей» рынка труда привело к 
существенному росту рыночных доходов «победителей» (как тру-
довых, так доходов от капитала), тем самым закрепив их господ-
ствующее положение как элиты рабочей силы (83, с. 36). В по-
следние годы разрыв в уровнях трудовых доходов (рыночных или 
располагаемых) между представителями «элитных» слоев верхне-
го среднего класса и основной массой доходополучателей из ниж-
них квантилей практически во всех странах неуклонно увеличива-
ется (37). 

Так, еще в 2007 г. топ-менеджеры (chief executive officers, 
CEO) 365 крупнейших американских компаний получали оклады, 
более чем в 500 раз превышающие среднюю зарплату их служа-
щих, и этот разрыв с годами только возрастает. Во многих круп-
нейших компаниях менеджерам высшего звена за один день рабо-
ты начисляется сумма, сопоставимая с годовой зарплатой рядового 
работника. Среди 500 крупнейших компаний из списка «Fortune» 
разрыв в оплате труда топ-менеджеров и рядовых исполнителей в 
2007 г. уже был в 10 раз больше, чем в 1980 г., когда долгосроч-
ный тренд к углублению неравенства в доходах едва начал обо-
значаться (216, с. 250). Великая рецессия несколько притормозила 
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этот процесс, но в самое последнее время он вновь обретает преж-
нюю динамику. 

Тот факт, что соотношение между уровнем выплат топ-
менеджерам и средней зарплатой основной массы работников су-
щественно варьирует в зависимости от масштабов бизнеса компа-
нии, создает дополнительные затруднения при проведении меж-
страновых сопоставлений. Тем не менее попытки проведения 
таких сопоставлений, предпринятые относительно недавно, пока-
зывают, что отношение размеров выплат топ-менеджерам и разме-
ров зарплат работников в обрабатывающей промышленности со-
ставляет: в Японии порядка 16:1, в Швеции – 21:1, в Британии – 
31:1 и в США – 44:1 (216, с. 250). 

На фоне неуклонного роста выплат (включая всевозможные 
бонусы) элитной прослойке менеджеров высшего звена, заработки 
работников с недостаточной (или не соответствующей их профес-
сиональным обязанностям) квалификацией, оказавшихся на самых 
нижних «этажах» рынка труда, стагнируют или растут слишком 
медленно. В структуре совокупной занятости наблюдается также 
падение доли рабочих мест, требующих ручного труда (особенно в 
обрабатывающей промышленности), что негативно сказывается на 
уровне занятости. 

В некоторых странах (в Германии, например) институтам 
обеспечения «непрерывной занятости», встроенным в рынки тру-
да, удалось даже в период Великой рецессии 2008–2009 гг. затор-
мозить распространение массовой безработицы среди занятых на 
рабочих местах, не требующих высокой квалификации или хотя 
бы минимальной профессиональной подготовки. 

Очевидно, что встроенные в рынки труда механизмы под-
держания занятости, достаточно эффективно работающие в неко-
торых странах в периоды неблагоприятной экономической конъ-
юнктуры, помогают противостоять росту неравенства в доходах. 
Но даже в этих странах наблюдается углубление неравенства из-за 
отмеченных выше процессов на верхних «этажах» рынка труда, 
оккупированных специалистами с наиболее высокими доходами 
(57, с. 221–223). 

Особенно заметен рост диспаритета в уровнях зарплат на 
американском рынке труда, одной из характерных особенностей 
которого являются «густонаселенные» нижние «этажи» (рабочие 
места с относительно низкой заработной платой и с относительно 
высоким числом занятых на временных работах или на условиях 
неполной занятости). 
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На рост неравенства доходов в развитых странах, как счита-
ют американские экономисты Дж. Фишер (Стэнфордский универ-
ститет) и Т. Смидинг (Университет штата Висконсин), повлияли 
также происходившие в последние два десятилетия изменения в 
системах налогообложения доходов, которые привели к снижению 
предельных ставок налогов для лиц с наиболее высокими заработ-
ками. В результате, по данным ОЭСР и других источников, в пе-
риод с середины 1990-х годов и вплоть до Великой рецессии 2008–
2009 гг. налоги и социальные выплаты в развитых странах стали 
все менее эффективно выполнять свою функцию перераспредели-
тельного механизма, сглаживающего неоправданные диспропор-
ции в доходах между различными группами домохозяйств. Из это-
го следует, что рост неравенства в последние десятилетия 
генерируется не только институциональными изменениями на 
рынках труда, но также неудовлетворительно работающей систе-
мой перераспределения доходов (83, с 35). 

Имеются бесспорные и очевидные доказательства в пользу 
того, что изменения в самих институтах рынка труда (такие, на-
пример, как снижение уровня юнионизации или новые акценты 
государственной политики регулирования минимальной заработ-
ной платы и занятости) являются сильнейшим фактором, непо-
средственно влияющим на относительные уровни заработков и, 
соответственно, на структуру и динамику доходов домохозяйств 
из различных когорт (77, с. 49). 

Несколько исследовательских коллективов представили свои 
оценки обоснованности предположений о значимости для динами-
ки и структуры распределения доходов различных внутренних 
эффектов, генерируемых политическими, экономическими и соци-
альными институтами той или иной страны. В совместной работе 
С. Кальдерона (Всемирный банк), А. Чонга (Межамериканский 
банк развития) и Р. Вальдеса (МВФ) на базе панельной выборки за 
период 1970–2000 гг., охватившей 121 страну, была подтверждена 
значимость системы институтов, регулирующих рынки труда (57, 
с. 221, 263). 

Нобелевский лауреат по экономике Гэри Беккер (Чикагский 
университет) в совместной публикации с Кевином Мёрфи (Амери-
канская экономическая ассоциация) особо отметил, что важным 
фактором, способствующим усилению дифференциации в рыноч-
ных доходах, в последнее время становится устойчивый рост доли 
работников, получивших образование на уровне колледжа или 
выше (36). Так, в США, по данным Бюро трудовой статистики, 
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доля квалифицированных работников (лиц с образованием на 
уровне колледжа и выше) в структуре рабочей силы страны увели-
чилась с 11% в 1970  до 25% в 2016 г.1 Наблюдаемый тренд дол-
жен, казалось бы, приводить к сокращению объема доплат за более 
квалифицированный труд – в силу того, что соотношение между 
предложением и спросом на этом сегменте рынка труда изменяет-
ся в пользу предложения. Иначе говоря, увеличение предложения 
квалифицированного труда теоретически должно приводить к 
снижению заработков специалистов. Однако на самом деле допла-
ты за более высокую квалификацию демонстрируют устойчивый 
тренд к росту за тот же период. По-видимому, это должно озна-
чать, что спрос на квалифицированную рабочую силу, подогре-
ваемый радикальными технологическими изменениями в системах 
производства и управления, превышает рост предложения такой 
рабочей силы на рынке труда (77, с. 53). 

Еще одним фактором, влияющим на динамику заработной 
платы в различных сегментах рынка труда, могут служить измене-
ния в структуре потребительских предпочтений. Например, со-
кращение спроса и, соответственно, расходов потребителей на бы-
товую технику и, наоборот, увеличение спроса на медицинские 
услуги изменяют отраслевую и производственно-технологическую 
структуру спроса на труд и, следовательно, не могут не оказывать 
влияния на распределение доходов домохозяйств. Однако учиты-
вая, что такие изменения, как правило, инкрементальны, они, по 
всей вероятности, вряд ли могут рассматриваться как основные 
причины ускорения роста неравенства. 

В фокусе анализа Д. Руэды (Оксфордский университет) и 
Й. Понтуссона (Женевский университет) оказались различия в 
природе политического вмешательства отдельных государств в 
рыночную экономику и оценки влияния такого вмешательства на 
динамику неравенства. Для группировки домохозяйств в модели 
Руэды-Понтуссона были выбраны децили. Рассматривались отно-
шения в уровнях среднего располагаемого дохода между домохо-
зяйствами из девятого дециля к домохозяйствам из первого дециля 
(как для совокупности из 16 стран ОЭСР, образующих базу вы-
борки, так и для каждой страны). Результаты, полученные Руэдой 
и Понтуссоном, показали, в частности, что эффекты, связанные с 
политическими факторами, и в особенности с уровнем юниониза-
                                                            

1 См.: Occupational requirements survey / Bureau of labor statistics, U.S. Dept. 
of Labor. – Mode of access: https://www.bls.gov/ors/ (Дата обращения: 01.07.17.) 
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ции рабочей силы, по сути своей носят эгалитарный характер и 
проявляются сильнее, чем эффекты любых других независимых 
переменных (189, с. 381). 

В одной из работ, выполненных Понтуссоном и др., была 
предпринята еще одна интересная попытка выявить наличие ста-
тистически значимой корреляции между доходами домохозяйств 
из нижних и верхних децилей, с одной стороны, и политическими 
структурами и институтами рынка труда – с другой. Обнаружи-
лось, в частности, что такие факторы, как степень юнионизации, 
функционирование трехсторонних комиссий на переговорах о за-
работной плате, масштабы занятости в госсекторе и пр. влияют 
преимущественно на уровни доходов и относительные позиции на 
рынке труда неквалифицированных работников, в то время как 
уровни доходов тех, кто находится в верхней части шкалы распре-
деления, в большей степени зависят от расстановки политических 
сил в стране и от политических игр в правительстве (см.: 187, с. 2). 

К слову, многие дебаты, касающиеся проблемы неравенства, 
фокусируются в основном на проблеме концентрации доходов и 
богатства на самом верху распределительной шкалы, особенно на 
1% самых богатых. Гораздо меньше внимания уделяется относи-
тельному сокращению доходов тех, кто находится внизу шкалы, 
причем не только в самом нижнем дециле, но даже в нижней 40%-
ной группе (115, с. 21). 

Подмечено, что чем выше диспаритет в уровнях доходов 
между отдельными когортами доходополучателей внутри страны, 
тем более вялой оказывается динамика долгосрочного роста на-
циональной экономики и тем ограниченнее социальные перспек-
тивы для граждан. Негативное влияние роста неравенства на тем-
пы экономического роста проявляется не сразу, а с некоторым 
лагом. Например, по имеющимся оценкам, углубление неравенст-
ва в доходах в 1985–2005 гг. привело к замедлению кумулятивного 
роста в период 1990–2010 гг. примерно на 4,7 п. п. (в среднем для 
стран ОЭСР, по которым были доступны соответствующие дан-
ные, и в целом за 20-летний период). 

Главным «антидрайвером», тормозящим экономический 
рост, является углубление разрыва между доходами домохозяйств 
из нижних 40% на шкале распределения, и остальными домохо-
зяйствами. Основным «передаточным механизмом», посредством 
которого обеспечивается взаимосвязь между неравенством и эко-
номическим ростом, служит объем инвестиций в человеческий 
капитал. В странах с относительно более высоким уровнем нера-



 

 49

венства в доходах этот механизм работает хуже, поскольку семьям 
с невысокими или недостаточно высокими доходами, которых 
становится все больше, не хватает средств, чтобы финансировать 
качественное образование своих детей или обеспечить взрослым 
членам семьи возможности приобретения новой профессии, вос-
требованной рынком. Снижение социальной мобильности приво-
дит в результате к тому, что огромный потенциал роста оказывает-
ся утраченным (115, с. 26–27). 

Тренды изменений в уровнях неравенства внутри стран, 
проявляющиеся в углублении дифференциации доходов, улавли-
ваются при сопоставлении данных национальной статистики, ко-
торые могут быть дополнены опросами домохозяйств. При этом 
для многих инструментальных целей, служащих ориентирами при 
разработке национальной политики на рынке труда в той или иной 
стране, особый интерес представляет дифференциация тех катего-
рий домохозяйств, основным источником доходов которых явля-
ется заработная плата. 

Очевидный рост индекса Джини в последние годы, отмечае-
мый практически во всех странах, улавливается статистическими 
моделями, построенными с применением разных методик. Можно 
говорить о некоторых несоответствиях в полученных результатах, 
но общий повышательный тренд индекса Джини большинством 
исследователей не оспаривается. 

Правда, некоторые из экономистов, социологов и коммента-
торов, отслеживающих динамику роста неравенства, считают, что 
рост Джини пока не настолько значителен, чтобы бить тревогу. Но 
индекс Джини – относительный показатель неравенства в доходах. 
Существует ведь еще и понятие неравенства в доходах, измеряе-
мого абсолютными суммами доходов – как внутри одной и той же 
страны, так и между странами. И негативные изменения в таком 
неравенстве гораздо заметнее, потому что они напрямую связаны с 
уровнем покупательной способности доходополучателей. 

Предположим, к примеру, что некий работник в 2000 г. за-
рабатывал 1 долл. в час, в то время как другой работник в той же 
стране в том же году зарабатывал 10 долл. в час. Благодаря эконо-
мическому росту и росту зарплат, в 2016 г. первый работник стал 
зарабатывать 8 долл. в час (в 8 раз больше), а второй – 64 долл. в 
час (в 6,4 раза больше). Таким образом, относительная разница в 
заработке между обоими работниками сократилась (второй работ-
ник стал зарабатывать в 2016 г. по сравнению с 2000 г. всего в 
8 раз больше, чем первый, хотя в 2000 г. зарабатывал в 10 раз 
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больше первого). Но абсолютная разница в часовом заработке 
подскочила с 9 до 56 долл. 

По мнению представительницы либертарианской школы Чел-
си Фоллетт, все это не имеет особого значения. Пусть даже неравен-
ство в уровнях зарплат возрастает – главное заключается в том, что 
ускоренный экономический рост, наблюдаемый в некоторых разви-
вающихся странах, привел к снижению относительного неравенства 
между богатыми и бедными странами и к уменьшению численности 
бедных в мире в целом. Нет никакого сомнения, утверждает Челси 
Фоллетт, что сокращение нищеты и повышение уровня жизни го-
раздо важнее снижения неравенства в доходах (84). 

Заметим в этой связи, что выводы относительно снижения 
уровня бедности, сделанные в примечательном докладе ООН (108, 
с. iii), мягко говоря, не являются достаточно обоснованными, и вот 
почему. Дело в том, что помимо изменений в уровне получаемого 
дохода, измеряемого в денежных единицах, важно также учиты-
вать изменения покупательной способности этих денежных еди-
ниц за исследуемый период. Иными словами, возвращаясь к при-
веденному выше примеру, следует принять в расчет, что можно 
было купить за 1 долл. в 2000 г. и что можно купить за 8 долл. в 
2016 г. Очевидно, что за 8 долл. в 2016 г. можно купить больше, 
чем за 1 долл. в 2000 г., но очевидно также, что не в 8 раз больше, 
если учесть инфляционное обесценение денежной единицы. Но 
если взять самый крайний случай, покупательная способность од-
ного доллара в 2000 г. может (гипотетически) оказаться выше, чем 
покупательная способность восьми долларов в 2016 г. И это будет 
означать, что человек, заработавший 8 долл. в час в 2016 г., ока-
жется фактически более бедным, чем он был в 2000 г., когда зара-
батывал 1 долл. в час. Нельзя сказать «беднее», так как бедность 
измеряется не только текущим доходом и его покупательной спо-
собностью, но и накоплениями за определенный период. Возмож-
но, норма накопления у этого работника тоже изменялась за рас-
сматриваемый период. 

Еще более разительным выглядит диспаритет доходов при 
сопоставлении абсолютных показателей. Практически очевидно, 
что отрыв дохода второго работника от дохода первого на 56 долл. 
в час с очень высокой вероятностью перекроет любые снижения 
покупательной способности денежной единицы (доллара) за ис-
следуемый период. Иными словами, возможности потребления 
материальных благ и услуг у второго работника возрастут кратно 
по сравнению с возможностями первого работника. 
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Разумеется, приведенные здесь цифры – условные и намерен-
но гипертрофированные. Но если обратиться к реальным цифрам, 
то достаточно просто взять более продолжительный временной ин-
тервал, чтобы получить падение покупательной способности долла-
ра США, сопоставимое с тем, которое продемонстрировано в при-
веденном условном сопоставлении. Известно, например, что 1 долл. 
в 1950 г. эквивалентен примерно 9 долл. сегодня. То есть сегодня за 
8 долл. (столько в приведенном примере составляет условная часо-
вая ставка оплаты труда первого работника) можно купить некото-
рых товаров (относительная цена которых мало изменяется со вре-
менем), меньше, чем за 1 долл. в 1950 г. И это уже реальные цифры. 

Сказанное означает, помимо прочего, что важное значение 
для оценки динамики изменений в распределении доходов и роста 
реального неравенства имеют не только относительные индексы, 
но и замеры перепадов в доходах, привязанные к покупательной 
способности денежной единицы. 

 
 
Особенности неравенства в уровнях заработных плат  

(развитые страны) 
 
Наглядными примерами усиления дифференциации трудо-

вых доходов в последние годы могут служить американский и 
британский рынки труда: в обеих странах наблюдается более бы-
стрый рост заработной платы «белых воротничков» по сравнению 
с динамикой заработной платы «синих воротничков». 

Описываемый тренд, однако, достаточно слабо прослежи-
вался в других странах с развитой экономикой (по крайней мере, в 
первой декаде нынешнего века). Например, в Швеции, Норвегии, 
Германии разрывы в уровнях оплаты труда между квалифициро-
ванными и неквалифицированными работниками не слишком су-
щественны. Это может показаться удивительным, если исходить 
из допущения, что многие тенденции, отмечаемые в динамике до-
ходов занятых, являются следствием внедрения новых технологий – 
а этот процесс, будучи одним из важных драйверов глобализации, 
несомненно, затронул все развитые страны (77, c. 51–52). 

Объяснение следует искать, по-видимому, в особенностях 
функционирования рынков труда различных стран и в наборе ин-
струментов, используемых государствами для регулирования ос-
новных процессов на рынках труда. Например, и для США, и для 
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Великобритании одной из определяющих характеристик рынка 
труда является его гибкость (flexibility). Это означает, что измене-
ния в объеме и структуре спроса на рабочую силу проявляются 
преимущественно в виде изменений в уровнях оплаты труда, а не в 
увеличении незанятости и безработицы, что более характерно для 
большинства европейских рынков труда, в особенности в таких 
странах, как Германия или Франция (77, c. 51–52). 

Еще одно объяснение основывается на предположении, что 
поскольку в Соединенных Штатах и Великобритании существует 
гораздо более развитая, чем в каких-либо других странах, практика 
оплаты за труд с учетом реального трудового вклада, это также 
может формировать тенденцию к увеличению неравенства в дохо-
дах между отдельными категориями занятых в этих странах. На-
конец, некоторые исследователи считают, что отсутствие заметно-
го роста неравенства в доходах в таких странах, как, например, 
Канада или Франция, связано с тем, что на рынках труда этих 
стран в последние годы происходил быстрый рост предложения 
квалифицированного труда при относительно менее быстром (в 
сравнении, например, с США) росте спроса на такой труд, что 
могло привести к сокращению разрыва в доходах между квалифи-
цированными и неквалифицированными работниками в этих стра-
нах. На это, в частности, указывает Энтони Аткинсон (Наффилд 
колледж, Оксфорд; Лондонская школа экономики) (26, с. 83–87). 

Диспаритет зарплатных компонент доходов домохозяйств в 
богатых странах возрастает отчасти потому, что доходы квалифи-
цированных работников растут быстрее, чем доходы и компенса-
ции тех, кто занят менее квалифицированным трудом. Анализ рос-
та неравенства в доходах с использованием индекса Джини 
показывает, что истоки проблемы восходят по меньшей мере к се-
редине 1980-х годов. Так, среднее значение коэффициента Джини, 
рассчитанного для чистого (располагаемого) дохода частных до-
мохозяйств в странах ОЭСР, выросло с 0,29 в 1985 г. до 0,31 в 
2000 г. (52). Фактически это означает, что уже в тот период нера-
венство в доходах в среднем по странам ОЭСР увеличилось на 
6 п. п. Более поздние данные подтверждают сохранение этой тен-
денции. К 2012 г. коэффициент Джини в целом для ОЭСР вырос 
еще на один п. п. по сравнению с 2000 г., достигнув значения 0,32 
(16, с. 125). 

Уровень неравенства выше среднего по ОЭСР (см. таблицы 
ниже) выявлен в Великобритании, Италии, Испании и особенно в 
США (коэффициент Джини по располагаемому доходу достиг в 
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США 0,37). При этом в Германии и в Скандинавских странах ди-
намика роста разрыва в уровнях чистого дохода богатых и бедных 
оказалась несколько более замедленной, чем в среднем по ОЭСР, а 
сам показатель Джини значительно меньше (0,29 для Германии, 
порядка 0,25 для стран Скандинавии) (см. табл. ниже). 

В последнее время на рынках труда стран Севера проявля-
ются некоторые долгосрочные тенденции, отличающие их от рын-
ков труда стран Юга. Во-первых, наблюдается устойчивое сокра-
щение занятости в промышленном секторе в целом, в наибольшей 
степени – в обрабатывающей промышленности. Понижательная 
динамика занятости отражает глубинные структурные изменения в 
экономике этих стран, которая сегодня во многом становится эко-
номикой услуг, т.е. экономикой постиндустриального типа. Во-
вторых, во всех сегментах рынков труда развитых стран, где про-
исходило увеличение спроса на труд, оно проявлялось прежде все-
го в увеличении спроса на высококвалифицированную рабочую 
силу (77, с. 54). 

Обе отмеченные тенденции характерны для большинства 
развитых стран. 

Дитер Бройнингер, экономист из аналитического центра 
(think tank) «Дойче Банк», в свою очередь, особо подчеркивает, что 
во многих странах наблюдается тесная корреляция между ростом 
безработицы, затрагивающей главным образом менее квалифици-
рованных работников, и ростом неравенства в доходах. Из этого 
естественным образом следует вывод, что по мере нарастания 
темпов технологического перевооружения производства увеличи-
ваются риски сокращения числа рабочих мест в менее продвину-
тых технологически отраслях и на менее оснащенных новыми тех-
нологиями производственных участках (52). 

Пожалуй, далеко не во всем можно согласиться с этим тези-
сом Бройнингера. Действительно, происходящий сегодня под 
влиянием смены технологического уклада процесс свертывания 
рабочих мест, не требующих высокой квалификации, приводит к 
выталкиванию из производств многих работников. Безусловно, в 
какой-то степени это вытеснение вносит свой вклад в рост безра-
ботицы и, соответственно, в снижение уровня доходов домохо-
зяйств, находящихся в нижних децилях шкалы распределения до-
ходов. Однако, по некоторым оценкам, вряд ли на рост 
неравенства определяющим образом влияет снижение уровня до-
ходов именно этих категорий работников. 



 

 54 

Дело в том, что как раз работникам, не обладающим высо-
кой квалификацией, сегодня легче адаптироваться к новым реали-
ям, например, в сфере бытовых услуг, которая продолжает генери-
ровать рабочие места, не требующие специальных знаний и 
навыков. Более того: известно, что многие рабочие места в сфере 
услуг оплачиваются гораздо выше, чем рабочие места, не требую-
щие высокой квалификации в сфере производства, так что средний 
доход этой группы работников может даже возрасти, что приведет 
не столько к углублению неравенства, сколько к его сглаживанию. 
Поэтому дело здесь, действительно, упирается прежде всего в 
проблему мобильности рабочей силы, как справедливо заметил 
Бройнингер. 

На самом деле во многих случаях гораздо сложнее трудо-
устроиться тому, кто обладает профессиональными навыками и 
умениями. Тому, кто оказался невостребованным с переходом 
производств на новые технологии, требующие других знаний и 
умений. А также тем квалифицированным специалистам, рабочие 
места которых, по логике офшорного аутсорсинга, оказались пе-
ремещены в другие страны. 

Именно две упомянутые выше категории работников-
специалистов в наибольшей степени подвержены риску безрабо-
тицы. Именно их доходы, с высокой долей вероятности, упадут в 
результате углубления технологической специализации производ-
ства, новой волны автоматизации, а также из-за офшорного аут-
сорсинга. То есть фактически речь идет о непосредственном нега-
тивном влиянии глобализации на занятость и, соответственно, на 
доходы в первую очередь тех, кого обычно относят к среднему 
классу. Снижение уровня доходов тех домохозяйств, которые до 
недавнего времени относились к среднему классу, и углубление не-
равенства между ними и другими получателями заработной платы 
как основной части своего рыночного дохода, сумевшими удер-
жаться на плаву – вот подлинная проблема для Америки и других 
развитых стран, непосредственно порожденная глобализацией. 

Кроме того, если прежде технологические обновления, как 
это следует из моделей циклов Шумпетера, Менца и других, про-
исходили с регулярной периодичностью, и потому в периоды ме-
жду циклами рынки труда успевали адаптироваться к новым тех-
нологиям и генерировать достаточное количество новых рабочих 
мест, тем самым поглощая значительную часть временно оказав-
шихся безработными, то сегодня мы являемся свидетелями того, 
как процесс технологической революции становится перманент-
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ным (почти по Троцкому, но в другой плоскости). А это означает, что 
рынки труда столкнулись с новыми вызовами, и проблема безработи-
цы может стать одной из наиболее болезненных для национальных 
экономик и, действительно, серьезно влиять на степень дифферен-
циации доходов прежде всего среди тех доходополучателей, основ-
ным источником дохода которых остается заработная плата. 

По оценкам ОЭСР, в развитых странах от нестабильности 
трудовых доходов (в том числе от сокращения заработной платы 
или замедления ее роста) в наибольшей степени страдают работ-
ники с невысокой квалификацией и привлекаемые на условиях так 
называемой нестандартной занятости (неполной, временной, не-
формальной и пр.). Иными словами, домохозяйства, включающие 
индивидов, зависимых в основном от нестандартной занятости, 
характеризуются более высоким уровнем нестабильности в доходах 
и в целом более низкими доходами по сравнению с прочими. Значи-
тельный рост числа таких домохозяйств в странах ОЭСР вносит 
свой вклад в увеличение совокупного неравенства (115, с. 16). 

Примерно с середины 1990-х годов более половины всех но-
вых рабочих мест предусматривали нестандартные формы занято-
сти. Сегодня рабочие места для временно работающих, частично 
занятых или самозанятых составляют около трети общего числа 
рабочих мест в странах ОЭСР. Работающие на условиях нестан-
дартной занятости находятся во многих отношениях в худшем по-
ложении по сравнению с теми, кто работает на условиях стандарт-
ной занятости (в частности, в том, что касается качества рабочего 
места, заработка, безопасности труда и возможностей повышения 
квалификации) (83, с. 37). 

К сказанному следует добавить и проблемы, касающиеся 
женской занятости. В большинстве стран ОЭСР шансы получения 
работы для женщины по-прежнему примерно на 16% ниже, чем 
для мужчины, и женщины все еще зарабатывают в среднем на 15% 
меньше, чем мужчины. Если бы доля семей с работающими жен-
щинами оставалась на том же уровне, что и 20–25 лет назад, нера-
венство в доходах в среднем по странам ОЭСР возросло бы к сего-
дняшнему дню почти на 1 п.п. индекса Джини. Однако тот факт, 
что всë больше женщин в относительном выражении заняты пол-
ное рабочее время и получают сегодня относительно более высо-
кие заработки, чем прежде, служит некоторым ограничителем рос-
та неравенства в доходах, измеряемого индексом Джини (77, 
с. 102–103; 115, с. 16). 
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Изменения в технологиях  
и проблема неравенства доходов внутри стран 

 
Изменения в технологическом укладе – один из важнейших 

факторов, влияющих на дифференциацию доходов домохозяйств. 
Общепризнанно, что чем стремительнее происходит обновление 
всех сфер экономической и социальной жизни, тем болезненнее 
процесс адаптации общества к новой технологической реальности. 
И если в прошлом технологические революции, как уже отмеча-
лось выше, происходили с определенной цикличностью (вспом-
ним, например циклы Шумпетера, Кондратьева и пр.), а социаль-
ные и экономические системы успевали их «переварить», 
подстроившись с той или иной скоростью под новый уклад, то се-
годня мир фактически живет в непрерывном процессе технологиче-
ского обновления, темпы развития которого постоянно нарастают. 

В отчете Всемирного экономического форума о глобальных 
рисках (2017) было особо отмечено, что национальные государства 
и мировое сообщество в целом «не поспевают» за технологически-
ми изменениями. Как оказалось, из 12 так называемых фронтирных 
технологий только две – искусственный разум и робототехника – 
имеют наибольшие потенциальные перспективы с точки зрения но-
вых позитивных достижений для экономики, но эти же технологии 
таят в себе наиболее серьезные угрозы и риски (209, с. 14). 

Хорошо известно, что новые технологии всегда оказывают 
двоякое воздействие на рынки труда. С одной стороны, они спо-
собствуют созданию рабочих мест в новых отраслях или револю-
ционизируют старые отрасли. С другой стороны, они приводят к 
вытеснению рабочих мест, ставших ненужными. Обычно число 
новых рабочих мест, создаваемых в продвинутых отраслях, не-
сколько превышало число рабочих мест, свертываемых под воз-
действием технологических изменений. Однако в последнее время, 
отмечается в докладе ВЭФ 2017 г., появились тревожные свиде-
тельства того, что механизм создания новых рабочих мест путем 
технологического перевооружения производства «захлебывается», 
пробуксовывает. По имеющимся данным, в 2016 г. лишь 0,5% ра-
бочей силы США было занято в секторах и отраслях, возникших 
после 2000 г., в сравнении с 8% численности работников, занятых 
в отраслях, созданных в 1980-е годы. 

Технологические изменения вызывают также сдвиги в рас-
пределении национального дохода от труда к капиталу: согласно 
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ОЭСР, до 80% от общего снижения доли труда в национальном 
доходе за период с 1980 по 2007 г. произошло в результате вне-
дрения новых технологий и новых технологических процессов 
(209, с. 15). 

В одной из работ американского экономиста Джеймса Бессе-
на (Университет Бостона) утверждается, что внедрение инноваци-
онных технологий приводит лишь к перераспределению рабочих 
мест между более квалифицированным и менее квалифицирован-
ным трудом. Иными словами, новые технологии просто перемеща-
ют работников на новые рабочие места, а не вытесняют их совсем с 
рынка труда. Однако, добавляет Бессон, технологические иннова-
ции, как правило, приводят к стагнации уровня заработной платы и 
нехватке квалифицированной рабочей силы. Те работники, которые 
оказались способными освоить новые навыки, чтобы обслуживать 
новые технологические устройства, в результате окажутся в выиг-
рыше, поскольку их зарплата вырастет. Но гораздо больше число 
людей, прежде использовавшихся на рутинных видах работ, кото-
рые теперь выполняются компьютерами и роботами, начнут конку-
рировать между собой за сокращающуюся долю таких рабочих мест 
либо будут вытолкнуты в сферы, не требующие квалификации (40, 
с. 16–17). И то и другое приводит к снижению уровня трудовых до-
ходов таких работников и, следовательно, к углублению неравенст-
ва: в одном случае из-за превышения предложения такого труда над 
спросом на него, в другом – из-за перемещения значительных масс 
работников на низкооплачиваемые рабочие места (см.: 26, с. 107–
108, 118–120). 

По мнению Дитера Бройнингера, наблюдаемый в последнее 
время растущий экономический отрыв развитых стран от осталь-
ного мира вызван прежде всего технологическими изменениями. 

Было бы не вполне верно, считает Бройнингер, просто за-
ключить, что зарплаты получателей высоких доходов возрастали 
быстрее, чем зарплаты тех, кто получает низкие доходы. По его 
мнению, основным источником увеличения неравенства в доходах 
на самом деле является рост безработицы. Во многих странах на-
блюдается устойчивая корреляция между ростом безработицы, 
которая в основном затрагивает менее квалифицированных рабо-
чих, и неравенством в доходах. Притом что безработица часто  
следует за циклами деловой активности, долгосрочные распреде-
лительные тренды тем не менее указывают на многие другие 
структурные причины растущей дифференциации в зарплатах. 
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Высокие темпы технологического прогресса и, в особенно-
сти, революция в ИТ – вот что, по мнению Аткинсона, является 
главным драйвером всех происходящих изменений в экономике, в 
том числе и роста неравенства в доходах. Триумфальный прогресс 
микрочипов, персональных компьютеров и Интернета дал старто-
вый импульс мощной волне автоматизации производственных 
процессов, внедрению гибких и эффективных технологий. Техно-
логическая революция, свидетелями которой мы являемся сегодня, 
не только приводит к взрывному росту производительности, но 
обозначает также фундаментальный, по сути решающий сдвиг от 
трудоинтенсивных к капиталоинтенсивным производственным 
методам (26, с. 58–59). 

Инвестиции в современные, построенные на информацион-
ных технологиях производственные комплексы стимулируют экс-
тенсивный рост основного капитала (капитальных фондов), а ус-
тановка, отладка и эксплуатация этих комплексов требует 
квалифицированных специалистов. Новые технологии позволяют 
заместить менее квалифицированный труд капиталом, овеществ-
ленным в новейших технологических устройствах и компьютерах 
(17, с. 445). 

На самом деле ничего принципиально нового не происходит: 
процесс замещения ручного труда машинным идет веками. Глав-
ное отличие нынешней технологической революции от предыду-
щих лишь в том, что неквалифицированный и ручной труд прак-
тически полностью вытесняется из массового производства 
промышленной продукции капиталом, овеществленным в новых 
автоматизированных процессах. В выигрыше от новой технологи-
ческой революции, очевидно, оказываются в первую очередь вла-
дельцы капиталов и высококвалифицированные работники (54, 
с. 4–5). 

Нынешняя, уже четвертая по счету за последние 200 лет 
технологическая революция, имеет свои особенности. Поскольку 
основной вектор ее ориентирован на инновации, связанные глав-
ным образом с внедрением компьютерных технологий, нанотехно-
логий и в самое последнее время – с роботизацией производства, в 
сознании многих эти процессы воспринимаются как некая новая 
угроза, обозначающая переход тотального контроля за всеми сфе-
рами жизни людей к машинам-роботам и тем, кто ими владеет 
(209, с. 14). 

По замечанию Бранко Милановича (профессор Городского 
университета Нью-Йорка, один из руководителей Люксембургского 
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центра изучения доходов), нынешние споры о «нашествии робо-
тов» обладают некоторыми необычными свойствами. Опасность, 
исходящая от роботов, заменяющих людей, рассматривается как 
нечто совершенно новое, по-видимому, угрожающее нашему обра-
зу жизни и даже самому существованию цивилизации. На самом 
деле в этом нет ничего нового. Внедрение технических усовер-
шенствований для замены рутинного (или даже креативного) тру-
да применялось в значительных масштабах с самого начала про-
мышленной революции. Роботы по своей сути ничем не 
отличаются от любых других машин (153). 

По мнению Милановича, процессы роботизации производ-
ства часто связаны с тремя распространенными заблуждениями. 

Одно из этих заблуждений проистекает из ошибочной док-
трины «ограниченности совокупного объема труда» (lump of 
labor), согласно которой новая техника всегда вытесняет с рынка 
труда огромные массы работников, что в результате приводит к 
росту масштабов застойной безработицы и, соответственно, уг-
лублению разрыва в доходах. Действительно, чем более узкий 
временной горизонт мы рассматриваем, тем более оправданным 
представляется это предположение. Понятно, что на достаточно 
коротком отрезке времени общее число рабочих мест ограниченно, 
и чем больше работ будет выполняться механизмами (в том числе 
роботами), тем меньше рабочих мест останется людям. 

Но стоит лишь заглянуть за более отдаленный горизонт, как 
станет понятно, что число рабочих мест вариабельно. Трудно с 
точностью сказать, в каких именно отраслях появятся новые рабо-
чие места (потому что далеко не всегда заранее известно, что при-
несут с собой новые технологии), но именно применительно к 
данной ситуации оказывается полезным опыт двух предшествую-
щих столетий технологического прогресса. Мы хорошо знаем, что 
аналогичные опасения существовали всегда, но никогда не оправ-
дывались. В результате (за более или менее долгосрочный период) 
новые технологии приводят к тому, что на рынке труда появляется 
достаточно много новых рабочих мест. Как правило, их даже 
больше и они более высокооплачиваемы, чем те, которые исчезли. 
Это, разумеется, не означает, что при внедрении новых технологий 
не появятся проигравшие. Конечно, некоторый процент работни-
ков, труд которых будет замещен новыми машинами («робота-
ми»), окажется невостребованным. У какой-то части работников 
уменьшится заработная плата. Но, сколь бы печальными и траги-
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ческими ни были эти потери для отдельных лиц, они ничего не 
меняют для общества в целом (153). 

Второе известное заблуждение проистекает из первого. Оно 
связано с нашей неспособностью заранее с точностью узнать, что 
именно принесут с собой новые технологии, и заключается в том, 
что потребности человека признаются ограниченными. Оба за-
блуждения соотносятся друг с другом следующим образом: мы 
воображаем (опять-таки, в пределах некоего заданного интервала 
времени), что человеческие потребности ограничены тем, что нам 
известно на сегодня, т.е. тем, чего люди могут хотеть сегодня; но 
мы не можем даже предположить, какие новые потребности могут 
возникнуть у нас с появлением новой технологии. Следовательно, 
мы не можем заранее угадать, где и какими будут новые рабочие 
места, создаваемые с тем, чтобы удовлетворять наши новые по-
требности. 

Третье глубокое заблуждение (не связанное напрямую с 
проблемой роботизации) состоит в убеждении, что ресурсные воз-
можности Земли (запасы сырья и энергии) тоже ограниченны. Ра-
зумеется, существуют геологические пределы запасов сырья просто 
потому, что Земля – закрытая система. Но наш опыт подсказывает 
нам, что эти пределы гораздо шире, чем мы обычно думаем в каж-
дый конкретный момент времени, потому что наши знания о том, 
что содержат недра Земли, сами по себе ограничены уровнем раз-
вития технологий.  

Некоторые экономисты, замечает Миланович, сегодня под-
даются тем же самым неоправданным страхам, что в свое время 
испытал известный экономист Уильям Стэнли Джевонс, который 
складировал у себя дома тонны бумаги из опасения, что скоро бу-
дут вырублены все леса и бумагу нельзя будет купить (либо она 
станет дефицитной и потому слишком дорогой). И дело даже не в 
том, что при нынешних гигантских масштабах использования бу-
маги, во многие тысячи или миллионы раз превосходящих объем 
ее потребления во времена Джевонса, деревья в лесах все же не 
исчезли. Джевонс просто не мог вообразить (и причины этого 
вполне объяснимы), что технический прогресс приведет к созда-
нию технологий переработки бумажного сырья для повторного 
использования. И уж тем более он не мог предвидеть появления 
электронных средства коммуникации, которые сегодня заменяют 
бумагу во многих случаях, для которых она использовалась рань-
ше. Мы в этом смысле ничем не лучше Джевонса, потому что нам 
тоже трудно представить сейчас, что именно может прийти на 
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смену углеводородному сырью или железной руде. Но мы должны 
научиться осознавать, что процесс появления новых заменителей не-
избежен, и научиться действовать в соответствии с этим осознанием. 

Опасения, связанные с роботизацией и внедрением других 
новых технологий, полагает Миланович, отражают два дефекта, 
присущие человеческому мышлению. Один из них когнитивной 
природы: мы не знаем, какие технологические изменения про-
изойдут в будущем, и потому не можем сказать, какими окажутся 
наши будущие потребности. Корни другого следует искать в пси-
хологии: за этими опасениями скрывается наше потаенное жела-
ние испытать шок от страха перед неизвестным, от пугающего и 
притом ускоряющегося прогресса металлических роботов, заме-
няющих рабочих в заводских цехах (153). 

 
 

К вопросу о взаимосвязи между неравенством 
и экономической свободой 

 
Особый интерес с точки зрения оценки трендов в дифферен-

циации доходов представляют исследования взаимосвязей между 
динамикой роста социального расслоения в той или иной стране и 
уровнем открытости ее экономики. Результаты таких исследова-
ний оказались во многом противоречивы и не позволяют делать 
однозначные выводы. 

Р. Мёрфи из Центра по глобальным рынкам и свободе им. 
О’Нила при бизнес-школе Южного методистского университета в 
Далласе предпринял попытку измерить влияние неравенства на 
уровень экономической свободы в США. Полученные им резуль-
таты свидетельствуют о том, что рост неравенства, по-видимому, 
оказывает негативный эффект на экономическую свободу. Хотя 
некоторые данные имеют неоднозначный характер и нередко про-
тиворечат интуитивным предположениям, замеры, проведенные 
Мёрфи, показали, что прирост коэффициента Джини всего на 
1 п. п. приводит к уменьшению уровня экономической свободы, 
измеряемой индексом института Фрезера, на 0,013–0,019 п. п. 
Аналогично, увеличение коэффициента Джини на значение, рав-
ное одному стандартному квадратическому отклонению, снижает 
уровень экономической свободы на 0,18–0,26 стандартных квадра-
тических отклонений. Это, конечно, не слишком много, но все же 
разочаровывает. 
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Кроме того (и это уже вполне просматривается интуитивно), 
рост неравенства, по-видимому, приводит к росту государства 
(имеется в виду государственное вмешательство в экономику и в 
сферу перераспределения доходов) и оказывает заметный негатив-
ный эффект на соблюдение норм закона, хотя воздействие роста 
неравенства на масштабы финансовых и торговых операций не-
значительно (162, с. 127). 

Разумеется, подытоживает Мёрфи, все это не слишком обна-
деживающие выводы. Некоторые известные эксперты (например, 
профессор экономики Йельского университета Р. Шиллер) (198), 
призывающие реагировать на рост неравенства повышением нало-
гов и ростом объемов трансфертных платежей государства, факти-
чески предлагают то же самое, что и без того отчетливо просмат-
ривается в решениях и действиях политических регуляторов во 
многих странах, независимо от того, имеются ли рациональные 
обоснования для такой политики или нет. Любопытно, замечает 
Мёрфи, что если следовать предложениям Шиллера о введении 
еще более решительных мер по противодействию дальнейшему 
углублению дифференциации в доходах путем проведения актив-
ной перераспределительной политики государства, прогнозы о 
том, что сокращение неравенства в определенной степени отвечает 
экономическим интересам богатых, поскольку позволяет им полу-
чить больший контроль над политическим процессом, окажутся 
ошибочными: в результате такой политики налоги на самом деле 
не снизятся, а только возрастут (162, с. 127). 

Интересный анализ взаимосвязи между неравенством и эко-
номической свободой на примере стран Евросоюза представлен в 
работе С. Переса-Морено и М.Х. Ангуло-Гэрреро (Университет 
Малаги, Испания), опубликованной в 2016 г. (168). Устойчивый 
тренд к росту экономической свободы в странах ЕС, наблюдаемый 
в последние десятилетия, совпал с не менее устойчивым трендом к 
росту неравенства доходов в этих странах за тот же период. За-
давшись вопросом, в какой степени экономическая свобода спо-
собствует росту неравенства, авторы исследовали взаимосвязи 
между экономической свободой и неравенством в доходах, ис-
пользуя в своей модели данные панельной выборки по всем стра-
нам ЕС за период 2000–2010 гг. 

Для замеров уровней дисперсии доходов в модели Переса-
Морено и Ангуло-Гэрреро использовались два показателя: индекс 
Джини и децильный коэффициент 80:20. Для измерения уровня 
экономической свободы был выбран композитный индекс эконо-
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мической свободы в мире (Economic Freedom of the World index, 
EFI), ежегодно (с 2000 г.) исчисляемый Институтом Фрезера (Ка-
нада). EFI включает пять взвешенных компонент («громоздкость» 
органов государственного управления; правовая система и система 
прав собственности; стабильность валюты; свобода международ-
ной торговли; регулирование), при этом каждая из компонент 
включает соответствующий набор суб-компонент. Наряду с ин-
дексом EFI использовался индекс экономической свободы, разра-
ботанный американским Институтом наследия совместно с «Уолл 
Стрит Джорнэл» (Heritage Foundation index, HFI). Индекс HFI так-
же часто используется учеными, политическими деятелями и меж-
дународными организациями (168, с. 6–7). 

Эмпирические свидетельства дают основание предположить, 
что чем выше уровень экономической свободы, тем, по-видимому, 
выше и уровень неравенства в доходах. Однако результаты, полу-
ченные Пересом-Морено и Ангуло-Гэрреро, показывают, что не 
все формы экономической свободы в равной степени и с одинако-
вой силой влияют на распределение доходов. Если между масшта-
бами государства и уровнем государственного регулирования эко-
номики, с одной стороны, и неравенством доходов – с другой, по-
видимому, действительно просматривается робастная связь, то та-
кие характеристики внутренних конструктов стран Евросоюза, как 
развитая правовая система, права собственности, стабильная ва-
люта и свобода международной торговли, похоже, не слишком 
существенно влияют на распределение доходов в обследованных 
странах (168, с. 15–16). 

 
 

Неравенство в доходах между странами:  
Сопоставления и тренды 

 
В большинстве исследований неравенство доходов обычно 

измеряется с помощью индекса Джини. В странах континенталь-
ной Европы значение индекса Джини для располагаемых доходов 
(т.е. после уплаты налогов и перечисления разного рода трансфер-
тов) в последние годы несколько снизилось (до 0,25–0,30). В США 
этот показатель сохраняется на уровне 0,40. Но в странах с наибо-
лее высоким уровнем неравенства (например, в Южной Африке) 
он превышает 0,60 (48, c. 11–12). 
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Общее представление о различиях между странами в уров-
нях неравенства, измеренного с помощью различных показателей, 
можно получить из приводимых ниже таблиц. 

Данные таблицы 1 позволяют проследить различия в диспа-
ритете доходов между странами с разными уровнями развития. 
Представлены измерения децильных и квинтильных соотношений 
средних доходов между верхними и нижними квантилями, а также 
коэффициенты Джини (в процентах). Отметим, что в таблицу 1 
выборочно включены индикаторы лишь по некоторым странам из 
более обширной таблицы, которая воспроизводится многими за-
служивающими доверия информационными ресурсами. К сожале-
нию, таблица страдает некоторыми недостатками. Во-первых, нет 
информации о том, к каким именно годам относятся данные ООН. 
Во-вторых, как оказалось, некоторые цифры, приводимые в таблице 
на разных информационных ресурсах, «гуляют», хотя ссылки на 
первичные источники, из которых они заимствованы тем или иным 
ресурсом, одни и те же. Поэтому приводимую ниже таблицу следу-
ет рассматривать скорее как «картинку», иллюстрирующую при-
мерные различия в уровнях неравенства между разными странами. 

 
Таблица 1 

Показатели соотношения доходов домохозяйств по децилям / 
квинтилям и индексы Джини для рыночного дохода  

по различным странам (данные ООН, Всемирного банка  
и ЦРУ США)* 

 
ООН R/P ЦРУ R/P Всемирный банк 

Джини ЦРУ Джини Страна 
10% 20% 10% Год % Год % Год 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Австралия 12,5 7,0 12,7 1994 34,9 2010 30,3 2008 
Аргентина 31,6 17,8 35,0 2007 42,3 2013 45,8 2009 
Беларусь 6,9 4,5 6,9 2002 26,0 2012 26,5 2011 
Бельгия 8,2 4,9 8,3 2000 27,6 2012 25,9 2013 ** 
Бразилия 40,6 21,8 53,6 2009 52,9 2013 51,9 2012 
Великобритания 13,8 7,2 13,6 1999 32,6 2012 32,4 2012 
Венгрия 5,5 3,8 5,6 2002 30,6 2012 24,7 2009 
Германия 6,9 4,3 6,9 2000 30,1 2011 27,0 2006 
Греция 10,2 6,2 10,4 2000 * 36,7 2012 34,4 2013 ** 
Дания 8,1 4,3 12,0 2000 * 29,1 2012 24,8 2011 ** 
ЕС       30,6 2012 ** 
Израиль 13,4 7,9 11,8 2005 42,8 2010 37,6 2012 
Индия 8,6 5,6 8,6 2004 33,6 2012 33,6 2012 
Индонезия 7,8 5,2 7,9 2002 35,6 2010 41,0 2015 
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Продолжение табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ирландия 9,4 5,6 9,4 2000 32,5 2012 33,9 2010 
Испания 10,3 6,0 10,2 2000 35,9 2012 34,0 2011 
Италия 11,6 6,5 11,7 2000 35,2 2012 31,9 2012 ** 
Казахстан 8,5 5,6 8,0 2004 * 26,4 2013 28,9 2011 
Канада 9,4 5,5 9,5 2000 33,7 2010 32,1 2005 
Китай 21,6 12,2 21,8 2004 37,0 2011 46,9 2014 ** 
Латвия 11,6 6,8 11,6 2003 35,5 2012 35,2 2010 
Литва 10,4 6,3 10,3 2003 35,2 2012 35,5 2009 
Македония 12,5 7,5 12,3 2003 43,2 2009 43,6 2013 
Малайзия 22,1 12,4 28,0 2003 * 46,3 2009 46,2 2009 
Мексика 21,6 12,8 24,6 2004 48,1 2012 48,3 2008 
Нидерланды 9,2 2,5 9,2 1999 28,0 2012 25,1 2013 
Норвегия 6,1 3,9 6,0 2000 25,9 2012 26,8 2010 
Польша 8,8 5,6 8,7 2002 32,4 2012 34,1 2009 
Португалия 15,0 8,0 9,2 1995 * 36,0 2012 34,2 2013 ** 
Россия 12,7 7,6 12,8 2002 41,6 2012 42 2012 
Румыния 7,5 4,9 7,4 2003 27,3 2012 27,3 2012 
Словакия 6,7 4,0 6,7 1996 26,1 2012 25,3 2012 
Словения 5,9 3,9 5,9 1998 25,6 2012 23,7 2012 
США 15,9 8,4 15,0 2007 * 41,1 2013 45,0 2007 
Украина 5,9 4,1 7,6 2006 24,6 2013 28,2 2009 
Финляндия 5,6 3,8 5,7 2000 27,1 2012 26,8 2008 
Франция 9,1 5,6 8,3 2004 33,1 2012 30,1 2013 
Хорватия 7,3 4,8 7,2 2003 * 32,0 2011 32,0 2010 
Чехия 5,2 3,5 5,2 1996 26,1 2012 24,9 2012 
Чили 26,2 15,7 32,1 2003 50,5 2013 52,1 2009 
Швейцария 9,0 5,5 8,9 2000 31,6 2012 28,7 2012 ** 
Швеция 6,2 4,0 6,2 2000 27,3 2012 24,9 2013 
Эстония 10,8 6,4 11,0 2003 33,2 2012 32,9 2013 
ЮАР  33,1 17,9 31,9 2000 63,4 2011 62,5 2013 ** 
Южная Корея 7,8 4,7 5,9 2011 31,3 2007 30,2 2013 ** 
Япония 4,5 3,4 4,5 1993 32,1 2008 37,9 2011 
Мир в целом   12,0 2002 *   38,0 2007 

Составлено по: List of countries by income equality / SensAgent. – Mode of access: 
http://dictionary.sensagent.com/List%20of%20countries%20by%20income%20equality/en-en/ 
(Дата обращения: 18.07.17.) 

* Доступные данные за различные годы (по состоянию на ноябрь 2015); выборочно 
по отдельным странам. 

** Оценочные значения. 
 

Пояснения к таблице 
 

R/P 10%: отношение среднего дохода 10% домохозяйств с наиболее высокими до-
ходами (самый верхний дециль) к среднему доходу 10% домохозяйств с наиболее низкими 
доходами (самый нижний дециль); 

R/P 20%: отношение среднего дохода 20% домохозяйств с наиболее высокими до-
ходами (самый верхний квинтиль) к среднему доходу 20% домохозяйств с наиболее низкими 
доходами (самый нижний квинтиль); 
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Джини: коэффициент Джини для рыночного дохода (численное представление 
кривой Лоренца для каждой страны в %); 

ООН: данные взяты из Программы развития ООН; 
ЦРУ: данные взяты из Всемирной книги фактов ЦРУ. 
 
Как видно из таблицы, значения показателя R/P 10% всегда 

(для любой страны и для любого года) превышают значения R/P 
20%. При этом очевидно, что чем больше разрыв между значения-
ми этих показателей, тем выше диспаритет в доходах, и наоборот: 
чем меньше разрыв между R/P 10% и R/P 20%, тем меньше уро-
вень неравенства в доходах. К числу стран с наименьшим разры-
вом между R/P 10% и R/P 20% относятся, например, Швеция, 
Япония, Чехия, Словакия. В этих странах также наименьшие по 
сравнению с другими странами значения децильных и квинтиль-
ных отношений. Среди стран с наиболее высоким разрывом между 
R/P 10% и R/P 20% – Аргентина, Бразилия, Китай, Малайзия, 
ЮАР, Чили. В этих же странах, как правило, наиболее высокие 
значения децильных и квинтильных отношений. 

Самые высокие показатели Джини (и по данным Всемирного 
банка, и по данным ЦРУ) отмечены в ЮАР и в Чили. Некоторые 
незначительные расхождения в показателях коэффициента Джини, 
рассчитанные для одной и той же страны за один и тот же год (на-
пример, для Британии, России и пр.), находятся в пределах допус-
тимой погрешности и определяются особенностями методик рас-
чета, принятых во Всемирном банке и в ЦРУ. 

 
 
Сравнительные тренды в динамике неравенства  

(развитые страны) 
 
Помимо анализа структуры и динамики неравенства в от-

дельных странах, довольно большое число работ, появившихся по 
этой проблематике в последнее время, представляют собой срав-
нительные исследования неравенства в доходах домохозяйств из 
разных стран. К сожалению, сравнительные исследования гораздо 
реже попадают в сферу общественного интереса и потому менее 
известны широкой публике (83, с. 32). 

Исследования вариаций, выявляемых при сравнениях уров-
ней доходов в разных странах, особенно применительно к странам 
с более или менее сопоставимым душевым ВВП, является наибо-
лее продуктивным подходом к изучению неравенства – прежде 
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всего потому, что неравенство сильно варьирует по странам, даже 
если сравнивать страны с примерно одинаковым уровнем экономи-
ческого развития. Кроме того, системы и особенности функциони-
рования национальных политических, экономических и социальных 
институтов, напрямую или опосредованно воздействующих на 
структуру доходов домохозяйств в той или иной стране, как и не-
которые эффекты (в том числе неоднозначные), являющиеся ре-
зультатом деятельности этих институтов и проявляющиеся в раз-
ного рода изменениях структуры неравенства в доходах, также 
различаются в зависимости от страны. По этим и другим причинам 
сопоставления изменений уровней доходов домохозяйств между 
странами являются естественным и органичным дополнением ис-
следований неравенства внутри стран (99, с. 3–4). 

Диспропорции в доходах между домохозяйствами или инди-
видами, структурированными по выделенным группам (кванти-
лям), часто измеряются как в терминах рыночного дохода, так и в 
терминах реального располагаемого денежного дохода (real dis-
posable income). Располагаемый доход включает все виды денеж-
ных доходов, не учитывает прямые доходы и налог на заработную 
плату, отражает все денежные и аналогичные денежным виды го-
сударственного вспомоществования (например, продовольствен-
ные талоны, денежные перечисления на оплату жилья, возмещае-
мые налоговые кредиты и пр.). В большинстве исследований при 
построении значений реального располагаемого дохода домохо-
зяйств он корректируется с учетом состава домохозяйств (см. об 
этом ниже). 

В 2013 г. под редакцией Дж. Горника (директор Люксем-
бургского центра исследования доходов, LIS) и М. Йентти (дирек-
тор по исследованиям LIS, профессор Шведского института соци-
альных исследований при Стокгольмском университете) вышел 
объемистый сборник работ, посвященных сравнительному анализу 
тенденций в изменениях уровней доходов различных когорт дохо-
дополучателей в нескольких наиболее развитых странах. 

Общий вывод, сформулированный Горником и Йентти по 
материалам сборника, сводится к следующему: несмотря на то, что 
экономика многих стран переживала сходные процессы обновле-
ния технологий и подвергалась одним и тем же «болевым» шокам 
(имеется в виду прежде всего рецессия 2008–2009 гг.), кросс-
национальные исследования вариаций в трендах и в уровнях нера-
венства доходов заставляют предположить, что сдвиги в масшта-
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бах и динамике неравенства под влиянием некоторых факторов 
оказались разными в каждой стране. 

Если оставить в стороне глобальные факторы, влияющие на 
национальные рынки труда и макроэкономические показатели 
(этой теме посвящен центральный раздел настоящего обзора), по-
лученный вывод означает, что изменения в национальных инсти-
тутах, демографические и иные особенности каждой страны играют 
важную роль в формировании национальных паттернов конфигу-
рации неравенства. Поэтому для того, чтобы понять, сколь высо-
ким и / или сколь быстрорастущим может оказаться неравенство 
доходов в конкретной стране, критически важно по возможности 
максимально адекватно идентифицировать факторы, от которых 
зависят национальные тренды в динамике неравенства (98, с. 489). 

В части, касающейся методологии анализа, Горник и Йентти 
особо подчеркивают, что для сравнительных оценок изменений в 
уровнях неравенства критически важно «заглянуть внутрь» агре-
гированных показателей, чтобы выявить, где именно в распреде-
лении доходов происходят оцениваемые изменения. Страны могут 
демонстрировать схожие тренды в динамике неравенства, изме-
ряемого агрегированными показателями, но в основе этих трендов 
могут лежать разные глубинные структурные процессы. 

Так, при изучении общей динамики неравенства, характер-
ной для некой совокупности стран за один и том же оцениваемый 
период, повышение (или снижение) среднего уровня неравенства 
может объясняться различными типами изменений в структуре 
доходов внутри одних и тех же квантилей, но в проекции на дохо-
ды домохозяйств из разных стран. К примеру, внутри самого верх-
него дециля может происходить углубление дифференциации в 
доходах домохозяйств при росте общего среднего дохода или на-
оборот, при сокращении среднего дохода в этом же дециле. Ана-
логичные процессы могут происходить и в самом нижнем дециле 
на шкале распределения доходов. 

Поэтому в некоторых работах сборника, составленного Гор-
ником и Йентти, используются специальные методики деазгреги-
рования трендов, прослеживаемых на более укрупненных сово-
купностях. Эти методики позволяют с более высокой точностью 
замерять и сопоставлять между собой разнородные глубинные 
процессы, происходящие в совокупностях доходополучателей из 
разных стран, представляющихся внешне однородными, но при 
более детальном анализе оказывающихся более сложными. 
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Применение техник дезагрегирования особенно важно также 
в контексте принятия политических решений по регулированию 
наиболее тревожных диспропорций в структуре доходов на уровне 
отдельных стран – если, например, рост неравенства в нижних 
квантилях на шкале распределения вызывает более высокую оза-
боченность, чем углубление неравенства в группах доходополуча-
телей, расположенных ближе к верхним квантилям (например, в 
верхнем квинтиле или верхнем дециле) (98, с. 490). 

В качестве статистической основы для сопоставлений в ра-
ботах сборника была использована база LIS, представляющая со-
бой богатый архив детализированных данных по доходам и богат-
ству, сведенных большей частью из национальных баз данных по 
странам с относительно высокими доходами домохозяйств и гар-
монизированных по специальной методике для удобства проведе-
ния кросс-национальных сопоставлений. 

Возможность использования единого источника данных по 
доходам обеспечивает достаточно надежный инструментальный и 
концептуальный фундамент для многих сравнительных исследо-
ваний, позволяет максимизировать результативность работы бла-
годаря единому методологическому подходу, а также внедрить в 
исследовательскую работу единые измерительные и понятийные 
практики. Во многих сравнительных исследованиях динамики до-
ходов и богатства используются данные по группе из 28 стран, 
включенных в базу LIS (99, с. 2). 

Одна из проблем, вызывающих сегодня особенное беспо-
койство, касается соотношения между неравенством и экономиче-
ским статусом домохозяйств, располагающихся в самой середине 
шкалы распределения доходов. 

Исследовав эту проблему на своей модели, Горник и Йентти 
пришли к следующим выводам. 

Во-первых, ответ на вопрос «Как поживает средний класс?» 
зависит от того, с помощью каких критериев определять принад-
лежность того или иного индивида к среднему классу. Границы 
среднего класса, обозначенные исходя из уровня дохода, могут 
сильно отличаться от тех, которые определяются, например, раз-
мерами богатства индивида, родом его занятий и членов его семьи, 
образом жизни, районом проживания и / или множеством других 
критериев, не имеющих непосредственного отношения к диффе-
ренциации индивидов (домохозяйств) по уровню дохода (98, 
с. 487–488). 
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Во-вторых, вовсе не обязательно, что рост неравенства в до-
ходах внутри страны должен отражаться на уровне реальных до-
ходов среднего класса, хотя это часто считается само собой разу-
меющимся. 

В-третьих, относительные экономические перспективы раз-
личных поколенческих когорт существенно варьируют по странам – 
и эта вариабельность, похоже, имеет институциональные корни. 
Иными словами, уровень дохода взрослых детей – выходцев из 
семьи, которая по уровню доходов относилась к среднему классу, 
вовсе не обязательно окажется в границах, которыми условно оп-
ределяются доходы среднего класса в той или иной стране, – он 
может оказаться выше или ниже. Кроме того, сами границы сред-
него класса различны в разных странах и в разные периоды време-
ни в одной и той же стране (98, с. 487–488). 

Таким образом, хотя сборник под редакцией Горника и Йен-
тти увидел свет в 2013 г., новые тренды в динамике распределения 
доходов, обозначившиеся в период после Великой рецессии 2008–
2009 гг., которые представляют сегодня особенно большой инте-
рес (по крайней мере для анализа неравенства между странами, 
относимыми обычно к развитым), в нем не нашли отражения. Од-
нако основные методологические подходы, инструментальные ме-
тоды анализа и понятийный аппарат исследований, вошедших в 
фундаментальный сборник под редакцией Горника и Йентти, были 
подхвачены авторами более поздних работ и использованы для 
анализа изменений последних лет. 

Правда, даже знаменитая книга Пикетти, ставшая столь по-
пулярной во всем мире (и не только среди экономистов), была за-
вершена в 2014 г. и увидела свет в 2015 г., так что самые свежие 
тренды в динамике неравенства, обозначившиеся уже после Вели-
кой рецессии и в связи с переживаемым неолиберальной глобали-
зацией кризисом, в ней не смогли получить отражения. Пикетти 
для своих сопоставлений динамических рядов показателей нера-
венства, бедности и богатства использовал не базу LIS, а более 
обширную базу WID (World Wealth and Income Database), охваты-
вающую не только развитые, но и развивающиеся страны (см. 
врезку ниже). 

Тем не менее методологические идеи, представленные в 
сборнике под редакцией Горника и Йентти, получили дальнейшее 
развитие в последующих исследованиях, выполненных на базе 
LIS, в том числе в несколько более подробно рассматриваемой да-
лее работе Фишера и Смидинга, опубликованной в 2016 г. 



 

 71

Вниманию читателя 
 

Детальные данные о распределении доходов домохозяйств в разных стра-
нах привести в настоящем обзоре нет возможности. 

Интересующимся такими данными в динамике, по разным странам и за 
любой временной интервал (включая самые последние годы, для которых суще-
ствует статистическая база) следует воспользоваться регулярно обновляемой 
информацией, размещаемой на функционирующем в открытом режиме портале 
http://www.wid.world/ 

Разработка и поддержка проекта WID (World Wealth and Income Database), 
который представлен на этом портале в развернутом виде, осуществляется под 
руководством пяти профессоров-содиректоров: Факундо Альваредо (Парижская 
школа экономики и Оксфордский университет); Энтони Б. Аткинсон (Наффилд 
колледж, Оксфордский университет, и Лондонская школа экономики); Тома Пи-
кетти (Парижская школа экономики и Высшая школа социальных наук); Эмману-
эль Саэц (Калифорнийский университет, Беркли); Габриэль Зюкман (Калифор-
нийский университет, Беркли). 

Значительный интерес представляет также регулярно обновляемый и до-
полняемый Справочник по экономическому неравенству (The chartbook of eco-
nomic inequality), последняя версия которого на момент подготовки настоящего 
обзора появилась в мае 2017 г. (208). Составители справочника: Энтони Аткин-
сон, Джо Хэйзел, Сальваторе Морелли и Макс Розер. Справочник включает ин-
формацию о трендах в динамике неравенства в доходах, неравенства в богатстве, 
изменениях уровня бедности, замерах дисперсии в заработках по 25 странам мира 
за последние 100 лет, отслеживаемую по пяти индикаторам для каждой страны 
(при наличии доступных баз данных).  

Многие исследователи, однако, для сопоставления данных о 
динамике неравенства доходов в наиболее развитой группе стран 
пользуются базой ОЭСР. 

Ниже приведены таблицы, в которых прослеживается дина-
мика индекса Джини только для стран ОЭСР за период с середины 
1970-х по конец 2000-х годов. В таблице 2 приведены значения 
индекса Джини для рыночного дохода, в таблице 3 – для распола-
гаемого дохода домохозяйств. 

Таблица 2 
Динамика индекса Джини по странам ОЭСР  

(доходы домохозяйств до уплаты налогов, без учета трансфертов) 
 

Страна Середина 
1970-х 

Середина 
1980-х 

Около 
1990 

Середина 
1990-х 

Около 
2000 

Середина 
2000-х 

Конец 
2000-х 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Австралия    0,467 0,476 0,465 0,468 
Австрия      0,433 0,472 
Бельгия  0,449  0,472 0,464 0,494 0,469 
Великобритания 0,338 0,419 0,439 0,453 0,458 0,445 0,456 
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Продолжение табл. 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Венгрия   0,452 0,496 0,463 0,497 0,466 
Германия  0,439 0,429 0,459 0,471 0,499 0,504 
Греция 0,448 0,426  0,446 0,466 0,454 0,436 
Дания  0,373 0,396 0,417 0,415 0,417 0,416 
Израиль  0,472 0,476 0,494 0,504 0,513 0,498 
Ирландия        
Исландия      0,365 0,382 
Испания       0,461 
Италия  0,420 0,437 0,508 0,516 0,557 0,534 
Канада 0,385 0,395 0,403 0,430 0,440 0,436 0,441 
Люксембург  0,383  0,427 0,421 0,454 0,482 
Мексика  0,453  0,532 0,517 0,491 0,494 
Нидерланды 0,426 0,473 0,474 0,484 0,424 0,426 0,426 
Новая Зеландия  0,408 0,468 0,488 0,484 0,473 0,455 
Норвегия  0,351  0,404 0,426 0,447 0,410 
Польша      0,542 0,470 
Португалия 0,457  0,436 0,490 0,479 0,542 0,521 
Словакия      0,458 0,416 
Словения      0,452 0,423 
США 0,406 0,436 0,450 0,477 0,476 0,486 0,486 
Турция       0,470 
Финляндия 0,343 0,387  0,479 0,478 0,483 0,465 
Франция  0,380 0,370 0,473 0,490 0,485 0,483 
Чехия    0,442 0,472 0,474 0,444 
Чили    0,441  0,414 0,426 
Швейцария       0,409 
Швеция 0,389 0,404 0,408 0,438 0,446 0,432 0,426 
Эстония      0,504 0,458 
Южная Корея      0,331 0,344 
Япония  0,345  0,403 0,432 0,443 0,462 

Источник: (164). 
 

Таблица 3 
Динамика индекса Джини по странам ОЭСР  
(доходы домохозяйств после уплаты налогов  

и перечисления трансфертов) 
 

Страна Середина 
1970-х 

Середина 
1980-х 

Около 
1990 

Середина 
1990-х 

Около 
2000 

Середина 
2000-х 

Конец 
2000-х 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Австралия    0,309 0,317 0,315 0,336 
Австрия  0,236  0,238 0,252 0,265 0,261 
Бельгия  0,274  0,287 0,289 0,271 0,259 
Венгрия   0,273 0,294 0,293 0,291 0,272 
Германия  0,251 0,256 0,266 0,264 0,285 0,295 
Греция 0,413 0,336  0,336 0,345 0,321 0,307 
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Продолжение табл. 3 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Дания  0,221 0,226 0,215 0,226 0,232 0,248 
Израиль  0,326 0,329 0,338 0,347 0,378 0,371 
Ирландия  0,331  0,324 0,304 0,314 0,293 
Исландия      0,257 0,301 
Испания  0,371 0,337 0,343 0,342 0,319 0,317 
Италия  0,309 0,297 0,348 0,343 0,352 0,337 
Канада 0,304 0,293 0,287 0,289 0,318 0,317 0,324 
Люксембург  0,247  0,259 0,261 0,258 0,288 
Мексика  0,452  0,519 0,507 0,474 0,476 
Нидерланды 0,263 0,272 0,292 0,297 0,292 0,284 0,294 
Новая  
Зеландия  0,271 0,318 0,335 0,339 0,335 0,330 

Норвегия  0,222  0,243 0,261 0,276 0,250 
Великобритания 0,268 0,309 0,354 0,336 0,351 0,331 0,345 
Польша     0,316 0,349 0,305 
Португалия 0,354  0,329 0,359 0,356 0,385 0,353 
Словакия      0,268 0,257 
Словения      0,246 0,236 
США 0,316 0,337 0,348 0,361 0,357 0,380 0,378 
Турция  0,434  0,490  0,430 0,409 
Финляндия 0,235 0,209  0,218 0,247 0,254 0,259 
Франция  0,300 0,290 0,277 0,287 0,288 0,293 
Чехия    0,232 0,257 0,260 0,268 0,256 
Чили    0,427  0,403 0,394 
Швейцария     0,279 0,276 0,303 
Швеция 0,212 0,198 0,209 0,211 0,243 0,234 0,259 
Эстония      0,349 0,315 
Южная Корея      0,306 0,315 
Япония  0,304  0,323 0,337 0,321 0,329 

Источник: (164). 
 
Сопоставление данных, приведенных в таблицах 2 и 3, по 

уровням неравенства денежных доходов позволяет сравнить дина-
мику индекса Джини для достаточно большой выборки стран при-
мерно за 40-летний период. 

Практически во всех странах индекс Джини (как по рыноч-
ному, так и по реальному располагаемому доходу) демонстрирует 
прирост, темпы которого, однако, довольно заметно различаются 
по странам. Высокие значения Джини по рыночному доходу в 
конце 2000-х годов демонстрируют, например, Италия, Германия, 
Мексика, США, Израиль, Португалия, Люксембург, Турция (табл. 2). 
Наиболее высокие (выше 0,35) значения Джини по располагаемо-
му доходу (net Gini) в конце 2000-х годов наблюдаются в Мексике, 
Турции, Португалии, США, Чили (табл. 3). 
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Особенно любопытно сравнить значения индекса Джини для 
динамики рыночного и располагаемого доходов (как по каждой 
стране, так и между странами). 

Во-первых, чем больше разрыв между значениями Джини по 
рыночному и располагаемому доходам за один и тот же год в не-
кой стране (при сравнении стран между собой), тем, при прочих 
равных условиях, эффективнее перераспределительная и компен-
сационная социальная политика государства (в сфере налогообло-
жения, трансфертов и пр.) в этой стране. Например, в Австралии 
значение индекса Джини для рыночных доходов составляло в кон-
це 2000-х годов 0,468, а для располагаемых доходов – 0,336. 

Получается, что благодаря перераспределительной политике 
государства и иным аналогичным мерам в Австралии в оценивае-
мый период удалось «сгладить» уровень неравенства на 39,3 п. п. 
Если сравнить аналогичные показатели, например, для Турции 
(0,470 и 0,409), то окажется, что благодаря механизмам перераспре-
деления доходов удается «выровнять» неравенство в распределении 
доходов в этой стране всего на 14,9 п. п. То есть эффективность ин-
ституциональных механизмов, направленных на сглаживание дис-
паритета в доходах в Турции почти втрое ниже, чем в Австралии. 

Во-вторых, прослеживая динамику индексов Джини за 40 лет 
по разным странам, можно сделать выводы о том, в каких странах и 
с какой скоростью изменялся уровень неравенства в доходах за этот 
период, а также какие страны добились большего успеха в выравни-
вании экономически контрпродуктивного неравенства в доходах с 
помощью инструментов социальной и налоговой политики. 

Так, в Канаде Джини для рыночных доходов вырос с середи-
ны 1970-х до конца 2000-х годов с 0,385 до 0,441, или на 14,5 п. п., 
что само по себе может служить свидетельством относительно вы-
сокой устойчивости канадского общества и канадской экономики. 
За тот же период индекс Джини для располагаемых денежных до-
ходов домохозяйств в Канаде вырос с 0,304 до 0,324, или всего на 
6,6 п. п. Это означает, что масштабы перераспределения доходов в 
Канаде через механизмы налоговой и / социальной политики сокра-
тились, что может свидетельствовать, например, о некотором свер-
тывании вмешательства канадских государственных институтов в 
регулирование неравенства в доходах. 

Если посмотреть на динамику данных по Канаде более  
детально, выяснится, что индексы Джини по рыночным доходам в 
рассматриваемый период постоянно возрастали, а Джини по рас-
полагаемым доходам сначала снижались (примерно до середины 



 

 75

1990-х годов), а потом стали демонстрировать повышательный 
тренд. Такая динамика с высокой вероятностью может свидетель-
ствовать о том, что примерно с середины 1990-х годов в Канаде 
(впрочем, как и во многих других странах, в которых с середины 
прошлого века проводилась политика, ориентированная на модель 
welfare state), государство стало меньше внимания уделять соци-
альной и перераспределительной политике. 

Если в качестве альтернативного примера взять Соединен-
ные Штаты, где индекс Джини традиционно едва ли не самый вы-
сокий среди развитых стран (об этом речь подробнее будет ниже), 
получится, что Джини по рыночным доходам за 40 лет увеличился 
с 0,406 до 0,486, т.е. на 19,7 п. п., а Джини по располагаемым до-
ходам – с 0,316 до 0,378, или на 19,6 п. п. Практически одинаковые 
значения Джини для рыночных и располагаемых доходов могут 
свидетельствовать о том, что государственная политика в США в 
отношении неравенства доходов практически мало изменилась за 
рассматриваемый период. 

Таблицы 2 и 3 дают огромный материал и для множества 
других интересных сопоставлений и выводов, касающихся дина-
мики неравенства в странах ОЭСР, которые могли бы составить 
предмет специального исследования. Но рамки и жанр настоящего 
текста заставляют идти дальше. 

По данным ОЭСР, в большинстве стран, входящих в эту ор-
ганизацию, на протяжении последних 30 лет разрыв в доходах между 
наиболее богатыми и наиболее бедными домохозяйствами про-
должал удерживаться на высоком уровне. Так, к середине второго 
десятилетия нынешнего века 10% наиболее богатых домохозяйств 
в странах ОЭСР (верхний дециль) располагали в 9,6 раз более вы-
соким доходом, чем беднейшие 10% (нижний дециль), в то время 
как в 1980-е годы это соотношение составляло 7:1, в 1990-е – 8:1, а 
в 2000-е – 9:1 (115, с. 23). 

При этом в некоторых развивающихся экономиках, в первую 
очередь в странах Латинской Америки, неравенство в распределе-
нии доходов за последнее время (с 2000 г.) несколько сократилось. 
Но разрыв в уровнях доходов между наиболее богатыми и наибо-
лее бедными в этом регионе пока остается все же в целом выше, 
чем в среднем по странам ОЭСР. 

Интересно также сопоставить результаты замеров неравенства 
в доходах по некоторым странам, выполненные с использованием 
разных коэффициентов – например, Джини и Пальмы. В таблицах 
4 и 5 приведены ранжированные перечни пяти стран с самыми высо-
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кими и пяти стран с самыми низкими уровнями неравенства в дохо-
дах. Коэффициенты Джини и Пальмы рассчитаны примерно за один 
и тот же период, по которому имеются сопоставимые базы. Данные 
опубликованы в апреле 2017 г. 

 
Таблица 4 

Страны с наиболее низким и наиболее высоким уровнем  
неравенства доходов*, ранжированные  

по коэффициенту Джини 
 

Страны Джини, % 
Пять стран с наименьшим диспаритетом в доходах 

Украина 24,09 
Словения 25,59 
Норвегия 25,9 
Словакия 26,12 
Чехия  26,13 

Пять стран с наибольшим диспаритетом в доходах 
ЦАР  56,24 
Ботсвана 60,46 
Гаити 60,79 
Намибия 60,97 
ЮАР 63,38 

*Текущие располагаемые доходы. 
Источник: (34). 

 
Таблица 5 

Страны с наиболее низким и наиболее высоким  
уровнем неравенства доходов*,  

ранжированные по коэффициенту Пальмы 
 

Страны Пальма, % 
Пять стран с наименьшим диспаритетом в доходах 

Украина 8,2 
Норвегия 8,8 
Словения 8,8 
Словакия 8,8 
Казахстан 9,2 

Пять стран с наибольшим диспаритетом в доходах 
ЦАР  44,8 
Намибия 57,6 
Ботсвана 58,2 
Гаити 64,5 
ЮАР 71,4 

*Текущие располагаемые доходы. 
Источник: (34). 
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Как видно из таблиц 4 и 5, если не считать небольших ис-
ключений, примерно одни и те же страны входят в группы с наи-
большим и наименьшим уровнем неравенства в распределении 
доходов и примерно одинаково ранжируются в соответствующих 
группах вне зависимости от того, замерялось ли неравенство с по-
мощью коэффициента Джини или с помощью коэффициента 
Пальмы. Понятно, что перепады в значениях Пальмы между стра-
нами верхней и нижней группы связаны с особенностями расчета 
этого коэффициента (напомним, что при исчислении коэффициен-
та Пальмы сравниваются доходы наиболее богатых домохозяйств 
из верхнего дециля с доходами домохозяйств из четырех нижних 
децилей на шкале распределения). 

Любопытно, что в обоих случаях среди стран, отличающихся 
наименьшим уровнем неравенства в доходах, лидирует Украина. 
Этот феномен объясняется достаточно просто. На самом деле  
и Джини, и Пальма не слишком хорошо улавливают перепады в 
уровнях доходов между сверхбогатыми и сверхбедными – оба ко-
эффициента «заточены» под другое распределение. В Украине су-
ществует ничтожная прослойка сверхбогатых (разумеется, по ук-
раинским меркам), а огромная оставшаяся часть совокупного 
дохода распределяется среди всех остальных домохозяйств более 
или менее равномерно. Иными словами, в Украине текущие дохо-
ды подавляющего большинства домохозяйств обеспечивают им 
примерно равный низкий уровень жизни. 

 
 

Особенности распределения доходов в развитых странах 
 
В кризисные времена и в периоды относительно вялого роста 

неравенство в доходах домохозяйств обычно увеличивается, прежде 
всего из-за сокращения масштабов занятости и роста безработицы. 
Механизмы перераспределения доходов через систему налогооб-
ложения и трансфертные платежи позволяют компенсировать это 
неравенство лишь отчасти. Поэтому реальные доходы беднейших 
домохозяйств, в наибольшей степени страдающих от кризиса и 
депрессии и оказавшихся в самом нижнем дециле шкалы распре-
деления, обычно сокращаются более быстрыми темпами, чем до-
ходы прочих категорий домохозяйств (115, с. 24–25). 

Однако в период после Великой рецессии (2010–2016) обо-
значилась совершенно новая, не наблюдавшаяся прежде тенден-
ция: темпы экономического роста во многих странах восстанови-
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лись примерно до уровня, близкого к тому, который был до рецес-
сии, рынки начали расти, но при этом динамика неравенства в до-
ходах, вместо того чтобы демонстрировать понижательный тренд, 
продолжает, вопреки ожидаемому, тоже расти. На это нетрадици-
онное поведение тренда обратили внимание, в частности, амери-
канские экономисты Фишер и Смидинг. 

Выделяют краткосрочные и долгосрочные сдвиги в измене-
ниях уровня неравенства доходов между группами домохозяйств 
одной страны. Краткосрочные изменения определяются текущей 
конъюнктурой рынков, в том числе национальных рынков труда, а 
также ограниченными по времени действия политическими реше-
ниями органов власти. Гораздо интереснее, считают Фишер и 
Смидинг, рассмотреть долгосрочные факторы, влияющие на уро-
вень диспаритета в доходах. 

Эмпирические данные показывают, что в последние годы 
основными характеристиками долгосрочных трендов в динамике 
неравенства доходов в странах с развитой экономкой служат три 
главных фактора: 1) опережающий рост доходов и благосостояния 
наиболее богатых домохозяйств (за исключением периодов рецес-
сии); 2) общее замедление темпов роста доходов и даже некоторое 
сокращение доходов (в реальном измерении) в периоды подъема 
экономики; 3) резкое падение доходов наименее обеспеченных 
домохозяйств (из самых нижних квантилей на шкале распределе-
ния доходов) в периоды спада (83, с. 35). 

Модель, построенная Фишером и Смидингом, может служить 
характерным примером многомерного анализа сопоставлений дохо-
дов домохозяйств из разных стран по динамике и структуре. 

Для измерения неравенства в модели Фишера–Смидинга ин-
декс Джини рассчитывается как на базе рыночных доходов, так и 
на базе располагаемых денежных доходов различных когорт дохо-
дополучателей. При этом по каждой стране измеряются соотноше-
ния между средним доходом группы доходополучателей, входя-
щих в нижние 90 перцентилей (девять нижних децилей) по шкале 
распределения, и средним доходом группы, входящей в верхние 
10 перцентилей (верхний дециль). 

Но Фишер и Смидинг используют еще один интересный по-
казатель для измерения распределения доходов, который исчисля-
ется как отношение индекса Джини по так называемым рыночным 
доходам, т.е. доходам, полученным до уплаты налогов и без учета 
трансфертных перечислений, к индексу Джини, рассчитанному 
для располагаемого денежного дохода. Показатель, введенный 



 

 79

Фишером и Смидингом для сопоставлений рыночных доходов на 
базе индекса Джини, позволяет преодолеть некоторые дефекты 
индекса Джини, ограничивающие его использование в межстрано-
вых сопоставлениях, и «очистить» сравниваемые доходы домохо-
зяйств от эффектов, связанных с корректировками размеров дохо-
дов инструментами государственной политики (в виде налогов и 
трансфертов), которые привносят свои искажения в структуру не-
равенства. 

Анализ Фишера–Смидинга проводился путем сравнения 
скорректированного индекса Джини для десяти национальных 
экономик с наиболее высоким уровнем ВВП на душу населения и, 
как отмечают авторы, соответственно, с наиболее высоким уров-
нем благосостояния (заметим, что на самом деле уровень ВВП и 
уровень благосостояния не всегда надежно коррелируют друг с 
другом, но для развитых стран такое допущение можно считать 
приемлемым). В выборку попали США, Великобритания, Австра-
лия, Канада, Ирландия, Франция, Италия, Германия, Норвегия и 
Швеция. В качестве статистической основы для анализа первона-
чально были взяты данные из базы LIS за 2010 г. или за более 
поздние годы и из базы распределения доходов в странах ОЭСР 
(83, с. 32). 

Всюду, где встречается понятие «доход», оно означает рас-
полагаемый доход домохозяйств (disposable household income). Для 
построения шкалы эквивалентности доходов, т.е. сведе�ния их к 
единому денежному измерителю по каждой стране (в долларах), 
применена методология LIM (low income measure) на базе округ-
ленных показателей, полученных путем извлечения квадратного 
корня из целочисленных значений размеров домохозяйств. 

Суть этого подхода в том, чтобы скорректировать сопостав-
ляемые показатели с учетом различных составов и размеров семей: 
понятно, что семье из двух человек для поддержания одного и того 
же уровня потребления требуется более высокий доход, чем семье 
из одного человека, но не вдвое больше. Если, далее, ввести некую 
условную единицу измерения дохода домохозяйства, состоящего 
из одного человека, сказанное выше будет означать, что семье 
(домохозяйству), например из двух человек, потребуется доход в 
размере более одной единицы, но, очевидно, менее, чем две еди-
ницы. В соответствии со шкалой эквивалентности доходов, по-
строенной по методологии LIM, семье из одного человека при-
сваивается значение дохода 1, семье из двух человек (двое 
взрослых или один взрослый и один ребенок в возрасте до 16 лет) 
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присваивается значение дохода 1,4 (квадратный корень из двух), 
семье из трех человек (двое взрослых и один ребенок) присваива-
ется значение дохода 1,7 (квадратный корень из трех) и т.д. 

В результате оказалось, что, например, в США и Канаде 
масштабы перераспределения доходов домохозяйств через систе-
мы налогообложения и государственных трансфертов – самые не-
значительные из всех стран выборки. При этом индекс Джини по 
располагаемым доходам оказался для Канады значительно ниже, 
чем для США – по той причине, что в Канаде уровень неравенства, 
замеряемого по рыночным доходам, намного ниже, чем в США. 

Сопоставив уровни неравенства в десяти выше перечислен-
ных странах, рассчитанные по своей методологии на базе индекса 
Джини как для рыночного, так и для располагаемого дохода, Фи-
шер и Смидинг пришли к следующему (впрочем, вполне ожидае-
мому) выводу: для всех без исключения стран, попавших в выборку, 
Джини по располагаемому доходу (т.е. отражающему перераспре-
деление налогов и трансфертов в пользу домохозяйств с более 
низким уровнем дохода) показывает меньший уровень неравенст-
ва, чем по рыночному доходу (83, с. 33). 

Иными словами, разница между значениями скорректиро-
ванного индекса Джини для рыночного и для располагаемого до-
хода (измеряемая в модели Фишера–Смидинга, напомним, как от-
ношение индекса Джини по рыночным доходам к индексу Джини 
по располагаемым доходам) представляет собой, по сути, измери-
тель степени перераспределения доходов домохозяйств для каж-
дой страны. Можно сказать и так: названное соотношение показы-
вает, в какой мере государственная налоговая и социальная 
политика в той или иной стране позволяет сглаживать диспаритет 
в доходах между наиболее богатыми домохозяйствами (10%) и 
всеми остальными (90%) (83, с. 34). 

В представленной ниже таблице 6 приведены некоторые 
обобщающие итоги, полученные из модели Фишера–Смидинга. 

Один из неожиданных выводов, к которому приходят практи-
чески все исследователи, занимающиеся сравнительным анализом 
динамики доходов по разным странам за последние годы, заключа-
ется в том, что, как оказалось, в самой развитой в экономическом 
отношении стране мира (США) неравенство растет особенно быст-
рыми темпами. 

 
 



 

 81

Таблица 6 
Тренды в изменении индекса Джини  

по десяти развитым странам 
 

Страны Начало периода Конец периода Абсолютное  
изменение 

Процентное 
изменение 

США 1979 2010 0,058 18,0% 
Австралия 1981 2010 0,050 16,7% 
Канада 1981 2010 0,031 10,3% 
Франция 1978 2010 –0,038 –11,4% 
Германия 1981 2010 0,044 16,9% 
Ирландия 1987 2010 –0,026 –7,8% 
Италия 1989 2010 0,007 2,3% 
Норвегия 1979 2010 0,022 8,7% 
Швеция 1981 2005 0,089 43,4% 
Британия 1979 2010 0,059 20,8% 

Источники: LIS; OECD (83, с. 35). 
 
Сравнивая США с другими странами из выборки, Фишер и 

Смидинг отметили, что в США весьма высок уровень неравенства 
по рыночным доходам (индекс Джини составляет несколько более 
0,5), хотя, скажем, в Ирландии уровень неравенства по рыночному 
доходу еще выше (Джини самый высокий из стран выборки и бли-
зок к 0,6). При этом в Италии, Великобритании, Франции и Герма-
нии уровень неравенства, демонстрируемый индексом Джини по 
рыночному доходу, примерно такой же, как в США (наиболее вы-
сокий во Франции – 0,52, в Германии почти ровно 0,5, в Италии и 
Великобритании чуть выше, чем 0,5). 

Однако по располагаемому доходу, т.е. с учетом всех меха-
низмов перераспределения, индекс Джини для США оказывается 
наиболее высоким, тем самым выводя США на наиболее высокий 
уровень неравенства по располагаемому доходу из всех десяти 
стран при сравнении доходов из верхнего дециля и девяти нижних 
децилей. Очевидная причина этого – в недостаточной эффективно-
сти американских налоговых и социальных механизмов, призван-
ных сглаживать неравенство в доходах домохозяйств. 

Обратим внимание, что индексы Джини, рассчитанные на 
базе LIS по методологии Фишера и Смидинга как для рыночного, 
так и для располагаемого дохода, существенно выше, чем соответ-
ствующие значения Джини, полученные для этих же стран по ме-
тодологии ОЭСР или Мирового банка. Причины – в особенностях 



 

 82 

методологии LIS и методологии расчетов Джини Фишером и Сми-
дингом. 

Любопытно еще раз сравнить США и Ирландию: несмотря 
на то что неравенство по рыночному доходу в Ирландии, как уже 
отмечалось, значительно более высокое, чем в США, система пе-
рераспределения в Ирландии в большей степени «заточена» под 
выравнивание перепадов уровней доходов между наиболее бога-
тыми домохозяйствами и остальной частью населения. Поэтому в 
результате неравенство, замеряемое с помощью индекс Джини по 
располагаемому доходу, в Ирландии оказывается ниже, чем в 
США (83, с. 33). 

Соединенные Штаты уже на протяжении длительного време-
ни удерживают сомнительные позиции лидера по уровню неравен-
ства в распределении располагаемого дохода среди десяти оказав-
шихся в выборке наиболее богатых стран. Об этом свидетельствуют 
не только данные LIS, доступные за 35-летний период, но и данные 
ОЭСР, накапливаемые в течение 20 лет. По саркастическому заме-
чанию Фишера и Смидинга, Соединенные Штаты, вне всякого со-
мнения, являются выдающейся в своей исключительности страной 
по многим показателям. Но ни в чем другом Америка не является 
столь исключительной, как в уровне экономического неравенства. 

Сделанный вывод получает подтверждение даже в том слу-
чае, если взять более обширную группу стран и проследить индексы 
Джини для стран из этой более широкой выборки. Как выясни-
лось, лишь в некоторых странах с гораздо более низким средним 
доходом домохозяйств (например, в России, Турции, Мексике или 
Чили) неравенство в распределении располагаемого дохода оказы-
вается более высоким, чем в США. Простой вывод, к которому 
приходят в итоге Фишер и Смидинг, сводится к тому, что Америка 
является «чемпионом мира» среди наиболее богатых экономик по 
уровню неравенства в доходах домохозяйств. И этот вывод одина-
ково справедлив как для абсолютных, так и для относительных 
измерителей неравенства. 

Прослеживая изменения в уровнях неравенства по несколь-
ким странам за период с 1980  по 2010 г. (самая ранняя и самая 
последняя сопоставимая информация, доступная по этим странам), 
измеренные с помощью индекса Джини для располагаемого дохо-
да домохозяйств, Фишер и Смидинг обнаружили, что в США уже 
в 1980 г. был достаточно высокий уровень неравенства; при этом 
темп прироста неравенства в Америке также был значительным и 
составил 18% за период 1969–2010 гг. Правда, за тот же период 
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уровень неравенства по располагаемым доходам в Великобрита-
нии вырос еще больше – на 21%, а, например, в Австралии и в 
Германии – на 17%, что достаточно близко к показателям, полу-
ченным для США (83, с. 33–34). 

В Швеции, сопоставимые данные для которой доступны с 
1981 г., за период 1981–2010 гг. отмечена, как это ни покажется 
удивительным, наиболее высокая по сравнению с другими страна-
ми скорость углубления неравенства как в абсолютном, так и в 
относительном отношении, хотя стартовая база для этого роста 
была существенно ниже, чем в других странах (фактически, когда 
мы говорим о «скорости углубления неравенства», мы имеем в ви-
ду не динамику роста, а динамику прироста, т.е., по сути, говорим 
не о скорости процесса, а о его ускорении). В итоге к 2010 г. 
Франция, Германия и Швеция подошли примерно с одинаковым 
уровнем неравенства в доходах, несмотря на то, что в течение всего 
этого периода они демонстрировали совершенно различные трен-
ды в динамике изменения неравенства (83, с. 34–35). 

На самом деле Франции удалось сократить уровень неравен-
ства в доходах домохозяйств к 2010 г. на 11,4% по сравнению с 
1988 г., в то время как в Германии и Швеции за тот же период уро-
вень неравенства вырос. Данные по США свидетельствуют о том, 
что после некоторой паузы, вызванной Великой рецессией 2008–
2009 гг., темпы роста неравенства вернулись к прежним значениям. 
Данные по другим странам за период после 2010 г. на момент на-
писания обзора пока еще недоступны для сопоставления. 

Как видно из приведенной выше таблицы, некоторые страны 
(в особенности Швеция, Великобритания, Ирландия и Франция) за 
последние три десятилетия прошли через периоды как снижения, 
так и роста уровней неравенства в доходах. 

Простой, но важный вывод, который можно сделать из всех 
приведенных наблюдений и расчетов, состоит в том, что рост не-
равенства в распределении доходов домохозяйств не является не-
избежным. Внутренняя политика, внешние факторы (в том числе 
глобализация – через глобальные рынки, миграцию труда и капи-
тала, международные регулирующие институты и региональные 
объединения экономик) могут влиять на тренды развития неравен-
ства в каждой стране. 

Но основной вывод, к которому приходят Фишер и Смидинг, 
состоит в том, что долгосрочным трендом все же остается рост не-
равенства в доходах, чему авторы предлагают двоякое объяснение. 
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С одной стороны, в самом верхнем дециле распределитель-
ной «лестницы» за последние десятилетия произошел резкий 
всплеск и без того высоких доходов; в то же время у домохо-
зяйств, находящихся на нижних ступеньках распределительной 
«лестницы», наблюдался гораздо более медленный прирост дохо-
дов в периоды, когда экономика находилась на подъеме, а в неко-
торых случаях даже сокращение доходов, когда экономика пере-
живала периоды депрессии или рецессии. 

С другой стороны, фундаментальные изменения на рынках 
труда и капитала, прослеживаемые с 2000 г., привели к сокраще-
нию численности среднего класса, особенно в странах с развитой 
экономикой. Во многих странах ОЭСР исторически сложившаяся 
прогрессивная шкала налогообложения доходов и развитая систе-
ма трансфертов еще полтора десятилетия назад эффективно содей-
ствовали сокращению неравенства, особенно в последний период 
перед Великой рецессией. В разгар рецессии 2008–2009 гг. выпла-
ты пособий по безработице и другие меры перераспределения до-
ходов помогли по меньшей мере отчасти сдерживать рост нера-
венства, генерируемый рынком (83, с. 35). 

Однако в самое последнее время (2010–2016), в период посте-
пенного выхода развитых экономик из рецессии, появились опасе-
ния, что позитивные эффекты налоговой политики и социальных 
выплат становятся значительно слабее, тем самым ускоряя общий 
повышательный тренд неравенства, измеряемого по располагаемо-
му доходу. Новая тревожная динамика роста неравенства уже про-
сматривается в некоторых богатых странах, хотя пока что не во 
всех. Цифры таблиц 3 и 4, приведенные выше – как раз об этом. 

Рассмотренная выше методика соизмерения уровней нера-
венства в доходах по разным странам с использованием индекса 
Джини страдает, однако, по меньшей мере одним существенным 
дефектом: она не позволяет учитывать различия в уровне среднего 
дохода между странами. Многие исследователи справедливо пола-
гают, что при сравнении уровней неравенства в разных странах 
абсолютные стандарты уровня жизни в каждой стране также сле-
дует принимать в расчет. Поскольку США – более богатая эконо-
мика, чем едва ли не все прочие, входящие в ОЭСР, получается, 
что американские домохозяйства, попавшие по среднему уровню 
доходов в тот или иной конкретный дециль на шкале распределе-
ния, скорее всего, окажутся получателями более высоких (в абсо-
лютных значениях) доходов, чем домохозяйства других стран, от-
несенные к тому же децилю в своей стране. 
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Валидность этого предположения очевидна сама по себе, но 
легко подтверждается также по базе данных LIS, скорректирован-
ной с учетом паритетов покупательной способности (с тем, чтобы 
свести абсолютные значения доходов домохозяйств в различных 
странах, измеряемые в национальных денежных единицах, к еди-
ным показателям, эквивалентным так называемому международ-
ному доллару). Учет паритета покупательной способности позво-
ляет достаточно корректно сопоставлять реальные уровни доходов 
и богатства по странам в различных «точках» на шкалах распреде-
ления доходов, построенных для каждой страны. 

В качестве основного измерителя реального уровня неравен-
ства между доходами домохозяйств (для целей кросс-национальных 
составлений) Фишер и Смидинг предлагают использовать так назы-
ваемое децильное отношение, которое, в соответствии с принятой 
ими базовой методикой, показывает глубину разрыва в неравенстве 
доходов («социальную дистанцию») для каждой страны между до-
мохозяйствами, уровень доходов которых был отнесен к нижним 
90 перцентилям (9 нижних децилей) по шкале распределения, и 
наиболее богатыми домохозяйствами, уровень доходов которых 
оказался в верхних 10 перцентилях (верхний дециль). 

Если применить описанную здесь вкратце методологию к 
сравнению уровней абсолютных доходов домохозяйств по странам 
с учетом корректировок, обнаружится, что децильное отношение 
для США – наиболее высокое из всех стран, попавших в выборку. 
Оказалось также, что и точка, обозначающая 90%-ный перцентиль, 
для США наиболее высокая по сравнению с другими странами. 
Это означает, что наиболее «богатые» (т.е. имеющие наиболее вы-
сокие доходы) американские домохозяйства, чьи доходы попали в 
верхние 10 перцентилей (по внутренней шкале распределения дохо-
дов), на самом деле более богаты, чем наиболее богатые домохозяй-
ства других стран, оказавшиеся в той же перцентильной нише. Но 
при этом и самые «бедные» (с самым низким доходом) домохозяй-
ства в США (отнесенные к самым нижним 10 перцентилям) также 
оказались беднее по абсолютному уровню доходов, замеренному в 
сопоставимых по паритету покупательной способности единицах, 
чем бедные из той же перцентильной ниши в других развитых 
странах, вошедших в выборку (за исключением Италии) (83, с. 36). 

Следовательно, делают вывод Фишер и Смидинг, высокое 
децильное отношение для Соединенных Штатов в сравнении с 
другими развитыми странами, попавшими в выборку, получается 
не только потому, что богатые в Америке имеют более высокие 
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доходы, чем в других странах, но также потому, что бедные в 
Америке получают особенно низкие доходы. 

Совокупный эффект (богатые более богаты, чем в других 
странах из выборки, бедные более бедны) в результате дает для 
США значение децильного отношения, замеренного по методике 
Фишера–Смидинга, превышающее 6:1. Это означает, что доходы 
американских домохозяйств, оказавшиеся выше 90%-ной точки на 
шкале распределения (в верхнем дециле), в среднем в 6 раз выше, 
чем доходы тех, кто оказался в нижнем дециле. 

Для Австралии и Канады исчисленное по методике Фишера–
Смидинга децильное отношение по группам доходов составляет 
ниже 5:1; для Франции, Швеции и Норвегии – ниже 4:1. На самом 
деле децильное отношение для США почти вдвое выше, чем для 
Норвегии, с учетом того, что показатели ВВП на душу населения в 
США и Норвегии примерно одинаковы. Но при этом самые бедные 
в Норвегии (нижние 10 перцентилей) имеют более чем вдвое высо-
кие реальные доходы, чем бедные в Америке из той же перцентиль-
ной ниши (83, с. 34). 

Тома Пикетти в своей фундаментальной книге синтезирует в 
нескольких таблицах тренды изменения неравенства в распределе-
нии доходов между разными квантилями доходополучателей для 
трех выделенных им групп развитых стран (Скандинавия, осталь-
ная Европа и США) и в проекции на сопоставимые временны�е 
интервалы. 

В таблице 7 представлены данные замеров уровней неравен-
ства по трудовым доходам, а в таблице 8 – по суммарным доходам, 
включающим трудовые доходы и доходы с капитала. Из таблиц 
наглядно видно, насколько выше уровень неравенства в США в 
сравнении с Европой и, тем более, в сопоставлении с «модельной» 
структурой распределения доходов в Скандинавских странах в пе-
риод расцвета государства «всеобщего благосостояния». При этом 
наиболее разительный диспаритет в распределении и наиболее бы-
стрый темп прироста доли совокупного трудового дохода (и еще 
более заметный диспаритет в распределении и более быстрый 
прирост суммарного дохода) наблюдаются в верхнем дециле, а в 
особенности – в верхнем перцентиле («доминирующий класс»). 
Экстраполируя наблюдаемые тренды, Пикетти приходит к неуте-
шительным выводам и дает тревожный прогноз по США для 
2030-х годов (см. последние колонки в обеих таблицах). 
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Таблица 7 
Показатели неравенства по трудовому рыночному доходу  

(выборочно, некоторые кластеры развитых стран,  
в разные периоды, %) 

 
Доля различных групп 
(квантилей) доходопо-

лучателей  
в общем объеме  
трудового дохода 

Низкий уровень 
неравенства 

(Скандинавские 
страны,  

1970–1980 гг.) 

Умеренный 
уровень 

неравенства 
(Европа, 

2010-е годы) 

Высокий  
уровень нера-

венства  
(США,  

2010-е годы) 

Очень высокий 
уровень неравен-
ства (проекция: 
США, 2030-е 

годы?) 
Верхние 10%  20 25 35 45 
В том числе самый 
верхний 1% («домини-
рующий класс»)  

5 7 12 17 

В том числе осталь-
ные 9% из верхнего 
дециля («состоятель-
ный класс») 

15 18 23 28 

Промежуточные 40% 
(«средний класс») 45 45 40 35 

Нижние 50% («ниж-
ний класс»)  35 30 25 20 

Соответствующий  
Джини (агрегированный 
индекс неравенства)  

0,19 0,26 0,36 0,46 

Источник: (170, с. 247). 
 

Таблица 8 
Показатели неравенства по суммарному рыночному доходу 
(трудовой доход и доход от капитала; выборочно, некоторые 

кластеры развитых стран, в разные периоды, %) 
 

Доля различных групп 
(квантилей) доходо-
получателей в общем 
объеме суммарного 
дохода (трудовой 
доход + доход от 

капитала) 

Низкий уровень 
неравенства 

(Скандинавские 
страны, 1970–

1980 гг.) 

Умеренный 
уровень  

неравенства 
(Европа, 

2010-е годы) 

Высокий  
уровень  

неравенства 
(США,  

2010-е годы) 

Очень высокий 
уровень  

неравенства 
(проекция: США, 

2030-е годы?) 

1 2 3 4 5 
Верхние 10% (самые 
богатые)  25 35 50 60 

В том числе самый 
верхний 1% («домини-
рующий класс»)  

7 10 20 25 

В том числе осталь-
ные 9% из верхнего 
дециля («состоятель-
ный класс») 

18 25 30 35 
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Продолжение табл. 8 
1 2 3 4 5 

Промежуточные 40% 
(«средний класс») 45 40 30 25 

Нижние 50% (самые 
бедные)  30 25 20 15 

Соответствующий 
Джини (агрегирован-
ный индекс неравен-
ства)  

0,26 0,36 0,49 0,58 

Источник: (170, с. 249). 
 
 

Несколько слов о глобальном неравенстве 
 
В отличие от проблемы диспаритета доходов в отдельно взя-

тых странах и анализа разрывов в доходах между странами, изуче-
ние трендов в глобальном неравенстве вплоть до недавнего време-
ни находилось на периферии исследовательского и политического 
интереса. Лишь в последние пять-десять лет эта проблема стала 
привлекать внимание экспертов. 

Бранко Миланович определяет глобальное неравенство как 
сумму значений, отражающих масштабы неравенства как внутри 
отдельных стран, так и между странами (см.: 195). 

Практически все исследователи, занимавшиеся измерениями 
глобального неравенства, вне зависимости от применяемых ими 
методик и используемых баз данных, приходят к выводу, что за 
последние десятилетия глобальное неравенство устойчиво сокра-
щается (см., напр.: 20, с. 69). 

Миланович, используя различные методики оценки уровней 
неравенства, пришел к выводу, что неравенство по доходам между 
странами намного выше, чем неравенство по доходам между ко-
гортами доходополучателей внутри той или иной страны. Он при-
знал также, что попытки оценить уровень и динамику глобального 
диспаритета в доходах представляют сложную задачу для иссле-
дователя. Причина этого в том, что любая методология, применяе-
мая для получения таких оценок, оказывается высоко чувстви-
тельной, во-первых, к качеству и возможности унификации 
доступных для сравнения статистических данных по разным стра-
нам, во-вторых, к выбору самой методики расчета и коэффициен-
тов расчета (152, с. xvii). 
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Подобные затруднения и предпринимаемые попытки их 
компенсировать объясняют, почему оценки того, насколько имен-
но снизилось глобальное неравенство за последние два с лишним 
десятилетия, существенно различаются между собой – от пример-
но двух п. п. до пяти, в зависимости от методологии исследования 
(48, с. 12). 

Интересные модели, анализирующие тренды в глобальном 
неравенстве в период 1988–2005 гг., представлены в работе Суд-
хира Ананда (Оксфордский университет) и Пола Сигала (Королев-
ский колледж, Лондон), опубликованной в 2014 г. (24). Значитель-
ный лаг между периодом, охваченным в исследовании Ананда и 
Сигала, и датой публикации работы отражает типичную ситуацию, 
связанную со сложностями сбора, обработки и анализа данных  
о неравенстве в доходах. Авторы рассматривают четыре подхода к 
глобальному распределению доходов и, соответственно, четыре 
концептуальные модели. В моделях 0 и 1 единицами анализа вы-
браны страны, в моделях 2 и 3 – индивиды. В качестве ранжируе-
мых переменных применяются: в модели 0 – национальный доход, 
в модели 1 – национальный доход на душу населения, в модели 2 – 
доходы домохозяйств на душу населения, исчисляемые на основе 
национального дохода, т.е. взвешенные доходы, в модели 3 – до-
ход домохозяйства на душу населения, но проецируемый на инди-
вида, принадлежащего к данному домохозяйству (при допущении 
равенства в распределении дохода между индивидами внутри до-
мохозяйств (24, с. 6–7). Расчетной единицей служил доллар США, 
скорректированный для всех прочих стран с учетом паритета по-
купательной способности. 

В таблице 9 ниже сведены результаты замеров индексов 
глобализации, полученные Анандом и Сигалом. 

Результаты замеров, проведенные с использованием разных 
индексов, показывают, что в рассматриваемый период уровень 
глобального неравенства оставался по-прежнему весьма высоким. 
Так, индекс Джини для глобальной дисперсии доходов (включая 
доходы наиболее богатых доходополучателей) в период 1988–
2005 гг. варьировал от 0,722 до 0,735, индекс MLD (среднее лога-
рифмическое отклонение, см. об этом индексе подробнее выше) – 
от 1,093 до 1,156, а индекс Тейла – от 1,114 до 1,206. При этом на 
долю самого верхнего перцентиля (сверхбогатые) приходилось от 
17,3 до 20,7% глобального дохода, а на долю верхнего дециля – от 
58,5 до 62,0% глобального дохода. В 2005 г. средние (mean) дохо-
ды представителей верхнего перцентиля по шкале распределения 
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(1% домохозяйств с самыми высокими доходами) почти в 21 раз 
превышали средний уровень дохода в мире в целом. При этом 
средний доход на душу населения в верхнем перцентиле домохо-
зяйств составлял в 2005 г. порядка 90 тыс. долл. (с учетом парите-
та покупательной способности), а граница для попадания в верх-
ний перцентиль была на уровне 42 тыс. долл. на душу населения 
(24, с. 22–23). 

 
Таблица 9 

Индексы глобального неравенства  
(с учетом доходов из верхних квантилей, %*) 

 
МС-J Г-MLD МС-MLD ВС-MLD Theil T МС-T ВС-T Год ГД 

1%↑ 
ГД 

10%↑ Jini  (%)   (%)  (%)   (%)  (%) 
1988 17,3 58,5 0,726 0,649 89 1,136 0,886 78 0,250 22 1,114 0,780 70 0,334 30 
1993 17,6 58,5 0,727 0,636 88 1,142 0,836 73 0,306 27 1,115 0,753 68 0,362 32 
1998 19,0 59,5 0,722 0,632 88 1,093 0,780 71 0,314 29 1,145 0,750 66 0,395 34 
2002 20,6 62,0 0,735 0,649 88 1,133 0,830 73 0,303 27 1,206 0,809 67 0,397 33 
2005 20,7 60,0 0,727 0,633 87 1,156 0,806 70 0,349 30 1,188 0,755 64 0,433 36 

*Данные о доходах из верхних квантилей (0,1%, 1, 10%) получены на основе ведомо-
стей об уплате подоходных налогов получателями самых высоких доходов. Обычно такие 
доходы не учитываются в опросах домохозяйств. 

Пояснения: 
ГД 1%↑ – доля глобального дохода, достающаяся домохозяйствам из верхнего пер-

центиля; 
ГД 10%↑ – доля глобального дохода, достающаяся домохозяйствам из верхнего дециля; 
Jini – глобальный индекс Джини; 
МС-J (%) – межстрановой Джини (в том числе. в % от глобального Джини); 
MLD – индекс среднего логарифмического отклонения; 
МС-MLD (%) – межстрановой индекс среднего логарифмического отклонения  

(в том числе в % от глобального MLD); 
ВС-MLD (%) – внутристрановой индекс среднего логарифмического отклонения  

(в том числе в % от глобального MLD); 
Theil T – глобальный индекс Тейла; 
МС-T (%) – межстрановой индекс Тейла (в том числе в % от глобального Тейла); 
ВС-T (%) – внутристрановой индекс Тейла (в том числе в % от глобального Тейла). 

Источник: (24, с. 23).  
 
По мнению Бургиньона, некоторое снижение уровня гло-

бального неравенства в самые последние годы – в основном ре-
зультат конвергенции, сближения экономик развивающихся стран, 
в особенности Китая и Индии, с экономиками развитого мира.  
В первой декаде нынешнего века быстрый рост экономик стран 
Латинской Америки и региона к югу от Сахары в Африке также 
способствовал ускорению этого тренда. Любопытно, что наблю-
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даемое снижение сменило длительный период почти непрерывного 
роста глобального неравенства, прослеживаемого с промышлен-
ной революции в начале XIX в. и вплоть до 1970-х годов. Более 
того, темпы сокращения глобального неравенства в самые послед-
ние годы оказались настолько значительными, что смогли «пога-
сить» прирост неравенства за предыдущие полтора с лишним сто-
летия (48, с. 12–13). 

 
 

«ИЗНАНКА» ГЛОБАЛИЗАЦИИ: 
ЧТО ПРОИСХОДИТ С РАСПРЕДЕЛЕНИЕМ ДОХОДОВ 

 
Показатели (индексы) для измерения глобализации 
 

Инструментальные подходы к измерению уровня глобализации 
 
Понятие «глобализация», как известно, представляет собой 

чрезвычайно широко определяемый конструкт. Оно может быть 
определено по множеству содержательных наполнений, причем не 
только в проекции на экономическое измерение, но также приме-
нительно к социальным, политическим, технологическим, куль-
турным аспектам взаимодействия стран между собой (73, с. 132). 

Наиболее распространенные измерения глобализации – эко-
номическое, политическое, социальное, технологическое. Когда 
говорят об экономической глобализации, обычно имеют в виду 
прежде всего интернационализацию хозяйственных связей, либе-
рализацию торговли товарами и услугами, потоки капитала в виде 
прямых и портфельных инвестиций, иногда также трудовую ми-
грацию и технологические сдвиги в глобальном масштабе. 

При наполнении понятия глобализации конкретными смыс-
лами нельзя не учитывать многие факторы, определяющие конту-
ры и архитектонику глобализации в разные периоды ее развития 
(например, не только объемы международной торговли, но и мас-
штабы стандартизации производственных и логистических опера-
ций, уровень развития транспортных и коммуникационных сетей, 
динамику миграции и пр.). 

Многомерный феномен глобализации не каталогизирован ни 
в одной базе данных. Чтобы «измерить» глобализацию, предлага-
ется измерять значения большого числа переменных, которые в 
совокупности и наполняют собой понятие «глобализация». Набор 



 

 92 

таких переменных достаточно условен; оттого у разных исследо-
вателей, приступающих к измерению глобализации, он может раз-
личаться, иногда достаточно существенно. Любое измерение ста-
тистических совокупностей представляет собой сложный процесс, 
требующий как соблюдения определенных правил и требований, 
так и наличия многих важных предпосылок – от разработки кон-
цептуального подхода к анализу до выбора и структурирования 
релевантных статистических данных. Но в случае с глобализацией 
нащупать статистическую меру для этого явления особенно сложно, 
учитывая широту, комплексность и размытость самого понятия. 

К тому же страны в высокой степени гетерогенны в том, что 
касается степени их вовлеченности в процессы глобализации, и 
демонстрируют различные реакции своих институтов на ее вызовы 
и различные типы реакций на эффекты глобализации. 

Понятно, что, с одной стороны, виды и типы реагирования 
национальных экономик на вызовы глобализации не могут не быть 
различными: модели поведения той или иной экономики в системе 
мирохозяйственных связей в значительной степени определяются 
уровнем ее развития (184, с. 240). 

С другой стороны, бесспорным является и тот факт, что 
именно разница в уровнях развития отдельных стран часто являет-
ся источником как различий в уровнях неравенства доходов, так и 
различий в уровнях бедности и богатства домохозяйств, сгруппи-
рованных по определенным критериям и признакам. По общему 
убеждению, подтвержденному результатами многих исследова-
ний, между экономическим ростом, неравенством, бедностью и 
глобализацией прослеживаются определенные взаимосвязи (184, 
с. 237–238). 

Именно эти взаимосвязи оказались в последнее время в фо-
кусе внимания ученых, занимающихся моделированием экономи-
ческих процессов «на поляне» глобализации и построением индек-
сов (коэффициентов), позволяющих получить количественные 
выражения для исследуемых процессов и совокупностей и выяв-
ления взаимосвязей между ними. 

 
 

Как и чем измеряется уровень глобализации отдельных стран 
 
Большинство предложенных за последние 20 лет индексов 

для измерения глобализации достаточно незатейливы по конст-
рукции, построены примерно по одной и той же методике и отли-
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чаются друг от друга в основном лишь числом независимых пере-
менных, учитываемых при измерении степени влияния того или 
иного фактора (с небольшими вариациями в описании каждого 
фактора и сферы, на которую распространяется его воздействие). 
Только в самое последнее время стали появляться композитные 
индексы глобализации «нового поколения», более подстроенные 
под модели, предназначенные для измерения взаимосвязей между 
глобализацией и неравенством. Один из таких индексов, позво-
ляющих замерить воздействие различных проявлений экономиче-
ской глобализации на тренды в динамике неравенства (индекс 
Хешмати), будет подробнее рассмотрен ниже. 

Индекс KOF. Пожалуй, самым популярным индексом, ис-
пользуемым для измерения уровня глобализации той или иной 
страны (правильнее сказать – уровня вовлеченности страны в гло-
бальные процессы), является KOF (KOF Index of globalization), 
разработанный Швейцарским экономическим институтом еще в 
начале нынешнего века. Индекс представляет собой комплексный 
показатель, составленный из измерителей глобализации по целому 
вееру установленных критериальных позиций. Как и многие дру-
гие индексы глобализации, KOF (Konjunkturforschungsstelle) заме-
ряет тренды в изменениях переменных, отражающих не только 
экономические, но также социальные (социокультурные) и поли-
тические аспекты глобализации, и потому позволяет оценивать 
сравнительный уровень интеграции той или иной страны в систе-
му глобальных отношений сразу по нескольким направлениям. 

Источниками информации при построении индекса служат 
специализированные базы данных ООН, Всемирного банка, МВФ, 
а также других международных организаций и статистических 
центров (128). На базе индекса KOF регулярно составляются по-
пулярные (особенно среди чиновников ООН и журналистов) рей-
тинги стран по уровню глобализации. 

KOF – декомпозируемый индекс; все его показатели (общим 
числом 24) сгруппированы поровну по трем основным направле-
ниям глобальной интеграции: экономическому, социокультурному 
(социальному) и политическому (по восемь показателей для каж-
дого из трех направлений). 

Уровень экономической глобализации измеряется объемом 
международной торговли, интенсивностью трансграничной дело-
вой активности, динамикой международных инвестиций и други-
ми показателями (см.: табл. 10). 
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Для измерения степени социальной (иногда называемой со-
циокультурной) глобализации той или иной страны учитываются 
такие показатели, как доля проживающих в данной стране граждан 
иностранного происхождения; уровень развития международного 
туризма и международные межличностные контакты; уровень ин-
теграции страны в глобальное культурное пространство; объемы 
телефонного и почтового трафика, трансграничных денежных пе-
реводов; информационные потоки, уровень развитости информа-
ционной и коммуникационной инфраструктуры, и пр. 

Наконец, степень вовлеченности страны в политическую 
глобализацию измеряется членством государства в различных ме-
ждународных организациях, участием в международных миссиях 
(включая миссии ООН), объемом ратифицированных многосто-
ронних договоров, количеством посольств и пр. (128). 

Как это ни покажется странным, индекс KOF не содержит 
каких-либо компонент, которые отражали бы технологическое из-
мерение глобализации. Между тем это измерение, по-видимому, 
должно рассматриваться как одно из важнейших – наряду с собст-
венно экономическим. 

Агрегированный индекс глобализации рассчитывается как 
взвешенная сумма всех составляющих его компонент. При этом 
весовые коэффициенты для учета степени экономической, соци-
альной и политической глобализации любой страны заданы зара-
нее и составляют соответственно 36%, 39% и 25%. 

В таблице 10 представлена декомпозиция экономического 
индекса KOF (только экономического) для 2017 г. на составляю-
щие его элементы. Индекс экономической глобализации KOF яв-
ляется наиболее значимым среди других индексов KOF для целей 
выявления взаимосвязей между глобализацией и экономическим 
неравенством (одной из форм которого является неравенство в до-
ходах), однако в композитном индексе KOF, как уже отмечалось, 
он весит немногим более одной трети. Иначе говоря, индекс KOF, 
взятый как общий композитный индекс, недостаточно «заточен» 
под замеры взаимосвязей между глобализацией и неравенством. 

Понятно, что по ряду причин индекс KOF – не слишком на-
дежный показатель. Он позволяет по одним и тем же характери-
стикам как-то сравнивать уровни вовлеченности разных стран  
в систему глобальных отношений (в данном конкретном случае – в 
систему экономических отношений), но он не позволяет получить 
достаточно адекватное представление о реальном уровне экономи-
ческой глобализации той или иной страны. 
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Таблица 10 
Структура индекса экономической глобализации KOF (2017) 

 
Параметры и переменные Весовые 

значения,% 
Экономическая глобализация (вес в композитном индексе KOF)  36 
1. Факторы, способствующие глобализации (потоки)  50 
Международная торговля (ВВП) 21 
Прямые иностранные инвестиции, акции (ВВП)  28 
Портфельные инвестиции (ВВП) 24 
Доходы иностранных граждан (нерезидентов) (ВВП) 27 
2. Факторы, сдерживающие глобализацию (ограничения)  50 
Скрытые барьеры для импорта  22 
Средняя тарифная ставка  28 
Налогообложение международной торговли (текущего потока (percent of 
current revenue)) 

26 

Ограничения по капитальным счетам  24 

Источник: 2017 KOF Index of globalization. – Mode of access: http://globalization.kof. 
ethz.ch/media/filer_public/2017/04/19/variables_2017.pdf (Дата обращения: 18.07.17.) 

 
Тем не менее, как будет видно из дальнейшего, и сегодня в 

моделях применяется индекс KOF для выявления как наличия, так 
и степени тесноты взаимосвязи между глобализацией и неравенст-
вом в доходах. При этом часто для таких измерений используется 
полный (комбинированный) индекс KOF, т.е. содержащий не 
только экономические, но также социальные, культурные и поли-
тические показатели. Неэкономические показатели KOF в таких 
случаях в основном работают как контрольные переменные, хотя 
некоторые компоненты неэкономических измерителей KOF опо-
средованно, через сложные и многозвенные цепочки взаимосвязей, 
также влияют на показатели динамики и уровня неравенства в той 
или иной стране. 

Индекс Кирни (KFP). Агрегированный индекс глобализа-
ции Кирни (Kearney / Foreign Policy globalization index, KFP) был 
особенно популярен в нулевые годы нынешнего века, но активно 
используется и сегодня. Индекс предложен рейтинговой компанией 
A.T. Kearney совместно с известным журналом Foreign Policy.  
В отличие от KOF, индекс KFP рассчитывается для каждой страны 
на базе 12 (в некоторых вариантах – 14) показателей экономиче-
ской, технологической, социальной, политической глобализации, 
сгруппированных по четырем измерениям (экономическая инте-
грация, глобальные технологии, межличностные международные 
контакты, вовлеченность в мировые политические процессы). 
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Основные переменные (компоненты), учитываемые при рас-
чете индекса KFP, сгруппированы по четырем группам: экономи-
ческая глобализация (международный товарооборот, ПИИ); тех-
нологическая глобализация (количество пользователей сетью 
Интернет, число интернет-хостов, число безопасных серверов); 
глобализация межличностных связей (международные деловые 
поездки и туризм, международный телефонный трафик, междуна-
родные денежные переводы); политическая глобализация (членст-
во в международных организациях, участие в миссиях ООН, коли-
чество международных договоров, объемы финансовой помощи 
другим странам). 

Как и в структуре индекса KOF, основные компоненты индекса 
KFP декомпозируются на субкомпоненты. При этом для построения 
индекса KFP, в отличие от KOF, была введена отдельная группа ком-
понент, отражающих сферу технологической глобализации. 

В последние годы индекс KFP по-прежнему остается попу-
лярным, используется для измерения уровней глобализации при-
менительно к различным странам под названием «Kearney index» 
или просто «Kearney». На его базе разрабатываются также более 
«хитроумные» (sophisticated) индексы, заточенные под те или иные 
конкретные задачи. Взвешенный и не взвешенный Кирни приме-
няется, например, в качестве бенчмаркингового индекса в модели 
Хешмати, построенной для выявления тесноты связи между гло-
бализацией и неравенством. 

Упомянем кратко (без развернутого описания) еще несколь-
ко композитных индексов, которые иногда используются или не-
которое время назад использовались для измерения степени во-
влеченности в глобализацию той или иной страны. 

Индекс MGI (McKinsey Global Institute) декомпозируется на 
следующие основные индикаторы: глобальную политику (включает 
в основном измерение объемов и тесноты дипломатических отно-
шений и иных политических связей с другими странами); организо-
ванное насилие (измеряет степень участия военно-промышленного 
комплекса страны в операциях, проводимых в других странах); 
глобальную торговлю (интенсивность экспорта и импорта товаров 
и услуг как доли в ВВП); глобальные финансы (измеряются объе-
мы ПИИ и потоки частных капиталов как процент от ВВП); транс-
граничные перемещения людей (масштабы миграции и туризма, 
международные коммуникации и инфраструктурные институты, 
обслуживающие перемещение людей между странами); технологии 
(несмотря на то что технологический индикатор тесно коррелирует 
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с ВВП – коэффициент корреляции Пирсона составляет 0,88 – при 
замерах измеряется также доля пользователей сети Интернет,  
объем международного телефонного трафика и пр.); экологию (за-
меряются уровни деградации окружающей среды под влиянием 
экономической деятельности, объемы торговли товарами, нанося-
щими ущерб экологии, и пр.) (73, с. 132–133). Как видим, индекс 
MGI в значительной степени «заточен» под неэкономические 
формы глобализации и потому редко применяется для измерения 
взаимосвязей между глобализацией и распределением доходов 
домохозяйств. 

Индекс CSGR, разработанный в Центре исследований глоба-
лизации и регионализации (Centre for the Study of Globalisation and 
Regionalisations) при Университете Уорика в Ковентри (Великобри-
тания), применялся для ежегодных замеров степени «глобализиро-
ванности» стран в «трехмерном», т.е. развернутом по экономиче-
скому, социальному и политическому векторам, глобальном 
пространстве в основном в период 1982–2004 гг. Результаты, полу-
ченные по каждому из измерений, сводились в единый композит-
ный индекс. Все переменные, использованные для расчета компо-
зитного индекса CSGR, его субиндексов и частных индексов, были 
стандартизированы и подвергнуты панельной нормализации таким 
образом, чтобы они могли быть сопоставимы независимо от перио-
да, к которому они относятся, или от особенностей той или иной 
страны (118). 

WMRC G-индекс. G-индекс (G-Index) был предложен в 
2001 г. Центром изучения мировых рынков (World Markets Research 
Center) в качестве композитного измерителя глобализации. Панель-
ное исследование охватывало 185 стран. WMRC G-индекс был по-
строен с целью измерения по возможности максимально широкого 
круга разнообразных экономических взаимосвязей, соединяющих 
ту или иную страну с остальным миром. Поэтому из всех индексов, 
разработанных для измерения сравнительной глубины глобализа-
ции в разных странах, G-индекс был почти полностью сфокусиро-
ван на замерах разного рода экономических эффектов (90% весовых 
значений всех субкомпонент); при этом наибольшее весовое значе-
ние было приписано объему экспортных операций. Остальные 10% 
веса распределялись поровну (по 5%) между показателями объема 
международного телефонного трафика и количеством интернет-
хостов. В настоящее время (2017) WMRC G-индекс применяется 
редко. 
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Индекс глобализации Хешмати. Свежий подход к измере-
нию глобализации в проекции на отдельные страны был описан в 
работе Алмаса Хешмати (профессор экономики университета Со-
ган, Южная Корея). В работе, написанной А. Хешмати при уча-
стии С. Ли, была предпринята попытка изучения взаимосвязи меж-
ду глобализацией и неравенством в доходах с использованием 
усовершенствованного индекса глобализации, разработанного 
Хешмати и основанного на показателях экономического роста от-
дельных стран. После некоторых доработок модель Хешмати (см. 
подробнее далее), основанная на новом мультипараметрическом 
индексе глобализации, использующем различные и хорошо оцени-
ваемые весовые значения для широкого спектра значимых факто-
ров, может в будущем оказаться продуктивной для изучении взаи-
мосвязей между переменными, описывающими тренды в развитии 
глобализации и неравенства. 

Для измерения собственно глобализации Хешмати (см.: 104, 
105) предложил использовать новый композитный индекс и срав-
нить по методике бенчмаркинга полученные на его базе результа-
ты с индексом Кирни и с еще одним индексом, полученным с ис-
пользованием давно известного метода главных компонент (PCA)1. 
Оба индекса позволяют оценить уровень вовлеченности в глобали-
зацию конкретной страны, для которой имеются необходимые ста-
тистические данные, и показать, как именно глобализация отража-
лась на экономическом росте и динамике неравенства в различных 
странах в течение охваченного временно�го периода. 

Как и индекс KFP, индекс Хешмати включает четыре укруп-
ненные компоненты, набор которых, однако, несколько отличается 
от набора базовых компонент, учитываемых в индексе KFP.  
У Хешмати этот набор включает экономическую интеграцию, 

                                                            
1 Метод главных компонент (Principal Component Analysis, РСА) применя-

ется в тех случаях, когда необходимо уменьшить размерность используемых дан-
ных с наименьшими потерями для информации, носителями которой эти данные 
служат. Иными словами, метод главных компонент является, пожалуй, одним из 
наиболее щадящих к качеству и составу информации способов упрощения баз 
данных путем их сжатия. РСА позволяет сделать данные более удобными для 
анализа и визуализации. Иногда метод главных компонент называют преобразо-
ванием Кархунена-Лоэва или преобразованием Хотеллинга. Подробнее можно 
посмотреть здесь: Метод главных компонент. – Режим доступа: http://www.  
machinelearning.ru/wiki/index.php?title=%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0 
%B4_% D0%B3%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D1%85_%D0% 
BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D1%82  
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межличностные связи, технологии и политический фактор. Каждая 
из компонент строится из нескольких субкомпонент, выступаю-
щих в качестве переменных индикаторов различных экономиче-
ских и неэкономических характеристик той или иной страны. Эм-
пирический анализ, лежащий в основе моделей Хешмати, основан 
на данных панельных исследований для группы, составленной из 
более 60 стран (развитых и развивающихся). Охваченный времен-
ной период – с 1995 по 2001 г. Для оценки эффекта глобализации 
на неравенство доходов был применен регрессионный анализ. 

К сожалению, в моделях, построенных Хешмати в середине 
2000-х годов, статистические данные охватывают азиатский фи-
нансовый кризис конца 1990-х годов, но не дотягивают до Вели-
кой рецессии и глобального кризиса 2008–2009 гг. В будущем вве-
дение в базу отсутствующих в ней данных самых последних лет, 
которые на момент подготовки настоящего обзора находятся еще в 
разработке, позволит сравнивать эффекты обоих кризисов, выяв-
лять их сходства и отличия, а также обнаруживать и измерять ге-
терогенные реакции стран на оба кризиса и посткризисные тренды 
в развитии национальных экономик. 

 
 
Как глобализация влияет на неравенство доходов: 

Две стороны одной медали 
 
Многие исследователи выделяют четыре взаимосвязанных 

структурных аспекта современной глобализации: интернационали-
зацию рынков и высокую «проницаемость» национальных границ 
для любых экономических транзакций; справедливую конкурен-
цию между странами; углубление процессов сопряжения и инте-
грации национальных экономик в единое экономическое про-
странство благодаря использованию новых информационных и 
коммуникационных технологий; рост взаимозависимости и неста-
бильности на мировых рынках (158). 

Механизмы, посредством которых перечисленные аспекты 
глобализации влияют на неравенство, обозначены на схеме 1 (см. 
ниже). В качестве главной движущей силы глобализации выступает 
интернационализация рынков, которая проявляется, в частности, в 
полном снятии или снижении таможенных и иных межнациональ-
ных барьеров для различных видов экономических транзакций.  
В свою очередь, это предполагает внесение соответствующих из-
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менений в национальные законодательства, реорганизацию суще-
ствующих национальных институтов и создание международных 
институтов, устанавливающих новые правила и применяющих но-
вые практики международного экономического взаимодействия в 
целях обеспечения условий для более свободного и менее затрат-
ного перемещения капиталов, товаров, труда и услуг через нацио-
нальные границы. 

 
ПРОЯВЛЕНИЯ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 
Интернационализация  
рынков 

Усиление  
межстрановой 
конкуренции 

Новые информацион-
ные и коммуникаци-
онные технологии 
(ИКТ), рост взаимо-
связей между эконо-
миками 

Растущая зависи-
мость экономик от 
финансовых рын-
ков и растущая 
волатильность 
финансовых рынков 

 
СТИМУЛИРУЮТ РОСТ: 
Финансовой  
открытости 

Торговли Прямых ино-
странных  
инвестиций  

Инвестиций в 
разработку и 
использование 
ИКТ  

Трансграничной 
миграции и  
мобильности ра-
ботников  

 
НАЦИОНАЛЬНЫЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ФИЛЬТРЫ  
Системы  
образования 

Системы регулиро-
вания занятости и 
промышленных 
отношений 

Системы обеспече-
ния благосостояния  

Миграционные  
ограничения  

 
ПОСЛЕДСТВИЯ ДЛЯ РАЗВИТЫХ 
СТРАН 

ПОСЛЕДСТВИЯ  
ДЛЯ РАЗВИВАЮЩИХСЯ СТРАН  

Деиндустриализация 
Ослабление переговорных позиций проф-
союзов 
Перемещение капиталов / международная 
релокация рабочих мест 
Повышенное вознаграждение за квалифициро-
ванный труд в отраслях высоких технологий 
Сдвиг от высоких зарплат в промышленном 
секторе к более низким зарплатам в сфере услуг 
Рост доходов высококвалифицированных 
работников  

Индустриализация 
Приток капитала / новые рабочие места 
Повышенное вознаграждение за низкую 
квалификацию в трудоинтенсивных отраслях 
Рост зарплат неквалифицированных работников 
Сокращение доходов работников с высокой 
квалификацией 
 
 
 
 

 
РОСТ НЕРАВЕНСТВА СОКРАЩЕНИЕ НЕРАВЕНСТВА  

Источник: 134, с. 55.  
Схема 1. 

Механизмы, обслуживающие взаимосвязь  
между глобализацией и неравенством 
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Неолиберальные «рельсы» экономической глобализации 
 
К числу основных направлений неолиберальной политики, 

реализуемой в глобальном масштабе и призванной обеспечить 
формирование эффективной конкурентной среды на международ-
ных рынках, относятся, как известно, снятие (или значительное 
ослабление) государственного регулирования (и так называемое 
дерегулирование экономики); внедрение ценовых механизмов в 
управление экономической деятельностью; либерализация отно-
шений собственности и передача контроля над государственными 
активами в частные руки (приватизация). 

Целью всех перечисленных трансформаций провозглашается 
повышение эффективности, производительности и прибыльности 
использования факторов производства, повышение уровня конку-
ренции между агентами рынка и их более оперативное реагирова-
ние на происходящие изменения. 

Значения таких показателей динамики экономической гло-
бализации, как объемы мировой торговли, степень торговой инте-
грации, финансовая открытость национальных рынков с конца 
XX в. существенно выросли. Через международную торговлю, 
особенно торговлю между Севером и Югом, посредством транс-
граничных потоков инвестиций глобализация, безусловно, прояв-
ляет себя в качестве наиболее ощутимого фактора, влияющего на 
экономические и социальные структуры как на национальном, так 
и на мировом уровне (см., напр.: 21; 56; 58; 70; 158). 

Развитие системы международных регулирующих институ-
тов и политических соглашений, облегчающих свободное переме-
щение капиталов, обозначает собой либерализацию и интернацио-
нализацию финансовых рынков и приводит к большей финансовой 
открытости, предусматривающей, в частности, дерегулирование 
ставки процента, приватизацию находившихся в собственности 
государства банков и финансовых институтов и смягчение (либо 
отмену) кредитного контроля. 

Важнейшей характерной чертой современной глобализации 
является возрастание роли мировых рынков при одновременном 
росте их волатильности. Колебания рыночных цен все более чутко 
и оперативно реагируют на поступающую рыночную информацию 
и устанавливают единый уровень глобального спроса на различ-
ные товары и услуги, регулируя уровни относительных издержек, 
связанных с их производством и предложением. 
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Другой тесно связанный с интернационализацией рынков 
аспект глобализации – обострение конкуренции в сфере налогооб-
ложения, что также вписывается в неолиберальный тренд эконо-
мической глобализации. То обстоятельство, что капитал и труд во 
втором десятилетии XXI в. обрели высокую мобильность, работает 
как мощный стимул развития конкуренции. По замечанию 
Д. Мэсси, профессора социологии Принстонского университета и 
Университета штата Пенсильвания (США), налоговые структуры 
стран, вовлеченных в глобальный рынок, в гораздо большей сте-
пени становятся зависимыми друг от друга, чем благодаря распро-
странению моделей «государства всеобщего благосостояния» (wel-
fare state) (143, с. 16). 

Из-за разнонаправленного воздействия перечисленных выше 
факторов глобализация нередко воспринимается как некая слепая 
сила, воздействующая на все страны одним и тем же образом. На 
самом деле это далеко не так. У разных стран разные стартовые 
позиции, разные тренды и траектории развития, разное отношение 
к глобализации и, самое главное, разные технологии реагирования 
на ее вызовы (158, с. 6). От того, в какой степени та или иная стра-
на участвует в глобальных экономических отношениях, иными 
словами, от того, в большей или меньшей степени она открыта 
«ветрам» глобализации, зависит, помимо прочего, и уровень нера-
венства доходов домохозяйств, измеряемый как внутри каждой 
страны, так и между странами. 

 
 
Проблема неравенства доходов в свете глобализации 
 
Среди многих проблем, связанных с глобализацией и отчас-

ти порожденных ею, наибольший интерес сегодня вызывает, по-
жалуй, проблема взаимосвязи между глобализацией и неравенст-
вом, более конкретно выражаемая через измерение причинно-
следственных взаимосвязей между факторами глобализации и по-
казателями неравенства. 

Неравенство в доходах – почти столь же неотъемлемая сущ-
ность любой совокупности людей (если только речь не идет об 
обществе, построенном на уравнительных принципах), как и, на-
пример, генетическое неравенство, гендерное неравенство, возрас-
тное неравенство, неравенство в условиях проживания, неравенство 
в типах поведения, привычках и пристрастиях и пр. (85). Но если 
перечисленные виды неравенств никак или почти никак не зависят 
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от того, есть глобализация или ее нет, то почему неравенство в до-
ходах должно как-то зависеть от глобализации? Понятно, что не-
равенство в доходах – это социальная характеристика, а не лично-
стная. Но ведь и неравенство в условиях проживания – тоже 
социальной природы. 

Экономически и социально неоправданное неравенство в 
доходах (точно так же, как и неравенство в уровнях благосостоя-
ния) – привычная особенность социального ландшафта в боль-
шинстве стран, в том числе в так называемых демократических 
(215, с. 103–104). При этом неравенство внутри стран, и прежде 
всего неравенство в доходах, не только удерживается на высоком 
уровне в течение десятилетий, но и, несмотря на отдельные коле-
бания в ту или другую сторону и в те или иные периоды, в долго-
срочном плане, как было показано выше, продолжает возрастать – 
и не только в США, которые остаются лидерами этого сомнитель-
ного с точки зрения общественных интересов роста, но и в других 
странах. 

Некоторые авторы, анализируя данные по странам, приходят 
к заключению, что беднейшие слои населения подвергаются наи-
большей дискриминации в том, что касается их доступа к плодам 
глобализации. Другие, напротив, утверждают, что позитивные эф-
фекты глобализации распределяются в обществе более или менее 
равномерно. 

Одним из возможных объяснений столь противоречивых 
выводов, полагает американский экономист Рэми Смит, является 
недооценка влияния степени государственного вмешательства в 
экономику той или иной страны, использования инструментов го-
сударственной политики в целях корректировки последствий эко-
номической либерализации (201). 

Большинство исследователей согласны с тем, что в числе 
главных драйверов отмечаемых сегодня тревожных трендов, свя-
занных с ростом неравенства в доходах, выступают получившие 
мощный «разогрев» в нынешнем веке процессы интернационали-
зации торговли, формирования единого рынка, революционных 
технологических преобразований и стремительного роста числа 
рабочих мест в сфере услуг (как высокооплачиваемых, так и низ-
кооплачиваемых) (см., напр.: 19; 21; 29; 75; 158; 185). 

Есть относительно небольшая группа исследователей, кото-
рые отказываются признавать сколько-нибудь значимую связь меж-
ду глобализацией и неравенством. Не отрицая полностью сущест-
вования такой связи, они тем не менее склонны утверждать, что 
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эта связь достаточно слабая, неоднозначная, вторичная, а решаю-
щую, первенствующую роль в изменении масштабов и структуры 
неравенства, особенно внутри стран, играют другие факторы – на-
пример, темпы экономического роста, эффективность государст-
венной социальной политики, структура рабочих мест и степень ее 
соответствия на данный момент профессиональной структуре ра-
бочей силы и пр. (158, c. 1). 

Тем не менее точка зрения, что углубление глобализации и 
изменения в структуре и масштабах неравенства – процессы, кото-
рые тесно связаны между собой, сегодня является преобладающей, 
хотя многие экономисты отмечают, что взаимосвязь между этими 
двумя трендами действительно чрезвычайно сложна и во многих 
случаях опосредована, а потому не всегда просматривается доста-
точно отчетливо. Сложность рассматриваемой взаимосвязи приво-
дит к тому, что оценки ее знака и степени взаимовлияния обоих 
факторов друг на друга в разных исследованиях часто оказываются 
полярными. 

Речь идет именно о взаимосвязи, поскольку не только глоба-
лизация формирует паттерны неравенства в той или иной стране, 
но и структура распределения доходов, в свою очередь, до опреде-
ленной степени предопределяет масштабы вовлеченности той или 
иной страны в систему глобальных экономических связей. 

Среди специалистов, не отрицающих наличия взаимосвязи 
между глобализацией и неравенством, с известной степенью ус-
ловности можно выделить три основные группы. 

К первой группе относятся те, кто, ссылаясь на надежные 
эмпирические свидетельства, доказывают, что глобализация спо-
собствует углублению неравенства – как внутри отдельных стран, 
так и между странами. 

При этом часть исследователей, достаточно скептически от-
носящихся к глобализации и негативно оценивающих ее воздейст-
вие на изменения в структуре распределения доходов домохо-
зяйств – например, Б. Миланович (приглашенный профессор 
городского Университета Нью-Йорка, ведущий исследователь 
LIS), Г. Файербо и Б. Гёслинг (Университет штата Пенсильвания), 
Кс. Сала-и-Мартин (Колумбийский университет, США) и др. – ут-
верждают, что глобализация на протяжении десятилетий действи-
тельно являлась не только одной из причин роста неравенства как 
внутри отдельных стран, так и между странами, но одной из ос-
новных причин такого роста. И хотя в самое последнее время гло-
бальное неравенство в доходах с очевидностью сокращается, од-
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нозначно оценить влияние глобализации на неравенство не пред-
ставляется возможным (82, с. 283; 150, с. 6; 194, с. 285). Файербо 
склоняется к тому, что с 2000-х годов не только происходит со-
кращение глобального неравенства, но и эффекты глобализации 
для неравенства внутри стран и между странами проявляются от-
носительно слабее, чем прежде (81, с. 1150). Со своей стороны, 
Р. Уэйд (Лондонская школа экономики), основываясь на собствен-
ных расчетах и сопоставлениях динамики располагаемых доходов 
домохозяйств в разных странах с учетом паритета покупательной 
способности, высказывает сомнения в надежности эмпирических 
свидетельств, подтверждающих воздействие неолиберальной гло-
бализации на формирование позитивных трендов к снижению 
уровня глобального неравенства и неравенства между странами 
(211, с. 567, 582–583). 

Во второй группе оказываются те, кто, отталкиваясь от ре-
зультатов других эмпирических исследований, приходят к выводу, 
что глобализация играет важную роль в сокращении неравенства в 
доходах между развитыми странами и странами с формирующим-
ся рынком (развивающимися), но при этом провоцирует рост не-
равенства между разными группами доходополучателей в разви-
тых странах (158, с. 2). 

Есть исследователи, которых можно отнести к третьей группе. 
Они приводят весомые аргументы в пользу того, что утверждения 
о негативном влиянии глобализации на распределение доходов 
домохозяйств по меньшей мере не вполне корректны, поскольку 
именно глобализация сделала экономический мир более тесным. 
Так, экономисты из исследовательской группы по развитию при 
Всемирном банке Д. Доллар (Dollar) и А. Краай (Kraay) полагают, 
что именно благодаря интеграции в единую мирохозяйственную 
систему многие развивающиеся экономики смогли в значительной 
степени избавиться от чрезмерной бедности и нищеты, что позво-
лило им сократить разрыв в доходах между наиболее богатыми и 
наиболее бедными группами населения и тем самым уменьшить 
уровень неравенства (69). 

Некоторые представители этой третьей группы акцентируют 
внимание на том, что новый глобальный экономический миропо-
рядок, размывая национальные границы и стимулируя экономиче-
скую интеграцию, позволяет вывести миллионы людей из бедно-
сти и тем самым сократить разрыв в уровнях доходов между 
богатыми и бедными. 
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Очевидно, что в аргументации, к которой прибегают отдель-
ные представители третьей группы, имеется по меньшей мере 
один дефект. Переводя рассуждения из плоскости анализа диспа-
ритета в доходах в плоскость соотношения доходов богатых и 
бедных и оценок уровней бедности в разных странах, сторонники 
такой точки зрения фактически подменяют одни понятия другими. 
Как уже отмечалось во введении к настоящему обзору, проблема 
бедности (или нищеты), будучи безусловно сопряженной с про-
блемой неравенства доходов, тем не менее представляет собой са-
мостоятельную проблему, требующую отдельного рассмотрения. 

Большинство исследователей все же сходятся в том, что гло-
бализация оказывает на динамику доходов сопряженные между 
собой, но при этом нередко противоречивые эффекты. Например, 
способствуя увеличению темпов экономического роста в таких 
многонаселенных странах, как Китай и Индия, глобализация тем 
самым, с одной стороны, вносит свой вклад в сокращение неравен-
ства в доходах в мировой экономике, рассматриваемой как единое 
целое и на базе взвешенных показателей, поскольку обе названные 
страны имеют внушительный вес; но с другой – глобализация мо-
жет провоцировать рост неравенства доходов внутри стран между 
работниками конкурентных и неконкурентных отраслей, между 
городским и сельским населением (211, с. 577–578). 

 
 

Диспропорции в уровнях заработной платы:  
В чем виновата глобализация 

 
Глобализация и углубление неравенства  

в уровнях заработной платы 
 
Существуют противоречивые оценки влияния глобализации 

на изменения в оплате труда в разных странах, а также на различия 
в уровнях зарплаты между работниками, выполняющими одну и ту 
же работу на предприятиях разных отраслей как внутри одной 
страны, так и при сопоставлении стран между собой. 

Экономисты – приверженцы неолиберальной школы – убежде-
ны, что международная интеграция посредством развития мировой 
торговли в конечном счете приведет к общему росту благосостоя-
ния, в том числе к выравниванию уровней зарплат и, соответст-
венно, доходов. Основной вывод, вытекающий из логики неолибе-
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ральных аналитиков, сводится к тому, что процессы экономиче-
ской глобализации (рост торговли между Севером и Югом, увели-
чение объемов ПИИ из развитых стран в развивающиеся, а также 
наблюдаемый в последнее время быстрый рост инвестиций в обра-
зование и обучение) должны, по-видимому, в долгосрочной пер-
спективе приводить к сокращению неравенства в доходах как меж-
ду странами, так и внутри каждой из них (77, с. 27–28). 

Однако в последнее время заметна растущая обеспокоен-
ность негативными эффектами глобализации, порожденными обо-
стрением конкуренции на интегрированных глобальных рынках. 
Эти эффекты условно принято относить пока к краткосрочным (на 
худой конец – к среднесрочным), потому что никто не может 
предвидеть с уверенностью, насколько долгосрочными они могут 
оказаться. 

Значительная часть этой обеспокоенности, по-видимому, 
проистекает из убеждений в продолжающейся относительной  
и абсолютной депривации беднейших слоев и росте неравенства в 
уровнях жизни, – эффектам, наблюдаемым в текущем периоде гло-
бализации. Насколько оправданны такие тревоги? 

Жесткие критики неолиберальной глобализации не готовы 
отказаться от своих убеждений, что в современном мире бедность 
и неравенство возрастают и что главную ответственность за это 
следует возложить на глобализацию. Например, на вэб-сайте Меж-
дународного форума глобализации (известного также как Форум 
Гэлбрейта) совершенно определенно заявляется, что глобализация 
привела к росту бедности и к углублению неравенства как между 
странами, так и внутри стран (177, с. 3). 

В какой мере подобные выводы относятся ко всем странам, а 
в какой лишь к некоторым группам стран – это отдельный вопрос. 
Но как защитники, так и противники глобализации в дискуссиях 
между собой о том, что именно происходит с бедностью и нера-
венством в мире, приводят в подтверждение своих позиций, каза-
лось бы, вполне надежные данные (хотя, очевидно, полученные 
разными способами). Споры о цифрах продолжают накаляться, 
становясь тем самым причиной все более изощренных протестов и 
споров против глобализации. 

По некоторым оценкам, в развивающихся странах доля до-
мохозяйств, существующих в условиях крайней бедности, значи-
тельно сократилась начиная с 1990-х годов. По другим оценкам, 
успехи в снижении уровня бедности, безусловно, есть, но они го-
раздо более скромные. Такой позиции, в частности, придержива-



 

 108 

ются эксперты Всемирного банка. Некоторые исследователи раз-
деляют точку зрения, что уровень неравенства в мире демонстри-
рует в целом долгосрочный понижательный тренд, но этот тренд 
недостаточно устойчив, и в отдельные краткосрочные периоды 
глобальное неравенство может возрастать. Наконец, многие дру-
гие (например, упоминавшийся выше Международный форум 
Гэлбрейта по глобализации) продолжают утверждать, что глобали-
зация, безусловно, способствует росту бедности. Аналогичные 
расхождения во мнениях и в позициях касаются и проблемы нера-
венства доходов (177, с. 3). 

В целом глобализация (по крайней мере, в той ее очередной 
«реинкарнации», которая происходит на наших глазах), очевидно, 
должна приводить к сокращению диспропорций в уровнях дохо-
дов между менее развитыми и более развитыми экономиками, что 
действительно находит подтверждение во многих эмпирических 
исследованиях последних лет. Но, как выяснилось, это заключение 
не слишком хорошо согласуется с распространенным мнением о 
глобализации и ее эффектах на неравенство. 

Р.Дж. Барро (Гарвардский университет, США) еще в 1999 г. 
обратил внимание на одно противоречие. Оно заключается в том, 
что выводы из стандартной нормативной теории, похоже, плохо 
согласуются с озабоченностью, проявляемой многими участника-
ми дебатов о глобализации и эффектах, которые она оказывает на 
неравенство. Согласно распространенному мнению, чем более 
свободной является международная торговля, тем больше выгод 
достается в первую очередь резидентам стран, которые наиболее 
заинтересованы в либерализации торговли, т.е. резидентам тех 
стран, которые и без того вполне экономически благополучны в 
сравнении с менее процветающими странами (35, с. 240). 

Так ли это на самом деле? «Феномен Трампа» показывает, 
что, скорее всего, не совсем так, и что распространенное мнение 
по меньшей мере не во всех случаях подтверждается фактами. Же-
сткая позиция, заявленная Трампом в отношении глобализации, 
развертываемой под неолиберальными флагами, основывается на 
реальных эффектах, которые ощущаются американской экономи-
кой уже не один год – и эти эффекты, очевидно, негативные. Вы-
вод рабочих мест и капиталов за рубеж, открытие таможенных 
границ для массового импорта из третьих стран, снижение темпов 
экономического роста и гигантский рост государственного долга – 
всё это свидетельствует отнюдь не в пользу того, что либеральная 
глобализация выгодна резидентам Соединенных Штатов. Она вы-
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годна, полагают Трамп и идеологи его политики, прежде всего 
лишь тем американским корпорациям, чьи глобальные интересы 
давно уже не совпадают с национальными интересами Америки. 

Исследования недавних лет подтверждают тезис о том, что 
глобализация в ее нынешнем виде таит в себе высокие риски преж-
де всего для стран Севера: они постепенно начинают утрачивать 
роль локомотивов глобального экономического развития, которую 
они играли на протяжении нескольких веков. Так, шведские ученые 
из Университета г. Лунда А. Берг и Т. Нильссон, опираясь на ре-
зультаты замеров трендов в развитии глобализации с помощью 
полного индекса KOF, трендов в развитии экономической либера-
лизации с использованием индекса Фрезера и трендов в изменении 
неравенства в доходах, измеряемых индексом Джини, пришли в ито-
ге к заключению, что экономическая либерализация, по-видимому, 
способствует росту неравенства в развитых странах, что в какой-то 
мере согласуется с выводами из теоремы Столпера-Самуэльсона (39). 

Дискуссия о воздействии современной глобализации на тем-
пы изменений в размерах заработной платы началась не вчера. Но-
вое дыхание она обрела в период Великой рецессии 2008–2009 гг. 
и с тех пор разгорается с нарастающим накалом. 

Важный фокус этой дискуссии касается того, в какой мере 
именно глобализация является источником негативных сдвигов в 
уровнях оплаты труда – в сравнении с другими факторами, также 
несомненно воздействующими на динамику показателей неравен-
ства в доходах между различными группами доходополучателей 
(77, с. 127) – например, в сопоставлении с технологическими из-
менениями (прежде всего в сфере ИТ), что само по себе, как оче-
видно, является одним из проявлений глобализации. 

Как известно, рост числа низкооплачиваемых рабочих мест 
обычно ассоциируется с некоторым увеличением неравенства в 
оплате труда. Любопытно, что практически во всех развитых стра-
нах в последние четверть века наблюдалось резкое снижение 
уровня как относительной, так и абсолютной отдачи от инвести-
ций в неквалифицированный труд (return on less qualified labor in-
vestment), которое было вызвано, как считается, во многом благо-
даря внешним эффектам, генерируемым глобализацией. Однако за 
последние десятилетия рост неравенства во многих странах ока-
зался столь драматичным, что стал привлекать повышенное вни-
мание со стороны исследователей и политиков (72, с. 516–517). 

Обзор литературы, посвященной анализу проблем взаимо-
связи глобализации и неравенства, заставляет прийти к выводу, 
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что эмпирические свидетельства, полученные на базе регулярных 
статистических данных или специально проведенных исследова-
ний, социологических опросов и экспертных оценок, по-разному 
трактуют эту взаимосвязь. Так, британский экономист Р. Уэйд 
(Лондонская школа экономики) пришел к выводу, что расширение 
масштабов глобализации в долгосрочной перспективе приводит к 
росту неравенства в доходах (211). В хорошо известных публикациях 
Г. Файербо и Б. Гёслинга, Б. Милановича, Кс. Сала-и-Мартина и 
некоторых других исследователей утверждается, что структура 
неравенства в конце XX – начале XXI в., когда глобализация раз-
вивалась особенно динамично, не претерпела сколько-нибудь за-
метных изменений, а динамика неравенства даже демонстрировала 
понижательный тренд (82; 149; 194). 

Уместно отметить здесь попутно, что действительно, как по-
казывает анализ динамических рядов показателей неравенства за 
три последних десятилетия (когда существует более или менее на-
дежная сопоставимая статистика по доходам домохозяйств в раз-
ных странах), в отдельные периоды уровень неравенства в ряде 
стран снижался. Всегда можно найти временной интервал, на про-
тяжении которого разрыв в доходах между отдельными группами 
доходополучателей сокращался. 

Почему же выводы разных исследователей столь различны? 
Какие из этих зачастую полярных заключений в большей степени 
соответствуют действительности? Действительно ли нынешняя 
глобализация развивается за счет углубления неравенства между 
странами? И насколько верно утверждение, что глобализация ока-
зывает противоречивое влияние на доходы различных групп насе-
ления в разных странах? 

В специальной литературе практически не встречается мне-
ний, авторы которых полностью отрицали бы влияние экономиче-
ской глобализации на заработную плату и на разброс ее размеров 
по странам и категориям рабочей силы. Однако многие исследова-
тели по-разному оценивают степень и характер этого влияния. Пи-
тер Эндервик (Технологический университет в Окленде, Новая 
Зеландия) перечисляет основные направления, по которым глоба-
лизация воздействует на уровень и динамику оплаты труда (77, 
с. 50–57). 

При этом каждая из форм глобализации по-своему воздейст-
вует на рынки труда и, соответственно, на уровни заработной пла-
ты и другие источники рыночного дохода. 
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Во-первых, рост международной торговли и офшорный аут-
сорсинг как наиболее явные проявления глобализации расширяют 
рынки для производителей, позволяя им минимизировать издерж-
ки, в том числе на оплату труда, за счет построения более эффек-
тивных трансграничных производственных цепочек (53, с. 310). 
Хорошо известно также, что рост международной торговли влияет 
на структуру и масштабы спроса на труд в развитых странах, а это 
приводит к тому, что предпочтение все чаще отдается более ква-
лифицированному, чем менее квалифицированному труду. 

Во-вторых, помимо быстрого роста объемов международ-
ной торговли, еще одним важным фактором проявления экономи-
ческой глобализации, непосредственно влияющим на неравенство 
в доходах внутри стран и между странами, является, как уже отме-
чалось выше, увеличение объемов прямых иностранных инвести-
ций (ПИИ). 

Снятие (или существенное ослабление) ограничений для 
ПИИ не только позволяет снижать издержки производителей, но и 
открывает возможности для роста потребления и повышения по-
купательной способности населения. 

Интенсификация конкуренции и снижение торговых барье-
ров открывает новые рынки для корпораций из развитых стран. 
Через ПИИ глобализация способствует перемещению капиталов 
на развивающиеся рынки. Все больше компаний стремятся инве-
стировать за границей – там, где издержки на оплату труда суще-
ственно ниже, системы регулирования занятости менее рестрик-
ционны, системы страхования по безработице еще недостаточно 
развиты, а налоговые режимы более благоприятны. В результате 
мы наблюдаем свертывание внутреннего производства в развитых 
странах и перенос рабочих мест в третьи страны (90, с. 38). Не-
смотря на новые тренды к переформатированию сложившейся мо-
дели глобализации, обозначившиеся в самое последнее время (с 
победой Трампа на президентских выборах в США и на фоне рос-
та турбулентности на мировом рынке капиталов), динамика пере-
мещения финансовых потоков и рабочих мест в регионы с более 
благоприятными условиями для извлечения прибыли пока про-
должает удерживаться на практически неизменном уровне, учиты-
вая к тому же ее высокую инерционность. 

Теоретические и эмпирические основания механизмов воз-
действия ПИИ на распределение доходов домохозяйств как в от-
дельных странах, так и в межстрановом разрезе подробно иссле-
дуются, в частности, в ранней совместной работе Фолькера 
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Борншира, Кристофера Чейз-Данна и Ричарда Рубинсона (47), а 
также в работе Файербо (81). 

В-третьих, важнейшей принципиальной особенностью со-
временной глобализации стала небывалая ранее взаимосвязан-
ность людей благодаря революции в информационных и коммуни-
кационных технологиях (ИКТ). Большинство исследователей 
рассматривают новые ИКТ в качестве неотъемлемого составного 
элемента глобализации, подчеркивая, что само понятие глобализа-
ции оказывается неполным без включения в него информационных 
и коммуникационных технологий. Некоторые исследователи, одна-
ко, предпочитают рассматривать ИКТ как параллельный фактор, 
придающий глобализации дополнительное измерение (158, с. 5). 

Так или иначе, все согласны с тем, что стремительное разви-
тие новых ИКТ не только ускоряет финансовые операции и обес-
печивает все более устойчивые коммуникации между отдельными 
лицами и компаниями, но и позволяет оперативно обмениваться 
информацией между звеньями производственных цепочек, распо-
ложенными в разных странах, создавать единые для всех стран, 
унифицированные стандарты производства различных продуктов. 

Выполняя функцию технологической «подкладки» для со-
вершения международных транзакций в либеральной глобальной 
среде, ИКТ образуют сетевую инфраструктуру своего рода гло-
бального финансового «супермаркета», обеспечивающего наибо-
лее благоприятный режим для любых глобальных операций бизнеса, 
банков, фондовых рынков поверх национальных границ, тем са-
мым позволяя финансовым потокам оперативно, в режиме реаль-
ного времени, проникать в любые точки на карте мира. 

Кроме того, современные ИКТ служат платформой для вне-
дрения систем автоматизации нового поколения, обеспечивающих 
высокую гибкость и оперативность производственных и управлен-
ческих процессов. При этом, как отмечается в работе Клэр Браун 
(Калифорнийский университет, Беркли) и Бенджамина Кэмпбелла 
(Уортонская школа, Университет Пенсильвании), автоматизация 
содействует сокращению спроса на труд низкой квалификации и 
увеличению спроса на более технически подготовленную и обу-
ченную рабочую силу, освоившую навыки работы на автоматизи-
рованных производствах (54, с. 17 и далее). 

В-четвертых, глобализация открывает возможности для 
эффективного использования существующих различий между 
странами и регионами в наборе факторов, влияющих на издержки 
и качество товаров и услуг, тем самым способствуя углублению 
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продуктовой специализации отдельных стран и их региональных 
объединений. 

Механизм такого воздействия, описанный в неоклассиче-
ской теории, хорошо известен. В соответствии с теоретическими 
представлениями о влиянии глобализации на уровень и сравни-
тельную динамику доходов в различных странах, считается, что 
углубление и развитие транснациональных и трансграничных эко-
номических связей позволяет более эффективно использовать от-
носительные преимущества каждой страны или региона и тем са-
мым способствовать совокупному росту доходов в мире в целом 
(77, с. 14). 

Предполагается, что квалифицированный труд, как правило, 
более востребован в развитых странах, в то время как спрос на не-
квалифицированный труд относительно выше в странах с разви-
вающейся экономикой. Поэтому развивающиеся страны с высоким 
уровнем предложения неквалифицированной рабочей силы могут 
быть привлекательными для компаний, использующих трудоин-
тенсивные технологии в производстве товаров и услуг, что и пре-
допределяет специализацию таких стран. В результате в развитых 
странах спрос на неквалифицированный труд сокращается, а в раз-
вивающихся странах, наоборот, растет спрос на труд, не требую-
щий высокой квалификации, подталкивая тем самым вверх тренд к 
росту заработной платы неквалифицированных рабочих в странах 
с развивающейся экономикой. 

Описанный механизм, по-видимому, вполне может привести 
и к углублению неравенства в уровнях заработной платы не только 
в развивающихся, но и в развитых экономиках – либо (как альтер-
натива) к росту безработицы, если институциональный контур на-
ционального рынка труда настроен на сдерживание понижательного 
тренда в уровнях заработной платы, т.е. препятствует адаптации 
заработков работников с невысокой квалификацией к меняющимся 
условиям оплаты труда. 

Если ко всему этому добавить уже упомянутый офшорный 
аутсорсинг, получивший особенно широкое распространение в 
последние 20–25 лет, то «вина» глобализации в росте социального 
неравенства, по-видимому, окажется еще более значительной (77, 
с. 30–35). 

В-пятых, с точки зрения предложения труда такие факторы, 
как рост народонаселения и миграции, а также увеличение доли 
лиц, получивших профессиональное образование, несомненно, 
также влияют на динамику и структуру заработной платы, хотя, 
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если иметь в виду страны с развитой экономикой, хорошо известно, 
что в этих странах прирост численности народонаселения в по-
следние десятилетия сильно затормозился и потому не может слу-
жить объяснением наблюдаемых сегодня существенных сдвигов в 
структуре доходов домохозяйств. 

Напротив, иммиграция, по-видимому, оказывает достаточно 
заметный эффект на уровни доходов в развитых странах, и прежде 
всего в США. Работники-иммигранты, прибывающие в Америку в 
2010-е годы, особенно из Мексики и стран Карибского бассейна, 
имеют в большинстве своем более низкую квалификацию, чем те, 
которые въехали в страну в предыдущие десятилетия. Можно 
предположить, что, способствуя увеличению предложения рабо-
чей силы низкой квалификации на американском рынке труда, 
иммиграция из развивающихся стран вносит свой вклад в сниже-
ние относительных доходов на сегменте наименее квалифициро-
ванной рабочей силы. 

Однако в современном мире, как известно, мобильны не 
только компании, их организационные и бизнес-процессы и их 
капиталы. Стремительно растет число рабочих-мигрантов, особенно 
прибывающих в страны Евросоюза – благодаря введенному в свое 
время либеральному законодательному регулированию, поощряв-
шему трудовую миграцию, и несмотря на принимаемые в самое 
последнее время меры национальных правительств и органов 
управления Евросоюза по ограничению потока мигрантов в эти 
страны из-за резко обострившейся политической, экономической, 
социальной, этнокультурной и межнациональной ситуации, свя-
занной с их притоком в Европу. 

Понятно, что относительная численность мигрантов (т.е. доля 
трудовых мигрантов в структуре рабочей силы) в разных странах 
различна. При этом многие исследователи склонны считать – и не 
без оснований – что удельный вес мигрантов в структуре рабочей 
силы той или иной страны имеет прямое отношение к уровню не-
равенства в этой стране. Так, Дж. Борхас (Гарвардский универси-
тет) одной из основных причин роста неравенства в Соединенных 
Штатах назвал миграцию с Юга (из Мексики, стран Центральной 
Америки и пр.). Сопоставив динамику миграции и динамику нера-
венства в доходах за сопоставимые периоды, он пришел к выводу, 
что оба процесса демонстрируют одинаковые повышательные 
тренды. Иными словами, рост неравенства в США, по Борхасу, 
вызван не только сокращением высокооплачиваемых рабочих мест 
в промышленности и ростом числа низкооплачиваемых рабочих 
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мест в сфере услуг, но также притоком иммигрантов, особенно из 
латиноамериканских стран, большинство из которых обладают 
низкой квалификацией и потому могут претендовать только на 
низкооплачиваемые позиции на рынке труда (46, с. 3–6). 

Иммиграция в США как одна из форм проявления глобали-
зации, по-видимому, все в большей степени повинна в стагнации 
зарплат, особенно среди рабочих без диплома о среднем образова-
нии, из числа которых иммигранты составляют примерно половину. 
По результатам одного из исследований, наблюдается определен-
ная корреляция между 10%-ным приростом численности имми-
грантов и снижением на 1,3% стоимости трудоинтенсивных услуг 
на американском рынке за тот же обследуемый период, хотя, по 
мнению американского эксперта Стивена Марковича, вычленить 
этот конкурентный эффект от других на рынке труда достаточно 
сложно (140). 

На несколько иной аспект взаимосвязи миграции и неравен-
ства обратили внимание Артур С. Элдерсон (Университет штата 
Индиана в Блумингтоне) и Франсуа Нильсен (Университет Север-
ной Каролины в Чэпел Хилл). Они пришли к заключению, что ве-
сомый вклад в увеличение неравенства в доходах, отмеченное в 
развитых странах в XXI в., внесло не только само по себе перена-
сыщение экономик этих стран иммигрантами, многие из которых 
обладали низкой квалификацией, но и резко дифференцированная 
структура миграционного потока. Наряду с недостаточно квали-
фицированными работниками в этом потоке оказались также и 
работники с высочайшей квалификацией, претендовавшие на до-
ходы намного выше средних (21, с. 1285). С выводами Элдерсона 
и Нильсена согласуются и результаты некоторых других исследо-
ваний, в которых диспаритет в уровнях доходов домохозяйств во 
многом оказался функцией этнических, социальных и гендерных 
различий (что, впрочем, неудивительно) (см., напр.: 180). 

Некоторые исследователи обращают внимание на еще одно 
немаловажное обстоятельство, усугубляющее дифференциацию 
доходов в развитых экономиках и связанное с кризисом профсо-
юзного движения. 

Процессы деиндустриализации развитых стран, запущенные 
в связи с утечкой капитала, служат одной из причин упадка проф-
союзов, тем самым ослабляя их позиции в переговорах с бизнесом 
и внося свой вклад в генерирование роста неравенства в доходах. 
Деиндустриализация подрывает в среднем относительно более вы-
сокие заработки в промышленном секторе развитых стран, заме-
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щая их относительно более низкими средними заработками на ра-
бочих местах в секторе услуг. Одними из первых на это обстоя-
тельство обратили внимание Элдерсон и Нильсен в своей работе, 
опубликованной еще в 2002 г. (21). 

Позиция Элдерсона и Нильсена опиралась на эмпирические 
данные, содержавшиеся в работе Д. Руэды и Й. Понтуссона. Резуль-
таты, полученные Руэдой и Понтуссоном, неожиданно показали, 
что мощность профсоюзов является едва ли не наиболее значимым 
фактором, влияющим на динамику неравенства, в сравнении с дру-
гими факторами эндогенной природы (189, с. 352). 

Существует, однако, и иная точка зрения. По оценкам 
Л. Баккаро (Международный институт исследования труда в Же-
неве), ни мощность профсоюзов, ни система колдоговоров между 
бизнесом и профсоюзами, по-видимому, не могут считаться стати-
стически значимыми с точки зрения их влияния на динамику нера-
венства в доходах и потому не могут быть идентифицированы в 
качестве драйверов роста неравенства (29, с. 28, 55). 

Тем не менее многие исследователи согласны с тем, что, по-
рождая жесткую конкуренцию среди основного контингента ра-
ботников со средней или низкой квалификацией, рабочие места 
которых переводятся за границу, а зарплаты стагнируют, глобали-
зация тем самым, наряду с другими факторами, «соучаствует» в 
подталкивании профсоюзов к упадку. В США, например, член 
профсоюза в среднем зарабатывает сегодня лишь на четверть 
больше, чем его не состоящий в профсоюзе коллега. Сорок лет на-
зад 25% работников, занятых в частном секторе, находились под 
защитой профсоюзов. Сегодня таких всего 6,9%. При этом, хотя в 
госсекторе в сфере производства численность работников впятеро 
меньше, доля членов профсоюзов среди них выше (140). 

 
 

Дефекты глобализации: Проекция на менее развитые страны 
 
Влияние глобализации на уровни трудовых доходов (зара-

ботной платы) зависит, однако, не только от степени «глобали-
зированности» национальной экономики, но также от набора 
условий, на которых страна «включена» в глобальную экономи-
ку. Для развивающихся стран это вопрос особой важности, по-
скольку на нем фокусируется растущая озабоченность по пово-
ду того, что выгоды от глобализации, похоже, достаются не 
всем. Международный бизнес создает правила игры на мировой 
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экономической площадке, которые более благоприятны для бо-
гатых стран, и приобретает выгоды за счет стран с более низки-
ми доходами. Например, при экспорте в страны с высокоразви-
той экономикой менее развитые страны сталкиваются с 
тарифными барьерами порой вчетверо более высокими, чем при 
экспорте в другие страны. 

Нельзя не признать, что названные особенности глобализа-
ции объективно содействуют ускорению экономического роста, 
повышению производительности факторов производства и, следо-
вательно (теоретически), повсеместному росту доходов. Однако 
одновременно они провоцируют опасные тренды в динамике до-
ходов, таящие в себе риски и угрозы социальной нестабильности, 
прежде всего для менее развитых стран (см.: 148, с. 21). 

В таблице 11 ниже приведены сопоставления изменений ин-
декса глобализации KOF и индекса Джини (по рыночным дохо-
дам) для некоторых стран Юга, большинство из которых активно 
вовлечены в процессы глобализации. 

Для стран, представленных в выборке, корреляция между 
трендами в углублении глобализации и трендами в неравенстве 
доходов если и просматривается, то очень слабая. Очевидно, на 
динамику неравенства воздействует множество факторов как экзо-
генной, так и эндогенной природы. Выбор модели и типа интегри-
рования в экономическую глобализацию, особенности националь-
ной политики на рынке труда, специфика отраслевой структуры 
экономики, уровень развития социальных институтов и множество 
других факторов в совокупности определяют паттерны неравенст-
ва в развивающихся странах. И в какой мере именно глобализация 
ответственна за тренды неравенства, зависит от сравнительной 
мощности действия тех или иных факторов в той или иной кон-
кретной стране. 

Например, Китай, ставший за последние десятилетия «все-
мирной мастерской», с его открытостью для прямых иностранных 
инвестиций из развитых стран и активным участием в междуна-
родной торговле, с широким внедрением передовых технологий и – 
одновременно – мало что предпринимающий для преодоления 
глубоких разрывов в уровнях доходов городского и сельского на-
селения, демонстрирует и один из наиболее высоких показателей 
глобализации, и наиболее быстрый темп роста неравенства. 
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Таблица 11 
Изменения индекса глобализации KOF  

и индекса неравенства доходов Джини для некоторых  
развивающихся стран за период 1990–2010 гг. 

 
Страна Годы KOF Изменение KOF (%) Джини Изменение Джини (%) 

1990 34,09 32,43 Китай 2010 59,36 74 42,48 31 

1990 49,22 32,48 Шри Ланка 2010 50,14 2 40,26 24 

1990 21,55 28,85 Бангладеш  2010 40,72 89 32,12 11 

1990 31,26 31,88 Индия 2010 51,88 66 33,38 5 

1990 39,06 59,33 ЮАР 2010 64,41 65 63,14 6 

1990 59,63 46,17 Малайзия 2010 77,43 30 46,21 0 

1990 20,97 44,36 Уганда 2010 47,62 127 44,3 0 

1990 36,15 50,49 Эквадор 2010 54,16 50% 49,26 -2 

1990 34,82 33,23 Пакистан 2010 52,17 50 30,02 -10 

1990 45,32 61,04 Бразилия 2010 59,35 31 54,69 -10 

Источник: (92, с. 2). 
 
Другой пример – Уганда, в которой индекс KOF вырос более 

чем вдвое за период 1990–2010 гг. (наибольший темп прироста 
среди стран из выборки), но при этом уровень неравенства в дохо-
дах практически не изменился. Стремительный рост масштабов 
вовлеченности Уганды в глобальные экономические процессы 
объясняется ее «низким стартом» по индексу KOF в 1990 г., срав-
нимым лишь с Бангладеш. А тот факт, что Джини за 20-летний 
период демонстрирует в Уганде завидную устойчивость, объясняет-
ся как спецификой замера Джини, так и относительно стабильным 
распределением низких доходов среди основной массы домохо-
зяйств, составляющих сельское население страны. Международ-
ную торговлю Уганда ведет в основном со странами Юга, высоко-
технологичных производств в стране крайне мало, и пр. 

По мнению Нэнси Бёрдсолл, президента и основателя распо-
ложенного в Вашингтоне аналитического Центра глобального раз-
вития (CGD), основной причиной роста социального неравенства 
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(и прежде всего неравенства в распределении доходов) в странах с 
формирующимися рынками и в развивающихся странах является 
то обстоятельство, что мировые рынки товаров, капиталов, услуг, 
рабочей силы становятся все более неравновесными и дискрими-
национными. Именно нестабильность рынков, убеждена Бёрдсолл, 
представляет главную угрозу, которую таит в себе глобализация 
для мирового сообщества (42). 

Выступая в функционирующем при ООН Мировом институ-
те исследований экономического развития (WIDER), Бёрдсолл 
обозначила три основные причины роста неравенства в новой гло-
бальной экономике и подчеркнула, что главный вызов, стоящий 
перед странами в XXI в., состоит в том, удастся ли им надлежа-
щим образом реформировать и укрепить существующие глобаль-
ные институты, сложившиеся правила экономического поведения 
и социальные структуры с тем, чтобы с их помощью управлять 
фундаментальными политическими и экономическими измене-
ниями в мире, дополняя известные преимущества, являющиеся 
результатом формирования глобального рынка, новыми совмест-
ными действиями, направленными на решение проблем, с которы-
ми глобальные рынки не в состоянии справиться в одиночку – и в 
первую очередь проблем, связанных с ростом неравенства (42). 

Среди неолиберальных экономистов принято считать, что 
глобализация помогает более справедливому распределению благ 
среди жителей планеты. По мере того как коммуникации и транс-
порт становятся более быстрыми и дешевыми, развивающиеся 
страны, все больше втягиваемые в единую глобальную производ-
ственную и торговую сеть, сокращают разрыв с более богатыми 
странами по многим макроэкономическим показателям. Но внутри 
развивающихся стран картина часто оказывается менее впечат-
ляющей: по многим оценкам, полученным в последнее время, не-
равенство в доходах и в богатстве внутри большинства развиваю-
щихся стран углубляется, а не сокращается. 

В Африке к югу от Сахары коэффициент Джини за период 
1993–2008 гг. увеличился на 9%. Коэффициент Джини для Китая, 
по данным британского еженедельника «Экономист», вырос на 
34% за 1992–2012 гг. Лишь в очень немногих развивающихся 
странах коэффициент Джини за последние десятилетия снизился 
(214). Имеет ли глобализация какое-то отношение к этому росту 
неравенства? 

Многие экономисты, исходя из представлений, заимство-
ванных из теоретических построений прошлого, утверждают: нет, 
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не имеет. Классическая теория предсказывает, что разрыв в уров-
нях неравенства должен сокращаться, когда развивающиеся стра-
ны выходят на глобальные рынки. Давняя теория сравнительных 
преимуществ (theory of comparative advantage), например, утверждает, 
что более бедные страны производят и экспортируют товары, тре-
бующие больших объемов неквалифицированного труда, в то вре-
мя как богатые страны сосредоточиваются преимущественно на 
производстве и экспорте товаров, требующих от работников высо-
кой квалификации (77, с. 54). 

Например, Таиланд является крупным экспортером риса, в 
то время как Америка – крупнейший в мире экспортер финансо-
вых услуг. По мере роста глобальной торговли, утверждает теория, 
неквалифицированные работники на рисовых полях в Таиланде 
становятся все более востребованными, в то время как спрос на 
работников высокой квалификации в других отраслях экономики 
Таиланда, не являющихся экспортноориентированными, сокраща-
ется. Чем выше в такой стране, как Таиланд, спрос на неквалифи-
цированный труд, тем выше ставки оплаты труда за такой труд. 
Соответственно, низкий спрос на работников высокой квалифика-
ции, труд которых в развивающейся стране менее востребован, 
будет приводить к снижению зарплат этой категории работников. 
Результатом всего этого окажется сокращение разрыва в доходах 
между работниками квалифицированного и неквалифицированного 
труда, т.е. снижение уровня неравенства (214). 

Примерно так трактует ситуацию теория сравнительных 
преимуществ, восходящая еще к работам классика английской по-
литэкономии Давида Рикардо, который первым сформулировал 
понятие «сравнительного преимущества» между странами. Будучи 
свидетелем в первую очередь пользы от торговли в результате ин-
дустриализации и удешевления стоимости перевозок (благодаря 
пароходам и железным дорогам), Рикардо советовал каждой стра-
не концентрироваться исключительно на тех отраслях, в которых 
они более конкурентоспособны в сравнении с другими странами, а 
все остальные продукты закупать за рубежом. Отраслевая специа-
лизация и международная торговля, теоретизировал Риккардо, все-
гда приводят к росту благосостояния стран. 

Теория сравнительных преимуществ до сих пор продолжает 
оставаться на вооружении современных сторонников глобализа-
ции в качестве аргумента в защиту либерализации международной 
торговли и вовлечения в глобальные рынки стран с недостаточно 
развитой экономикой. Кстати, обратим внимание: именно рикар-
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дианская модель, по сути, легла в основу построения экономиче-
ских отношений в рамках ЕС, особенно с появлением концепции 
«Европы двух скоростей». 

Именно в ЕС мы наблюдаем, как с помощью администра-
тивных мер брюссельской бюрократии, прописанных в статутных 
документах Евросоюза, разделение труда между странами, входя-
щими в эту организацию, стало принудительным способом навязы-
вания им узкой специализации, которая, с точки зрения Брюсселя, 
позволяет оптимизировать производство товаров и услуг в рамках 
ЕС. При этом принудительно уничтожаются те отрасли производ-
ства, которые признаны для той или иной страны неперспектив-
ными с точки зрения интересов ЕС в целом, хотя они могли быть 
вполне развиты в той или иной стране до того, как она подписала 
европейскую хартию. Уродливая деформация отраслевой структу-
ры менее развитых (в рамках европейского экономического про-
странства) стран – Румынии, Болгарии, Латвии, Эстонии, Литвы и 
даже Польши – прямое следствие модернизированной рикардиан-
ской модели. 

Но высокий уровень неравенства, наблюдаемый сегодня в 
бедных странах, требует новых теорий, которые могли бы объяс-
нить происходящие процессы. Одна из таких теорий обращает 
внимание на офшорный аутсорсинг, когда богатые страны откры-
вают новые производства в третьих странах и переводят туда часть 
своих рабочих мест (подробнее о феномене офшорного аутсорсин-
га и его эффектах см.: 2). 

Вопреки распространенному мнению, транснациональные 
корпорации, открывшие свои подразделения и филиалы в бедных 
странах, часто нанимают (или специально готовят) квалифициро-
ванных рабочих из числа местных жителей и платят им высокую 
зарплату. Одно из исследований показало, что рабочие на вьет-
намских обувных и текстильных фабриках, находящихся в собст-
венности иностранцев, по уровню доходов попадают в самый 
верхний квинтиль (20%) домохозяйств этой страны. Это, разуме-
ется, не означает, что их заработки действительно высоки или хотя 
бы даже сопоставимы с заработками рабочих аналогичных произ-
водств в более развитых странах (см. об этом несколько ниже в 
настоящем разделе). Это означает лишь, что заработки тех, кто на 
шкале распределения доходов Вьетнама оказались в самых нижних 
квинтилях, скорее всего, едва могут доставить им самые необходи-
мые средства к существованию, чтобы не умереть от голода (214). 
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И тем не менее: по данным отчета, подготовленного в ОЭСР, 
средние уровни оплаты труда работников на размещенных в раз-
вивающихся странах производственных филиалах ТНК на 40% 
выше ставок оплаты местных компаний, работающих на тех же 
сегментах рынка. Более того, нанятым и обученным ТНК квали-
фицированным работникам часто приходится трудиться бок о бок 
с менеджерами из развитых стран, и они должны соответствовать 
тем же требованиям к эффективности и производительности труда, 
что и все прочие работники, занятые на предприятиях той же ком-
пании независимо от того, в какой части мира эти предприятия раз-
мещены. В свою очередь, это может способствовать росту их про-
изводительности, а более высокая производительность означает, что 
они могут требовать еще более высокую заработную плату (214). 

Неквалифицированные работники или бедные (например, 
проживающие в сельских районах), по контрасту, не имеют таких 
возможностей. Производительность их труда, как правило, стагни-
рует, а значит, и их зарплаты не растут или растут слишком мед-
ленно. Получается, что включение развивающихся стран в «орбиту» 
глобализации приводит к резкому росту трудовых доходов квали-
фицированных рабочих, в то же время сдерживая рост доходов не-
квалифицированных. В результате происходит разрыв в доходах 
между различными когортами (группами) доходополучателей. 

В менее развитых странах, отмечает Нэнси Бёрдсолл (42), 
неравенство воспринимается особенно болезненно, поскольку оно 
чаще всего и вполне оправданно воспринимается людьми как про-
явление социальной несправедливости по отношению к одним, как 
источник инсайдерских привилегий для других и, самое главное, 
как ограничение возможностей для доступа к различного вида ус-
лугам. И часто так оно и есть на самом деле. 

Кроме того, в развивающихся странах неравенство обычно 
особенно разрушительно для экономики, поскольку оно растет на 
фоне недостаточно развитых рынков и неэффективных правитель-
ственных программ. Неравенство сдерживает экономический рост 
в этих странах и тем самым ограничивает возможности наращива-
ния усилий государства по сокращению уровня бедности. 

Экономическая теория отчасти позволяет объяснить, почему 
так происходит. Из-за слабости кредитных рынков и неадекватно-
сти системы государственного образования в странах с молодыми 
и формирующимися рынками только у богатых домохозяйств 
имеются реальные возможности для инвестирования в материаль-
ный и человеческий капитал. 
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Домохозяйства, располагающие низкими или даже средними 
доходами, не могут осуществлять в необходимом объеме заимст-
вования на кредитных рынках и из-за невозможности перекреди-
тования часто лишаются потенциально высокой отдачи от вложе-
ний в свои собственные сельскохозяйственные фермы и в 
предприятия малого бизнеса (42). 

Способные дети из наименее обеспеченных семей в разви-
вающихся странах лишены возможности получения образования и 
навыков, которые могли бы максимизировать их экономические 
перспективы и тем самым помочь им внести вклад в экономиче-
ский рост собственной страны. 

Речь идет, по сути, о неравенстве возможностей, которое 
становится результатом контрпродуктивного неравенства в рас-
пределении доходов и представляет самостоятельную тему для 
интересных исследований (см., напр., недавнюю статью экономи-
стов из Федерального резервного банка Бостона Кэтрин Брэдбери 
и Роберта Триста) (50, с. 178–198). 

Латинская Америка, несмотря на некоторые позитивные 
подвижки, произошедшие в последнее время, по-прежнему пред-
ставляет собой печальный пример того, как исторически сложив-
шаяся высокая концентрация земельных угодий в руках богатей-
ших латифундистов, помноженная на сверхвысокие доходы 
представителей новой промышленной элиты, ассоциируется с бес-
прецедентным уровнем эксплуатации остального населения, огра-
ничивает возможности получения образования и карьерного роста 
для представителей немногочисленного и притом находящегося в 
зависимости от государства среднего класса, а также воспроизво-
дит низкие социальные стандарты для огромного большинства ма-
лоимущих или находящихся на пороге бедности домохозяйств. 

В сравнении с Латинской Америкой, Восточной и Юго-
Восточной Азии повезло больше: после Второй мировой войны в 
этой части земного шара начались позитивные процессы благодаря 
более справедливому распределению земли и политическому им-
пульсу, который из-за дефицита природных ресурсов и, возможно, 
из опасений перед коммунистической угрозой из соседних стран 
оказался мощным драйвером экономических и социальных преоб-
разований. Этот политический импульс, не утративший своей си-
лы за десятилетия, помог создать условия для активного инвести-
рования в образование и здравоохранение, тем самым «взрыхлив 
почву» для воспроизводства среднего класса, поднявшегося на 
росте производительности мелких сельскохозяйственных пред-
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приятий и технологически сложного трудоинтенсивного обраба-
тывающего производства (50). 

Там, где уровень неравенства в последние десятилетия стал 
постепенно снижаться (в некоторых регионах Африки к югу от 
Сахары, в Восточной Европе, в Китае, Индии), также сохраняется 
риск, что правительственные институты могут оказаться в замкну-
том круге, будучи неспособными реагировать на основные по-
требности граждан. В западных демократиях, утверждает Бёр-
дсолл, именно средний класс играет ведущую политическую роль, 
именно средний класс выдвигает требования к власти и контроли-
рует подотчетные ему правительства (42). Но в большинстве раз-
вивающихся стран средний класс едва начинает формироваться. 
Там пока еще слишком мало домохозяйств, которые могли бы 
быть отнесены к среднему классу, и в тех странах, где уровень не-
равенства в доходах выше, чем в других, доля среднего класса в 
социальной структуре общества, как правило, всегда ниже. 

Так, в Бразилии пятой части домохозяйств из срединного 
квинтиля на шкале распределения доходов (от 40% до 60%) доста-
ется менее 10% ВВП страны. По бразильским меркам, если доход 
на душу населения составляет порядка 1700 долл. в год, то полу-
чателя такого дохода вполне можно отнести к среднему классу. 
Для сравнения: в Швеции относимые к среднему классу домохо-
зяйства из того же дециля имеют примерно в 15 раз более высокий 
доход, чем в Бразилии, и на их долю достается около 18% нацио-
нального ВВП, что свидетельствует о высокой степени равномер-
ности в распределении доходов, которые достаются шведским до-
мохозяйствам из этого дециля (42). 

Если в стране отсутствует крепкий средний класс, замечает 
Бёрдсолл, даже наиболее ответственные государственные лидеры 
часто оказываются зажатыми между, с одной стороны, популист-
скими и протекционистскими решениями (например, о включении 
печатного станка для инфляционного финансирования расходов 
бюджета, чтобы удерживать определенный уровень социальной 
защиты и гасить тревожные настроения недостаточно социально 
защищенного большинства) и, с другой – поддержкой богатых до-
мохозяйств (с высокими доходами), чтобы иметь возможность за 
счет поступающих от них налогов финансировать долгосрочные 
инвестиции в развитие инфраструктуры, в образование, здраво-
охранение и науку. 

Деформированная социальная среда, поддерживающая со-
хранение неравенства в доходах и в богатстве, воспроизводится из 
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поколения в поколение и может легко подорвать любые самые бла-
гие, но одномерные инициативы правительств, направленные на 
гарантирование в будущем более равных возможностей для всех. 
Необходима системная реорганизация социального пространства, 
которая должна включать в себя комплекс инструментов и меха-
низмов, составляющих содержание ответственной государствен-
ной социальной политики (42). 

Как отмечает Питер Эндервик, развивающиеся страны, во-
влеченные в глобализацию, подвергаются «экономической дис-
криминации» как минимум по четырем направлениям. 

Во-первых, несмотря на всеобщее декларирование свободы 
мировой торговли, компании из стран с развивающейся экономи-
кой на практике нередко сталкиваются с неоправданно высокими 
барьерами для входа на рынки развитых стран (в виде тарифных 
или нетарифных ограничений либо дискриминационных торговых 
соглашений), и эта практика, похоже, сегодня постепенно начинает 
становиться все более распространенной. Страны Севера, столк-
нувшись с непредвиденными для них последствиями безудержной 
глобализации на своих внутренних рынках, в спешном порядке 
начинают вырабатывать защитные реакции, изобретать разные 
хитроумные механизмы, чтобы попытаться сдержать лавину де-
шевых потребительских товаров, хлынувших из стран Юга (преж-
де всего из ЮВА), обесценивающих собственное производство 
таких товаров и тем самым вымывающих сотни тысяч рабочих 
мест с рынков труда в странах Севера (77, с. 57–58). Именно такие 
намерения составляли важную часть предвыборной программы 
Трампа, и именно эти намерения его администрация начала реали-
зовывать, придя к власти. Дискриминация развивающихся стран в 
сфере международной торговли означает недополучение ими до-
ходов, исчисляемых миллиардами долларов, что не может не ска-
заться на динамике и структуре неравенства в этих странах. 

Во-вторых, поскольку в ряде стран Юга (особенно в Африке, 
Центральной и Латинской Америке) до сих пор сохраняется пре-
имущественно монокультурный экономический уклад, эти страны 
оказываются зависимыми от сырьевых или продовольственных 
продуктов, составляющих основную статью их экспорта (напри-
мер, какао-бобов, бананов и пр.), цены на которые неустойчивы 
из-за часто меняющейся конъюнктуры на мировых сырьевых и 
продовольственных биржах и, как правило, во многих случаях ис-
кусственно удерживаются на низком уровне или искусственно 
сбиваются. Падение цен неблагоприятно влияет как на условия 
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торговых соглашений для стран, экспортирующих сырье, так и на 
общую экономическую динамику в этих странах, включая уровень 
доходов домохозяйств. 

В-третьих, создаваемые в развивающихся странах через ме-
ханизм офшорного аутсорсинга дочерние производства и филиалы 
ТНК нередко оказываются практически вне сферы действия на-
циональных систем, регулирующих трудовые отношения, по-
скольку обычно функционируют в особом режиме либо принима-
ют правила страны местонахождения на добровольной основе.  
В результате многие законодательные установления, давно став-
шие обязательными нормами в развитых странах и регулирующие, 
в частности, условия оплаты труда и социальной защиты работни-
ков (например, минимальная почасовая ставка оплаты труда, вы-
плата разного рода страховых пособий, достойный уровень пенсии 
и пр.) в филиалах и отделениях ТНК, размещенных в развиваю-
щихся странах, часто не действуют. 

Наконец, в-четвертых, многие правила и установления, ре-
гулирующие международный оборот товаров, инвестиций, услуг, 
интеллектуальной собственности (особенно те правила, которые 
установлены международными институтами) разработаны таким 
образом, чтобы обеспечивать преференциальный режим для эко-
номик стран Севера (77, с. 57–58). 

Перечисленные выше дискриминационные условия, очерчи-
вающие реальные, а не мифические контуры неолиберальной гло-
бализации последних десятилетий, вынуждают развивающиеся 
страны нести огромные издержки. 

Питер Эндервик приводит яркий пример, который позволяет 
получить некоторое представление о механизмах калькуляции цен 
на товары, поступающие из стран Юга на рынки стран Севера. Так, 
пара кроссовок, произведенных в Индонезии, стоит в американском 
магазине 100 долл. В этой розничной цене заработная плата рабочих 
индонезийских работниц составляет всего 40 центов, или 0,4%.  
И лишь около 12 долл. от розничной цены остается на фабрике в 
Индонезии. В эти 12 долл. входят все без исключения прямые и кос-
венные затраты фабрики, связанные с производством одной пары 
спортивной обуви. Остальные 88 долл. достаются транснациональ-
ной корпорации, оптовикам и ритейлерам, с лихвой покрывая все их 
издержки и обеспечивая им более чем «достойные» сверхприбыли 
(77, с. 59). 

Если бы развивающиеся страны могли увеличить долю сво-
его экспорта всего на 5%, отмечает Эндервик, это позволило бы им 
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генерировать дополнительные 350 млрд долл. в год, что более чем 
в 7 раз превышает размеры той финансовой помощи, которую они 
сейчас получают (77, с. 58). 

Справедливая международная торговля могла бы быть го-
раздо более эффективным драйвером развития для стран с низки-
ми доходами, чем внешняя финансовая помощь. Наглядным при-
мером значительных потерь от несимметричных торговых 
отношений, из-за которых страдают экономики развивающихся 
стран, может служить Африка к югу от Сахары. Доля региона в 
мировом экспорте в 2000-е годы упала до одной трети от той доли, 
которую она составляла в 1980-е годы. В результате средний ду-
шевой доход в регионе едва достигает половины уровня дохода, 
который мог бы быть достигнут, если бы доля экспорта из этого 
региона удерживалась хотя бы на уровне 1980-х годов (77, с. 58). 

Опыт таких стран, как Гонконг или Мексика, помогает по-
нять, почему глобализация, вопреки возлагавшимся на нее ожида-
ниям, принесла с собой растущее неравенство в доходах. Потоки 
капиталов, хлынувшие из стран Севера в страны Юга, генерируют 
рост относительного спроса на квалифицированную рабочую силу 
в странах с более низкими доходами и «проседание» среднего 
класса в странах с высокими доходами, способствуя тем самым 
нарастанию контрпродуктивных тенденций в изменении структу-
ры относительных заработков как в стране, откуда поступают ин-
вестиции, так и в стране-реципиенте (107, с. 16). Одновременно 
массовая иммиграция из более бедных стран в более богатые тре-
бует принятия развитыми странами дополнительных мер государ-
ственной политики на рынках труда, чтобы удерживать безрабо-
тицу на приемлемом естественном уровне, притом что на самом 
деле во многих странах Севера в последние годы идет процесс де-
монтажа системы защиты рынка труда, что приводит к резкому 
увеличению предложения труда и росту конкуренции за заработ-
ную плату между работниками. 

По мнению Н. Бёрдсолл, фундаментальный вызов современ-
ной глобализации, главным проявлением которой является быст-
рый рост глобальных рынков, состоит в том, что глобальные рынки 
изнутри разрушают и без того хрупкое социальное равновесие и с 
высокой вероятностью приводят к росту неравенства внутри менее 
развитых стран. Это объясняется по меньшей мере тремя причи-
нами (42). 

Во-первых, экономические эффекты, генерируемые глобаль-
ными рынками, неравномерно распределяются между странами.  
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В конечном счете глобальные рынки вознаграждают тех, кто обла-
дает соответствующими активами – финансовым и человеческим 
капиталом, предпринимательскими талантами и умениями. 

Что касается отдельного человека, его самый надежный «ак-
тив» в современной глобальной экономике – это высшее образова-
ние. Реальная окупаемость инвестиций (return on investment) в 
высшее образование повсеместно растет в мире, особенно с начала 
1990-х годов. Наиболее быстрыми темпами прирастают премиаль-
ные оклады выпускников университетов. Глубоко интегрирован-
ные торговые рынки, трансграничные потоки капиталов и новые 
коммуникационные и информационные технологии формируют 
высокий спрос на хорошо обученных квалифицированных специа-
листов гораздо быстрее, чем растет предложение таких специали-
стов, несмотря на непрерывное увеличение количества обучаемых. 

Эта диспропорция – один из источников роста неравенства 
внутри стран. В качестве типичных примеров можно привести Ки-
тай и Индию, где стремительный рост в последние десятилетия 
высокотехнологичных новых производств и исследовательских 
центров происходил на фоне сохраняющихся в экономике гигант-
ских анклавов с архаичными технологиями и преобладанием не-
квалифицированного ручного труда (42). 

Значительный диспаритет в уровнях образования между 
гражданами внутри одной страны может также генерировать нера-
венство между странами, поскольку в условиях свободных рынков 
рабочей силы этот диспаритет подталкивает специалистов с высо-
кой квалификацией к эмиграции из относительно более бедных 
стран в относительно более богатые, где у них появляются воз-
можности развивать и производительно использовать свои про-
фессиональные качества. 

Насколько образование становится необходимым активом 
для отдельных лиц в условиях глобальной экономики, настолько 
же стабильные и эффективно функционирующие политические и 
экономические институты становятся важнейшим активом для 
любой страны. Некоторые страны – например, Мали, Уганда или 
Венесуэла, в высокой степени зависимые от экспорта сырьевых 
товаров (нефти, кофе или хлопка), вступили в эру глобализации с 
недостаточно подходящими активами (42). Эти страны не сопро-
тивлялись неолиберальной глобализации, хотя на самом деле еще 
два-три десятилетия назад по одному из самых важных показателей, 
характеризующих уровень вовлеченности национальной экономики 
в мировой торговый оборот (отношение сальдо внешнеторгового 
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баланса к ВВП), они демонстрировали результаты лучше, чем у од-
ного из нынешних самых успешных участников глобализации (Ки-
тая). Да и сегодня у перечисленных стран этот показатель остается 
никак не ниже, чем у Китая или Индии, а то и выше. 

Будучи вынужденными подстраиваться под продиктованные 
глобализацией требования о либерализации торговли, эти и другие 
развивающиеся страны с моноэкспортной экономикой понизили 
свои таможенные тарифы на импорт, чтобы получить сопостави-
мые с другими развивающимися рынками преференциальные ус-
ловия. Но случилось так, что мировая цена на их экспортные това-
ры резко упала относительно цен на продукцию обрабатывающей 
промышленности, и они оказались в проигрыше, потеряв возмож-
ность роста. Лишенные соответствующих политических и эконо-
мических институтов, способных вырабатывать взвешенные и 
принимаемые обществом решения, не говоря уже о так и не сло-
жившемся среднем классе, эти и другие подобные им страны ока-
зались неспособными привлекать частные инвестиции, которые 
помогли бы им диверсифицировать свои экономики. 

Во-вторых, замечает Бёрдсолл, не менее значимый фактор 
роста неравенства, генерируемого глобализацией, состоит в том, 
что глобальные рынки весьма далеки от совершенных. Провалы на 
глобальных рынках (market failures) встречаются сплошь и рядом. 
Классический пример – загрязнение окружающей среды. При этом 
тот, кто загрязняет среду, выигрывает от загрязнения, потому что 
не несет полные издержки (42). Если рассматривать ситуацию с 
загрязнением среды на глобальном уровне, в явном выигрыше 
окажутся прежде всего США (особенно в свете недавних решений 
президента Трампа о выходе из Парижского соглашения по клима-
ту), поскольку высокие уровни выбросов газа и других загрязняю-
щих веществ в атмосферу американскими предприятиями застав-
ляют «бедные» страны нести огромные издержки. Значительные 
сравнительные выгоды от загрязнения получает и китайская эко-
номика: быстрый индустриальный рост Китая в последние десяти-
летия превратил эту страну в едва ли не самого злостного загряз-
нителя природной среды в глобальном масштабе, притом что 
Китай продолжает всеми способами уклоняться от активного уча-
стия в международных проектах защиты окружающей среды. 

Точно так же обстоит дело с глобальными финансовыми 
кризисами. Нельзя отрицать, что мощные потрясения 1990-х, ко-
торые особенно болезненно сказались на экономиках России, 
Мексики, Бразилии, Аргентины, Таиланда, Кореи, в значительной 
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части были порождены политическими ошибками руководства 
этих стран. Но значительная доля вины падает на массовую пани-
ку, которая периодически сотрясает все финансовые рынки и дол-
госрочным последствием которой становится рост диспаритета 
между странами в уровнях доходов домохозяйств. Так, финансо-
вые кризисы 1990-х годов, разразившиеся в Мексике и Таиланде, 
привели в конечном счете к еще большему углублению неравенст-
ва в доходах мексиканских домохозяйств, относимых к нижних 
четырем квинтилям (80%), в сравнении с доходами домохозяйств 
из верхнего квинтиля (20%). К тому же сопутствующая кризису в 
Мексике рецессия вынудила часть малоимущих родителей забрать 
своих детей из школ. Многие потом в школы так и не вернулись (42). 

В развивающихся странах банковские потрясения, которыми 
сопровождаются кризисы, генерируют рост государственного долга, 
который в ряде стран уже составляет от 10 до 40% годового ВВП 
(в сравнении с 2–3% в среднем в развитых экономиках, если не 
считать США). Чрезмерно высокий уровень госдолга замедляет 
экономический рост, удерживает внутренние процентные ставки 
на высоком уровне, тормозит инвестиции и блокирует создание 
новых рабочих мест. Подобные проявления кризиса, разумеется, 
характерны для всех стран, но для бедных экономик они особенно 
разрушительны (42). Кризис усиливает давление на экономики с 
формирующимися рынками, заставляя их генерировать первичные 
налоговые резервы, что в долгосрочной перспективе сокращает 
для менее развитых стран возможности финансирования инвести-
ций в здравоохранение и образование и ограничивает их способ-
ность вкладывать средства в борьбу с безработицей и другие про-
граммы социальной страховочной сети, призванные защищать 
неимущих в трудные времена (там же). 

В-третьих, сущностные эффекты глобализации, проявляю-
щиеся в либерализации международной торговли, росте трансгра-
ничной миграции рабочей силы и установлении режима интеллек-
туальной собственности на глобальном уровне, провоцируют 
усиление деформации в распределении доходов и способствуют 
углублению неравенства между домохозяйствами из бедных и бо-
гатых стран просто потому, что все эти эффекты, по мнению Бёр-
дсолл, естественным образом отражают растущую рыночную силу 
богатых. 

Так или иначе, вопрос о том, способствует ли глобализация 
сокращению уровня неравенства в доходах или, наоборот, создает 
предпосылки для углубления такого неравенства, остается вопро-
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сом большой важности как для политиков, так и для ученых, хотя 
ответы на этот вопрос у разных исследователей, как видим и как 
будет показано дальше, получаются противоречивыми (см.: 30). 

 
 
Глобализация как драйвер неравенства в доходах:  

Модели и оценки 
 
По мере того как всë больше стран открывались «глобаль-

ным ветрам» (особенно в первые полтора десятилетия нынешнего 
века), в мировом сообществе стала нарастать озабоченность в связи 
с накоплением негативных эффектов, которые глобализация ока-
зывает (или предположительно может оказывать) на позитивные 
тренды экономической динамики (рост ВВП, снижение уровня 
бедности и неравенства, сглаживание региональных различий в 
доходах и уровне жизни, улучшение состояния окружающей сре-
ды, повышение степени экономической интеграции и пр.). 

 
 
Теоретические конструкции и экономические реалии: 

Области пересечений и несоответствий 
 
Напомним, что распространенное и сегодня теоретическое 

обоснование эффектов глобализации на неравенство в доходах, 
особенно применительно к воздействию такого важнейшего и едва 
ли не наиболее мощного фактора, как интенсификация мировой 
торговли, опирается на давнюю, достаточно упрощенную, не-
оклассическую модель Хекшера–Олина и дополняющую ее теоре-
му Столпера–Самуэльсона. 

Суть гипотезы Хекшера–Олина, как ее сформулировал еще 
более 60 лет назад известный экономист Рональд Джонс, состоит в 
том, что всякая страна стремится экспортировать те товары, про-
изводство которых требует относительно больших количеств из-
быточного для данной страны фактора производства (121, с. 1). 

В свете теории международной торговли, постулируемой 
неоклассиками (модель Хекшера–Олина и сопутствующая ей тео-
рема Столпера–Самуэльсона), следование принципам свободы  
и открытости для бизнеса означает увеличение как реальной, так и 
номинальной отдачи от инвестиций в использование факторов 
производства, имеющихся в стране в изобилии, и, наоборот, оказы-
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вает обратное влияние на отдачу от использования факторов про-
изводства, которые оказываются в дефиците. Таким образом, для 
стран, которые обладают достаточным количеством как физиче-
ского (материального), так и человеческого капитала (например, 
для развитых стран), либерализация международной торговли, при 
прочих равных условиях, приводит к росту реального и номиналь-
ного дохода тех, кто обладает этими факторами производства. Из 
этого заключения следует, в частности, что либерализация торговли 
способствует сокращению разрыва в неравенстве доходов в разви-
вающихся странах и увеличению этого разрыва в развитых странах 
(75, с. 141). 

Следовательно, согласно модели Хекшера–Олина, страны 
склонны экспортировать продукты, в производстве которых ис-
пользуются имеющиеся в этих странах в избытке и потому отно-
сительно более дешевые для них факторы производства, и предпо-
читают импортировать продукты, для выпуска которых пришлось 
бы прибегать к использованию факторов производства, относи-
тельно ограниченных и потому более дорогих для этих стран. 

Таким образом, модель Хекшера–Олина демонстрирует, что 
страны с относительно низкими доходами специализируются, как 
правило, на производстве и экспорте продуктов, требующих менее 
квалифицированного труда (трудоемких), в то время как их более 
богатые торговые партнеры производят большей частью высоко-
технологичные (капиталоемкие) продукты, требующие привлече-
ния квалифицированной рабочей силы. Естественным выводом из 
этих логических построений стала гипотеза, что торговля между 
обеими группами стран приводит к сокращению разрыва в дохо-
дах между работниками низкой и высокой квалификации в разви-
вающихся странах, но при этом способствует углублению нера-
венства в развитых странах (30, с. 52). 

Получается, что эффекты глобализации должны оказаться 
различными для богатых и бедных стран: если следовать теории, 
глобализация приводит к сокращению средней заработной платы и 
росту корпоративных прибылей (точнее, отдачи на вложенный ка-
питал) в «богатых» странах. В «бедных» странах она будет иметь 
обратный эффект (219). Аналогично, теорема Столпера–Самуэльсона 
утверждает, что рост относительной цены экспортируемого товара 
приводит к росту отдачи на инвестиции (return on investment) того 
фактора производства (труда или капитала), который при выпуске 
этого товара используется наиболее интенсивно, и наоборот – к 
снижению отдачи от инвестиций другого фактора. Следовательно, 
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глобализация, по крайней мере в одной из ее наиболее очевидных 
форм – росте международного товарообмена, – доставляет выгоды 
тем странам, которые при производстве экспортируемых ими то-
варов наиболее интенсивно используют избыточные для своей 
экономики факторы производства, и невыгодна для тех стран, ко-
торые производят продукцию на экспорт, используя преимущест-
венно дефицитные для себя факторы производства. Поскольку 
труд является фактором, в избытке имеющимся в развивающихся 
странах, а капитал (или новые технологии) – в развитых странах, 
из этого опять же следует вывод, что развитие торговой интегра-
ции стран как форма проявления глобализации экономических от-
ношений должно приводить к росту неравенства в развитых стра-
нах, но к сокращению неравенства в развивающихся странах. 
Теорема Столпера–Самуэльсона, следовательно, позволяет утвер-
ждать, что свободная торговля естественным образом должна при-
водить к росту неравенства доходов в богатых странах (219). 

Производительность в развитых странах Севера (например, в 
США или в Германии) выше, чем в развивающихся странах Юга 
(например, в Индонезии или Мексике), потому что в США капита-
лоинтенсивная экономика и, следовательно в готовом продукте 
доля капитала выше доли труда. Свободная торговля стремится 
выравнивать средние ставки оплаты труда между странами, что 
означает, что зарплаты мексиканских и индонезийских рабочих 
будут расти, в то время как зарплаты американцев будут падать. 

Теоретические модели должны, как предполагается, обозна-
чать механизмы, связывающие глобализацию с неравенством, и 
прогнозировать работу этих механизмов. Но теоретические модели 
нуждаются в верификации на базе результатов эмпирических ис-
следований. 

Как оказалось, несмотря на предельную однозначность тео-
ретических оснований, на которых построены модель Хекшера–
Олина и теорема Стоплера–Самуэльсона, выводы из эмпирических 
исследований, оценивающих наличие и мощность распредели-
тельного эффекта глобализации для шкалы доходов в разных стра-
нах, часто различаются между собой. Выяснилось, что модель 
Хекшера–Олина, будучи внутренне по-своему логически коррект-
ной, далеко не всегда подтверждается эмпирическими исследова-
ниями (см. ниже). 

Еще одна важная теорема, которая является следствием мо-
дели Хекшера–Олина, называется «Теорема выравнивания по фак-
тору цены». В своей упрощенной формулировке эта теорема ут-
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верждает, что по мере того как в международной торговле все 
сильнее проявляется движение к либерализации и цены товаров 
между странами начинают выравниваться, цены факторов произ-
водства (труда и капитала) также должны начать выравниваться. 
Из этого вытекает, что свободная торговля должна приводить к 
выравниванию зарплат и процентов на капитал по всему миру. 
Теорема опирается на некоторые допущения модели Хекшера–
Олина, наиболее важное из которых сводится к тому, что две стра-
ны (или две группы стран) используют одни и те же производст-
венные технологии и что речь идет о рынках совершенной конку-
ренции (187, с. 1). 

В свое время американский экономист, нобелевский лауреат 
Василий Леонтьев пришел к парадоксальному выводу, что Соеди-
ненные Штаты, казалось бы, по всем критериям наиболее аккумули-
рующая капитал экономика в мире, – на самом деле экспортировали 
трудоинтенсивные товары и импортировали капиталоинтенсивные 
товары. Полученные В. Леонтьевым данные заставляли предполо-
жить, что для американского экспорта характерно более высокое 
соотношение между трудом и капиталом, чем для американского 
импорта. Иначе говоря, если отталкиваться от Леонтьева, Америка 
по сравнению с остальными странами мира отнюдь не является 
страной, богатой капиталом. Леонтьев с удивлением пришел к 
этому выводу, который получил известность как «парадокс Леон-
тьева» и стимулировал огромное множество эмпирических и тео-
ретических исследований обнаруженного им эффекта. Последо-
вавшие за этим выводы, к которым пришел Леонтьев, вытекали из 
безоговорочного принятия им теоремы Хекшера–Олина (121, с. 1). 

Достаточно странно (чтобы не сказать труднообъяснимо), 
почему, несмотря на ограниченность и явную упрощенность дву-
мерной модели международной торговли, предложенной в свое 
время Эли Хекшером и Бертилем Олином, а также несмотря на 
ставшие догматическими выводы из этой модели, на которых 
В. Леонтьев построил свой явно одномерный анализ, эта модель до 
сих пор остается в научном обороте. Пора уже, наверное, продви-
гаться дальше модели Хекшера–Олина. 

Нельзя не остановиться еще на одной знаменитой экономиче-
ской теории, уже вскользь упоминавшейся выше, с помощью ко- 
торой была предпринята попытка объяснить причины сохраняю-
щегося высокого уровня неравенства и бедности в развивающихся 
странах. В свое время американский экономист, нобелевский лау-
реат Саймон Кузнец утверждал, что рост неравенства является не-
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избежным на ранних стадиях развития любого общества. Те, у ко-
го появилось хоть немного денег, утверждал С. Кузнец, вначале 
могут получить некоторый выигрыш от инвестирования своих де-
нежных средств в производство тех или иных товаров. Постепенно 
наращивая объемы производства, они смогут закрепить свое лиди-
рующее (высокое) положение на шкале распределения доходов, в 
то время как те, у кого не было ничего, останутся прозябать в бед-
ности и нищете. В этой фазе накопления капитала неравенство 
возрастает. Только по мере экономического роста и при достиже-
нии определенного масштаба производства неравенство начинает 
сокращаться, а доходы различных категорий доходополучателей 
постепенно перераспределяются между всеми более равномерно 
(119, с. 272). 

Если следовать гипотезе Кузнеца, приходится предполо-
жить, что по мере ускорения темпов экономического роста в раз-
вивающихся странах динамика роста неравенства в них должна 
замедляться. Некоторые экономисты до сих пор разделяют это 
мнение и полагают, что все происходит именно так, как это выте-
кает из модели Кузнеца (см., напр.: 20, с. 53–54). Но есть и другие 
точки зрения, и одну из них разделяет известный экономист, при-
глашенный профессор городского университета Нью-Йорка и ве-
дущий специалист Люксембургского центра исследования доходов 
Бранко Миланович. 

Составляющая основу гипотезы Кузнеца идея, что неравен-
ство исторически сначала находится на низком уровне в условиях 
низких уровней дохода, затем растет по мере развития экономики 
и в конечном итоге снова сокращается при высоких уровнях дохо-
да, по мнению Милановича, «давно вызывала недовольство, но 
события последних десятилетий стали для нее окончательным 
ударом» (8, с. 70–71). 

Если раньше критика была связана с отсутствием признаков 
роста неравенства в кросс-страновых сопоставлениях (например, 
при сравнении самых бедных стран с менее бедными или при изу-
чении исторического опыта отдельных стран), то по-настоящему 
сильным ударом для гипотезы стала куда более серьезная пробле-
ма, данные относительно которой бесспорны: недавний рост нера-
венства доходов в богатых странах. Убывающий участок кривой 
Кузнеца, отражающий спад неравенства в богатых странах, вплоть 
до 1980-х годов выглядел в точности так, как предсказывал Куз-
нец. Затем, вопреки ожиданиям, кривая прекратила убывать и на-
чала возрастать. Несомненный рост неравенства в США, Велико-
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британии и даже в таких эгалитарных странах, как Швеция или 
Германия, совершенно не согласуется, убежден Миланович, с ги-
потезой Кузнеца. 

Почему же гипотеза Кузнеца до сих пор не отвергнута как 
несостоятельная и почему ею продолжают пользоваться, несмотря 
на всë недовольство ею? Да потому, считает Миланович, что от-
сутствуют убедительные альтернативные объяснения для недавнего 
роста неравенства в богатых странах. Одна из возможных гипотез, 
например, – гонка между образованием и техническим прогрес-
сом, смещенным в пользу квалифицированного труда (см.: 8, 
с. 70–71). Но достаточно надежных подтверждений валидности 
этой гипотезы пока нет. 

Таким образом, хотя теоретическая литература достаточно 
обширна, эмпирические свидетельства о природе и причинных 
связях между различными взаимозависимыми факторами, пред-
ставляющими не только умозрительный, но и прикладной интерес, 
вплоть до недавнего времени оставались во многом ограниченны-
ми и далеко не всегда согласующимися с теорией (106, с. 88). 

В одной из работ А. Дреера и Н. Гастона приводится любопыт-
ная таблица, в которой обозначены ожидаемые теорией эффекты воз-
действия глобализации на неравенство доходов домохозяйств. 

 
Таблица 12 

Эффекты воздействия глобализации на неравенство,  
предсказываемые теорией 

 
 Прогнозируемая оценка влияния глобализации на неравенство 

Измерения  
глобализации 

Страны 
ОЭСР 

Менее развитые 
страны 

Вся совокупность 
стран 

Экономическое + +/– ? 
Политическое +/0/– +/– ? 
Социальное  + ? ? 
Агрегированное +? ? ? 

Ключ: значки +/0/–/? обозначают, соответственно, позитивный, нулевой, негатив-
ный или неизвестный эффект. 

Источник: Dreher A., Gaston N. Has globalization increased inequality? – Zürich: ETH, 
2006. – P. 10. – (KOF Arbeitspapiere; N 140). 

 
Как видно из таблицы, имеются существенные расхождения 

(чтобы не сказать противоречия) в оценках различными теориями 
наличия и направленности эффектов, которые глобализация ока-
зывает на неравенство доходов. Отсутствие однозначных предпо-
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ложений и большое число противоречивых оценок и вопроситель-
ных знаков означает, что для эмпирических исследований взаимо-
связи между глобализацией и неравенством существует обширное 
поле деятельности. Посмотрим, как это поле «обрабатывается» в 
последние два десятилетия. 

 
 

Эмпирические исследования: 
Модели «первой» и «второй» волны 

 
Общие подходы и проблемы 

 
Чтобы понять, действительно ли глобализация оказывает 

влияние на динамику неравенства, и если оказывает, то какое 
именно (по силе, направленности, знаку), а также как она воздей-
ствует на различные формы неравенства в разных странах, суще-
ствует достаточно разработанный методологический инструментарий 
(см. подробнее выше): нужно провести декомпозицию агрегиро-
ванных многомерных сущностей, обозначаемых понятиями «глоба-
лизация» и «неравенство», на составляющие их элементы. Именно 
такая работа является основным содержанием моделей, которые 
отталкиваются от данных национальной и международной стати-
стики, опросов, иной релевантной информации и строятся с при-
менением соответствующих техник структурирования, измерения, 
анализа статистических совокупностей. 

Тем самым смыслы, домыслы и субъективные либо поверх-
ностные оценки переводятся в плоскость исследования объектив-
ных факторов, т.е. конкретных экономических процессов, описы-
ваемых на языке цифр и формул. Считается, что такие модели 
позволяют приблизиться к тому, чтобы увидеть картину в более 
реальном ракурсе. 

На самом деле всё, как известно, не так просто. Как уже от-
мечалось, любые модели, сколь бы изощренными они ни были, 
равно как и начальные данные, в них закладываемые, страдают 
определенной ограниченностью, неполнотой, одномерностью и 
иными дефектами, что не всегда позволяет однозначно принимать 
(или не принимать) их результаты. Но об этом речь пойдет ниже. 

Анализируя противоречивые результаты сравнения уровней 
доходов различных групп населения как внутри отдельных стран, 
так и между странами, встречающиеся в публикациях последних 
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лет и касающиеся оценок взаимозависимости между глобализацией, 
с одной стороны, и неравенством в доходах – с другой, британская 
исследовательница, специалист в области социоэкономики Ме-
линда Миллc (Наффилд колледж, Оксфордский университет) вы-
деляет несколько групп ключевых факторов, ставших причиной 
существенно отличных, иногда даже диаметрально противопо-
ложных выводов, к которыми приходят специалисты. 

Во-первых, отмечает Миллс, это проблемы операционализа-
ции понятий неравенства и глобализации (т.е. степени, до которой 
эти понятия могут быть, говоря современным языком, «оцифрова-
ны», переведены в сущности, поддающиеся измерению). 

Во-вторых, это проблемы доступности и качества статисти-
ческих данных, социальных замеров и иных источников эмпири-
ческой информации. 

В-третьих, методологические проблемы, связанные с ис-
пользованием либо взвешенных (с учетом структуры и численно-
сти отдельных групп доходополучателей), либо не взвешенных 
показателей. 

В-четвертых, методы квантификации групп получателей до-
ходов (т.е. критерии, по которым эти группы формируются, и кри-
терии, на основании которых производится выделение отдельных 
групп). 

В-пятых, способы соотнесения между собой национальных 
валют (что важно при сопоставлении оценок уровней неравенства 
доходов между разными странами) (158, с. 5). 

Основной массив результатов, полученных на основе мето-
дологически различных моделей, по мнению Миллc, подтверждает 
точку зрения, что глобализация действительно генерирует рост 
неравенства в промышленно развитых странах, но при этом при-
водит к сокращению разрыва в доходах населения в развивающих-
ся экономиках и в странах с молодым рынком (158, с. 1). 

 
 

Ранние модели: Краткий обзор 
 
Первые исследования, посвященные различным комбинаци-

ям взаимосвязей между глобализацией «последней волны» и нера-
венством, относятся к 1990–2000-м годам. 

Исследования конца XX – начала XXI в. фокусировались на 
различных аспектах экономической глобализации. При этом, од-
нако, заявлялось, что глобализация имеет также важные социаль-
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ные и политические измерения. Например, работа Дреера и Гасто-
на зафиксировала, что социальная интеграция приводит к деюнио-
низации в странах ОЭСР, в то время как глобализация к этому не 
имеет отношения (72, с. 517). 

Американские исследователи А. Элдерсон и Ф. Нильсен, 
сравнивая изменения значений коэффициента Джини примени-
тельно к измерению неравенства в доходах с трендами глобализа-
ции, еще в 2002 г. показали, что долгосрочные тренды углубления 
неравенства в 16 странах ОЭСР, наблюдавшиеся еще в так назы-
ваемый период «прото-глобализации» (с конца 1960-х до конца 
1990-х годов), когда нынешние глобальные процессы едва начали 
разворачиваться, следует объяснять прежде всего именно глобали-
зацией. 

Оценивая воздействие глобализации на рост неравенства в 
конце XX в. по совокупности разных факторов (рост ПИИ, увели-
чение объемов торговли между странами Севера и Юга, динамика 
прироста мигрантов), Элдерсон и Нильсен выявили достаточно 
устойчивую позитивную связь между глобализацией и углублением 
диспаритета в доходах домохозяйств в Соединенных Штатах, Ав-
стралии, Дании, а также поначалу некоторое замедление, а затем 
ускорение темпов роста неравенства в Британии, Японии, Герма-
нии и Нидерландах (21, с. 1248). 

Значительная часть исследований той поры проводилась в 
русле институциональной трактовки взаимосвязи проблем глоба-
лизации и неравенства. При этом многие рассматривали воздейст-
вие на рост неравенства таких, к примеру, факторов, как динамика 
глобализации и динамика распространения новых технологий, в 
качестве независимых (друг от друга) переменных. На самом деле 
между этими двумя переменными, несомненно, существует доста-
точно устойчивая связь, которую еще предстоит замерить. 

Как известно, стремительно развивающиеся ИКТ, базирую-
щиеся на передовых достижениях в микроэлектронике и других 
смежных областях, стали основой сложившегося в последние де-
сятилетия нового технологического уклада. Между тем эти техно-
логии уже сами по себе несут в себе мощный заряд глобализации. 
Но и развитие глобализации по иным траекториям (рост ПИИ, ме-
ждународной торговли и пр.), в свою очередь, также способствует 
внедрению инноваций в новые информационные технологии – как 
путем глобальной унификации операционных систем, используе-
мых в компьютерах по всему миру, так и путем создания единого 
специализированного софта, обслуживающего транзакции и биз-
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нес-операции между всеми экономическими агентами глобального 
рынка. 

Ниже, вслед за Хешмати и Ли, пунктирно очерчена тематика 
некоторых относительно ранних публикаций по проблемам взаи-
мосвязей между такими разнопорядковыми сущностями, как нера-
венство, бедность, экономический рост, мировая торговля, глоба-
лизация и пр. 

В работе Ф. Агиона (Университетский колледж Лондона) и 
Дж. Уильямсона (Гарвардский университет, США), опубликован-
ной в 1998 г., предпринята одна из первых попыток проследить и 
измерить связь между современной глобализацией, экономиче-
ским ростом и трендами в динамике неравенства (19). 

П. Коллье и Д. Доллар из исследовательской группы Все-
мирного банка исследовали взаимосвязи между глобализацией, 
экономическим ростом и бедностью и пришли к выводу, что ино-
странная помощь действительно способствует снижению уровня 
бедности в странах с низким уровнем доходов (62). 

В. Малеру из университета им. Игнатия Лойолы (Чикаго) в 
работах 2001 и 2004 гг. по развитым странам не удалось выявить 
достаточно надежные свидетельства в пользу гипотезы о взаимо-
связи между экономической глобализацией и изменением разме-
ров располагаемых доходов домохозяйств (136, с. 24). 

Йорг Майер (Всемирный институт исследования развития 
экономик, Университет ООН, UNU / WIDER) установил, что глоба-
лизация приносит выгоды даже бедным странам – например, в ви-
де более свободного доступа к новым технологиям и финансовым 
возможностям, хотя разные страны демонстрируют различные ин-
тенции в отношении готовности принять технологические иннова-
ции, содействовать повышению квалификации рабочей силы и 
распространению новых знаний (144, с. 17). 

Паоло Манассе (Университет Болоньи) и Алессандро Тур-
рини (Генеральный директорат по экономическим и финансовым 
делам Еврокомиссии) исследовали воздействие на уровни нера-
венства в разных странах такого фактора глобализации, как инте-
грация международной торговли (см.: 106, с. 89). 

Трэси Миллер (Гроув сити колледж, Пенсильвания) со своей 
стороны показал, что глобализация приводит к значительному 
росту неравенства в доходах домохозяйств (157). Ограничившись 
изучением сопоставления данных по США, он обнаружил, что эко-
номическая глобализация действительно провоцирует значитель-
ное увеличение неравенства в распределении трудовых доходов 
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(заработков). При этом наиболее сильный эффект на рост диспари-
тета в доходах в США, по оценкам Миллера, оказывает офшорный 
аутсорсинг, который на рубеже XX–XXI вв. превратился в основ-
ную причину сокращения доходов у работников с низкой квали-
фикацией. 

Питер Линдерт (Калифорнийский университет в Девисе) и 
Джеффри Уильямсон (Гарвардский университет), классифицируя 
по пяти группам эффектов оцениваемые воздействия глобализации 
на неравенство как внутри стран, так и между странами, утвержда-
ют, что глобализация оказывает крайне противоречивые воздейст-
вия на неравенство. Одна из выделенных ими групп эффектов сви-
детельствует в пользу того, что глобализация может приводить к 
снижению уровня неравенства, хотя по другим группам эффектов 
такой однозначный вывод сделать нельзя (135, с. 1–2). 

Джон М. Тальбот (Коулби колледж, штат Мэн), исследуя 
тренды в глобальном неравенстве, ввел понятие «нового междуна-
родного неравенства» и пришел к выводу, что новое международ-
ное неравенство проросло из «старого» международного неравенст-
ва, чем, по его мнению, и объясняется отмеченный им нынешний 
рост неравенства в глобальном масштабе (207, с. 215). 

Экономический советник МВФ Майкл Мусса сосредоточился 
на изучении проблемы распределения выгод от углубления глоба-
лизации. В итоге фокусировка на экономическом росте сместилась с 
идентификации факторов, генерирующих рост и экономическую 
конвергенцию, к вопросу о том, каким образом различные эффекты 
роста распределяются в развитых и развивающихся экономиках 
(см.: 106, с. 89–90). 

Алмас Хешмати (IZA, Бонн и Национальный университет в 
Сеуле, Южная Корея) в своем обзоре экономической литературы, 
посвященной изучению социально деструктивного диспаритета в 
доходах, пришел к выводу, что большинство исследований дают 
основания для роста озабоченности уровнем неравенства в мире. 
Вместе с тем он обратил внимание на дефекты измерения и кван-
тификации неравенства, а также на необходимость выявления при-
чин опасной динамики дифференциации доходов внутри стран и 
поиска политических инструментов, которые могли бы сдерживать 
негативные эффекты глобализации и обратить вспять тревожный 
тренд к росту глобального экономического неравенства (105, с. 63). 
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Исследования 2010-х годов и модели «нового поколения» 
 
Модели, построенные в последнее время, особенно в 2010-х го- 

дах, отличаются большей методологической изощренностью,  
используют новый инструментарий и опираются на более досто-
верные статистические замеры последних лет. 

В ряде работ в качестве зависимых переменных, «трансли-
рующих» эффекты глобализации и опосредующих воздействие 
глобализации на неравенство в доходах через внутренние (встро-
енные) национальные фильтры, в качестве таковых наиболее часто 
рассматриваются национальные системы образования и качество 
образовательных услуг, политические и социальные институты, 
уровень технологического развития той или иной страны и его ди-
намика, а также отраслевые структуры национальных экономик. 

Вслед за Инми Баэком (экономический факультет Саффолк-
ского университета в Бостоне, Массачусетс) и Кичао Ши (эконо-
мический факультет Лихайского университета в Бетлехеме, Пен-
сильвания) попробуем хотя бы бегло обозначить некоторые 
оценки, полученные по результатам замеров наличия и степени 
тесноты взаимосвязей между глобализацией и неравенством с ис-
пользованием различных моделей. 

Так, группа исследователей из разных университетов и цен-
тров (Ли Жу, Тайлер Боулз, Питер Сондерс, Басудеб Бисвас) изу-
чали воздействие глобализации на неравенство доходов не только 
по одной переменной (рост международной торговли), но исполь-
зуя более широко определяемый агрегированный измеритель гло-
бализации (подобный индексу KOF), учитывающий комбинацию 
разнородных факторов (например, уровень экономической инте-
грации, степень развития личных контактов между гражданами из 
разных стран, интенсивность технологических связей и даже уро-
вень международного политического взаимодействия). Результаты 
этой работы, как оказалось, свидетельствуют в пользу того, что 
глобализация действительно оказывает существенный эффект на 
сокращение неравенства в доходах в разных странах (109). 

В некоторых работах представлены свидетельства в под-
тверждение тезиса о том, что эффекты, которые глобализация ока-
зывает на неравенство доходов, различаются в зависимости от типа 
глобализации. Например, индийский экономист А. Пиллаи изучал 
взаимосвязи между глобализацией и неравенством в доходах до-
мохозяйств отдельно для развитых стран ОЭСР и для стран с от-
носительно низкими доходами; при этом в качестве двух потенци-
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альных драйверов неравенства рассматривались глобализация тор-
говых связей и динамика прямых иностранных инвестиций. Ис-
следование Пиллаи показало, что тот и другой драйверы действуют 
по-разному: страны с относительно низкими доходами выигрывают 
благодаря росту международной торговли, хотя ПИИ, наоборот, 
генерируют в этих странах рост неравенства (172). 

Экономисты из МВФ Ф. Жомотт, С. Лалл и К. Папагеоргиу в 
объемистой совместной работе 2013 г. отделили факторы техноло-
гического развития и экономической глобализации друг от друга 
(т.е. рассматривали глобализацию и технологические изменения 
как независимые переменные) и предприняли сравнительный ана-
лиз «долей участия» соответственно новых технологий и глобали-
зации в росте неравенства доходов. Динамика экономической гло-
бализации измерялась по двум основным переменным: рост 
международной торговли и рост прямых иностранных инвестиций. 

Проанализировав по специально разработанной ими методике 
соответствующим образом структурированные данные по ряду 
стран, Жомотт, Лалл и Папагеоргиу пришли к заключению, что 
углубление неравенства происходит в основном благодаря техно-
логическим сдвигам, а глобализация как таковая (т.е. «очищенная» 
от технологического фактора) играет в этом процессе ограничен-
ную роль. Результаты анализа подтвердили также некоторые 
имевшиеся догадки – например, что рост международной торговли 
приводит к сокращению неравенства, притом что финансовая гло-
бализация, и в особенности ПИИ, его увеличивают (119). Общие 
выводы из исследования Жомотт и др. в основном совпадают с 
выводами, полученными Пиллаи. 

Как можно убедиться даже из столь краткого обзора, разброс 
подходов и оценок весьма широк, а полученные разными исследо-
вателями выводы часто противоречивы, если не сказать – взаимо-
исключающи. 

Основной массив результатов, полученных на основе мето-
дологически различных моделей, по мнению Миллc, подтверждает 
точку зрения, что глобализация, с одной стороны, действительно 
подогревает рост неравенства в странах с развитой экономикой, но 
при этом, с другой – способствует сокращению разрыва в доходах 
домохозяйств в развивающихся экономиках и в странах с молодым 
рынком (158, с. 1). 

Однако есть и другие оценки. Общепризнанно, что именно 
глобализация стала главным драйвером экономического процвета-
ния некоторых стран, особенно Китая, Индии и других быстро 
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растущих азиатских экономик. При этом отмечается также, что 
выгоды от глобализации неравномерно распределяются среди эко-
номических агентов (в том числе домохозяйств) и что в каждой 
стране существуют группы, которым достается гораздо больший 
кусок общего пирога, чем остальным. 

Это утверждение основывается на эмпирических свидетель-
ствах, что с развитием экономической глобализации, т.е. по мере 
того как интеграция национальных экономик становится более 
тесной, неравенство в доходах, измеряемое с помощью различных 
показателей (например, индексом Джини), углубляется как в раз-
витых, так и в развивающихся странах. В частности, индекс Джи-
ни демонстрирует в целом повышательный тренд, причем не толь-
ко в США, Канаде, Германии, но и в Китае, где диспаритет в 
доходах также существенно вырос на фоне вовлечения китайской 
экономики в глобальные хозяйственные связи (и особенно после 
провозглашения руководством Китая политики «открытых две-
рей» в начале 1990-х годов) (30, с. 49–50). 

Результаты, полученные некоторыми другими исследователями, 
рисуют несколько иную картинку. Например, в работе Баэка и Ши 
сопоставление значений индекса экономической глобализации (по 
Кирни) и индекса Джини для 46 стран показало отсутствие устойчи-
вой связи между обоими индексами (см. подробнее ниже) (30). 

Китайские ученые Ю. Хан (Нанькайский университет, Ки-
тай), Р. Лю (Университет провинции Альберта, Канада) и Й. Цань 
(Китайский университет в Гонконге) представили неожиданные 
свидетельства наличия тесной корреляции между темпами глоба-
лизации и ростом неравенства в доходах на примере городского 
населения Китая. Население городов в этой модели было выбрано 
исходя из вполне логичного допущения, что экономика китайских 
городов более открытая и потому в гораздо большей степени ока-
залась зависимой от глобализации, чем сельская. Используя дан-
ные за 1988–2008 гг., Хан, Лю и Цань обнаружили, что вступление 
Китая в ВТО привело к увеличению неравенства в распределении 
зарплат в регионах с наиболее открытой экономикой и с высокой 
долей городского населения, что противоречит прогнозам, выте-
кающим из модели Хекшера–Олина (см.: 30, с. 53). 

Леопольдо Насциа (Итальянский национальный институт 
статистики) и Марио Пьянта (Университет Урбино, Италия) со-
средоточились на изучении последствий экономической интегра-
ции в рамках Евросоюза. Понятно, что европейская экономическая 
интеграция может рассматриваться как модель глобализации, реа-
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лизованная лишь в несколько меньшем (метарегиональном) мас-
штабе. Исследовав эффекты экономической интеграции на распре-
деление доходов домохозяйств в европейских странах, авторы ис-
следования обнаружили, что наибольшие выгоды от глобализации 
достались двум категориям субъектов экономической деятельно-
сти: предпринимателям и потребителям (первым – в виде увеличе-
ния прибылей, вторым – в виде снижения цен). В то же время за-
нятые в производственных отраслях столкнулись с замедлением 
темпов роста реальной заработной платы, сокращением занятости, 
особенно среди работников средней и низкой квалификации, и уг-
лублением диспропорций в доходах между когортами доходопо-
лучателей из верхних и нижних квантилей1. Под доходами в дан-
ном случае имеются в виду все виды текущих доходов (не только в 
форме заработной платы, но и в виде прибыли, ренты, процентно-
го дохода с ценных бумаг и пр.). Понятно, что доля нетрудовых 
доходов в структуре доходов домохозяйств из верхних квантилей 
выше, чем в структуре доходов домохозяйств из нижних кванти-
лей – и тем выше, чем к более высоким квантилям на шкале рас-
пределения относятся доходы. 

К отдельной ветви «дерева» публикаций, анализирующих 
воздействие глобализации на распределение домохозяйств по 
шкале доходов в разных странах, можно отнести исследования 
эффективности национальных институтов и встроенных механиз-
мов, призванных смягчать возможные негативные последствия 
роста неравенства по мере углубления глобализации (30, с. 54). 

Так, С. Клэссан и Э. Перотти предположили, что мощность 
эффекта дифференциации доходов в результате роста финансовой 
взаимозависимости стран в значительной степени определяется 
институциональными факторами (например, неравенством в дос-
тупе к внешним источникам финансирования), которое, в свою 
очередь, приводит к росту экономического неравенства. 

В обзоре Пенелопы К. Голдберг (Йельский университет) и 
Нины Павчник (Дартмутский колледж, США) представлена кар-
тина расширяющейся под воздействием глобализации пропасти в 
доходах между квалифицированными и неквалифицированными 
работниками в развивающихся странах (что, к слову, также плохо 
согласуется с моделью Хекшера–Олина). В качестве основных 
                                                            

1 Nascia L., Pianta M. Forces of inequality? The impact of technology and 
globalization // Intereconomics: Rev. of European economic policy. – Hamburg; Brus-
sels, 2009. – Vol. 44, N 6, Nov-Dec. – P. 332–336. 
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объяснений роста диспаритета доходов по мере углубления глоба-
лизации Голдберг и Павчник предлагают рассматривать увеличе-
ние потоков капитала в развивающиеся страны и стремительные 
технологические изменения, приводящие к взрывному росту спро-
са на квалифицированный труд и сокращению спроса на работни-
ков с недостаточной квалификацией1. 

Наконец, К. Чордокрак и П. Чинтракарн (Пенджабский уни-
верситет, Индия), опираясь на панельные данные по США за 
1988–2003 гг., одними из первых предприняли попытку оценить 
сравнительные масштабы влияния глобализации (в форме ПИИ) и 
технологических изменений на неравенство доходов в различных 
штатах. Они обнаружили прямую статистическую взаимосвязь 
между ростом ПИИ и увеличением неравенства в доходах и в ка-
честве дополнения представили также новые свидетельства в 
пользу того, что рост международной торговли может приводить  
к увеличению доли тех, кто получает высокие доходы, тем самым 
углубляя диспаритет в распределении текущих доходов между от-
носительно более богатыми и относительно менее богатыми домо-
хозяйствами США (см.: 30, с. 53). 

 
 

Детерминанты неравенства доходов 
в моделях «третьей волны» 

 
Из материалов предыдущей части обзора очевидно, что по-

пытки выявления эмпирическим путем сравнительной мощности 
факторов глобализации, влияющих на неравенство, в сопоставле-
нии с другими факторами, предпринимались в последнее время 
многими исследователями. В нескольких недавних публикациях 
на тщательно подобранном эмпирическом материале изучалась 
роль, которую играют различные социоэкономические перемен-
ные в качестве детерминантов трендов в неравенстве как внутри 
стран, так и при сопоставлении стран между собой. Однако эти 
исследования, как правило, были посвящены анализу какого-то 
одного механизма, объясняющего влияние лишь одного из всей 
совокупности факторов (см., напр.: 187, с. 2). 

                                                            
1 Goldberg P.K., Pavcnik N. Distributional effects of globalization in develop-

ing countries // J. of economic literature. – Pittsburgh (PA): AEA Publications, 2007. – 
Vol. 45, N 1, March. – P. 39–82. 
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Некоторые из подобных исследований сфокусированы, в ча-
стности, на анализе влияния международной торговли (как одного 
из наиболее заметных проявлений экономической глобализации) 
на неравенство в доходах. Так, Р. Ройвени (Университет штата 
Индиана) и К. Ли (Университет штата Пенсильвания) предприняли 
попытку оценить эффекты, оказываемые на неравенство такими 
факторами, рост международной торговли и распространение де-
мократических институтов. Используя статистику разных стран из 
достаточно широкой панели, Ройвени и Ли пришли к осторожному 
заключению, что рост товарообмена между странами на фоне де-
мократизация политических систем стран с новой экономикой 
способствует снижению уровня неравенства в доходах домохо-
зяйств (182). 

А. Дреер (Швейцарский федеральный институт технологий в 
Цюрихе) и Н. Гастон (Университет Бонд в Квинсленде, Австра-
лия), пытаясь выявить, способствует ли глобализация росту нера-
венства, использовали построенный ими новый синтетический ин-
декс, в котором объединили несколько измерителей, относящихся 
к различным аспектам глобализации (72). 

Винсент А. Малер (Университет Игнатия Лойолы в Чикаго), 
со своей стороны, при изучении факторов, влияющих на рост не-
равенства в доходах, обнаружил лишь слабые свидетельства в 
пользу эффекта внешних сил, одним из источников которых явля-
ется развитие международной экономической интеграции. При 
этом он пришел к выводу, что некоторые прочие измеряемые пе-
ременные, которыми описывается действие внутренних факторов 
(такие, например, как соотношение политических сил в стране, 
применяемые избирательные технологии, уровень активности 
профсоюзов, степень централизации институтов, устанавливаю-
щих уровни заработной платы и пр.), по-видимому, не оказывают 
сколько-нибудь существенного влияния на динамику и уровень 
неравенства (136, с. 36, табл.). 

Группа исследователей из МВФ (Ф. Жомотт, С. Лалл, К. Па- 
пагеоргиу) изучила темпы и тренды роста неравенства в доходах 
для обширной выборки, включающей свыше полусотни развитых 
и развивающихся стран (соответственно, 20 и 31), фокусируясь 
также на измерении эффектов глобализации. Результаты, получен-
ные этой группой, не обнаружили сколько-нибудь заметного эф-
фекта глобализации торговли на показатели неравенства, но вы-
явили, что в росте неравенства в доходах отчасти повинна 
финансовая глобализация. Иначе говоря, увеличение объемов пря-



 

 148 

мых иностранных инвестиций, согласно этому исследованию, про-
воцирует углубление неравенства в доходах (119). 

Таким образом, многие из упомянутых исследований кон-
центрируются, как правило, исключительно на отдельных теориях 
и механизмах, не принимая в расчет оценки воздействий со сторо-
ны других важных движущих сил, действующих одновременно. 
Большинству теоретических публикаций, посвященных анализу 
взаимосвязей между глобализацией и неравенством, недостает не-
обходимой широты подхода, и потому в них можно найти лишь 
фрагментарные, случайные свидетельства такой взаимосвязи, ко-
торые могут оказаться взаимоисключающими и нередко противо-
речат друг другу. 

Сильный разнобой в полученных исследователями результа-
тах может быть, следовательно, объяснен не только различиями в 
степени охвата совокупности изучаемых стран, в выборе глубины 
временны�х периодов и используемых эконометрических мето-
дов, но также – в не меньшей, если не в большей степени – огра-
ниченной по сути природой ряда моделей, используемых для вы-
явления и оценки детерминантов неравенства. 

Попытку преодолеть ограниченность и одномерность подхо-
дов большинства исследований к выявлению взаимосвязей между 
глобализацией и неравенством предприняли в 2016 г. Макс Розер 
(профессор Института новой экономической мысли, Оксфордский 
университет) и Хесус Куаресма (преподаватель экономического 
факультета Университета экономики и бизнеса в Вене, сотрудник 
Центра Витгенштейна по изучению демографии и глобального че-
ловеческого капитала) (187). 

Розер и Куаресма провели эмпирические исследования сово-
купности факторов, предположительно влияющих на динамику 
неравенства доходов в развитых экономиках. Панельная выборка 
охватывает 32 страны; временной интервал – последние четыре 
десятилетия. В качестве измерителя доходов домохозяйств ис-
пользовался индекс Джини для измерения доходов, рассчитанный 
по квинтилям. 

Исследование фокусировалось на выявлении взаимосвязи 
глобализации и неравенства доходов домохозяйств – именно той 
области, для которой экономическая теория предлагает однознач-
ные прогнозы, хотя эмпирические исследования часто дают про-
тиворечивые результаты. Розер и Куаресма построили свою мо-
дель на базе более широкого веера оценок драйверов неравенства в 
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развитых экономиках – помимо тех, которые обычно улавливают-
ся в большинстве эмпирических исследований (187). 

Модель, предложенная Розером и Гуаресмой, по ряду при-
чин свободна от некоторых недостатков других моделей. 

Во-первых, в своем исследовании они действительно исполь-
зуют самую большую выборку данных, доступных на сегодняшний 
день по развитым экономикам, и применяют современные эконо-
метрические методы, основанные на моделях динамических па-
нельных данных, которые эксплицитно учитывают потенциально 
эндогенные факторы воздействия глобализации на неравенство по 
разным направлениям. Во многих ранее строившихся моделях эти 
статистические нюансы не принимались во внимание, что приводи-
ло к значительным отклонениям и ошибкам в оценках влияния на 
неравенство тех или иных параметров глобализации (187). 

Во-вторых, Розер и Гуаресма смогли объединить в одной 
модели несколько различных гипотез, по которым глобализация 
предположительно может воздействовать на динамику неравенст-
ва в развитых странах, – в отличие от других моделей, в которых, 
как правило, ставится задача подтвердить или опровергнуть лишь 
одно из теоретических предположений путем оценки влияния на 
неравенство лишь одной переменной. В частности, модель Розера–
Гуаресмы позволяет комплексно учесть и проверить валидность 
таких детерминантов неравенства в доходах, как технологические 
инновации, изменения объемов и структуры международной тор-
говли, а также формирование новых политических условий и по-
литических институтов в странах с высоким уровнем развития 
(187, с. 1). 

Особое внимание авторы уделили оценке влияния междуна-
родной торговли на динамику неравенства в странах с высоким 
уровнем среднего дохода. В соответствии с теоретическими усло-
виями модели Хекшера–Олина и в особенности ее расширенной 
версии – теоремы Столпера–Самуэльсона, авторы эксплицируют 
эффекты, которые различные типы торговых потоков оказывают 
на показатели уровня и динамики неравенства. 

Суть теоремы Хекшера–Олина, как уже отмечалось выше, 
сводится к тому, что в экспорте любой страны (любого региона), 
как правило, преобладают те товары, производство которых требует 
относительно больших затрат того ресурса (фактора производст-
ва), который является избыточным для данной страны (региона).  
В принципе, вместо того или иного региона в модели Хекшера–
Олина допустимо использовать группы стран, являющиеся гомо-



 

 150 

генными относительно факторов производства (т.е. разделить 
страны, условно говоря, на две группы: с трудоинтенсивным и с 
капиталоинтенсивным производством). 

Именно это и предложили Розер и Гуаресма. Таким образом, 
вместо использования общепринятых показателей, измеряющих 
уровень открытости мировой торговли в целом, Розер и Гуаресма 
предпочли сфокусироваться на измерителях торговых потоков 
между двумя группами стран – развивающимися и развитыми, и 
оценить, как эти потоки влияют на тренды в неравенстве доходов  
в 32 странах с высоким уровнем развития, попавшим в выборку. 
При этом в качестве эксплицитного допущения признаками груп-
пы развивающихся стран оказались преимущественно трудоинтен-
сивные производства, а группы развитых стран – преимуществен-
но капиталоинтенсивные производства, а в качестве имплицитного 
допущения было принято, что средний уровень доходов домохо-
зяйств в развивающихся странах ниже, чем средний уровень дохо-
дов домохозяйств из развитых стран. Тем самым авторы остались 
в теоретических рамках модели Хекшера–Олина, в которой в каче-
стве базового допущения речь идет о двух регионах (187, с. 3). 

Расчеты, выполненные на базе модели, построенной Розером 
и Гуаресмой, с достаточно высокой робастностью показывают, что 
в соответствии с предположениями теоремы Столпера–Самуэльсона 
(и в отличие от результатов многих недавних эмпирических иссле-
дований), импорт из стран с относительно более низким средним 
уровнем дохода домохозяйств действительно способствует росту 
неравенства в странах с развитой экономикой. В свою очередь, 
уровень государственного участия в экономике и масштабы госу-
дарственного регулирования в той или иной стране, равно как из-
менения политических режимов, развитие процессов деюниониза-
ции, усиление взаимосвязей между уровнем образования граждан 
и технологическими изменениями, по-видимому, также оказыва-
ются дополнительными важными детерминантами внутристрано-
вых вариаций в доходах, замеренных с помощью индекса Джини. 

Полученные Розером и Куаресмой результаты указывают на 
то, что выводы из теоремы Столпера–Самуэльсона, касающиеся 
эффектов, проецируемых международной торговлей на динамику 
неравенства в доходах, вполне подтверждаются статистическими 
данными, если в качестве измерителя объема международной тор-
говли использовать импорт из развивающихся стран (как и пред-
полагает теорема). Авторы установили, что такие факторы, как 
политическая демократизация, взаимосвязь между внедрением но-
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вых технологий и формированием новых контуров образования, а 
также изменения в относительной силе профсоюзов робастно 
влияют на динамику неравенства (187, с. 16–17). 

В ранней статье Роберта Феенстры (Калифорнийский уни-
верситет, Дэвис) и Гордона Хэнсона (на момент написания статьи – 
Университет штата Техас в Остине, на момент написания настоя-
щего обзора – Калифорнийский университет, Сан-Диего) была 
предложена модель, представлявшая собой попытку замерить 
влияние ПИИ на неравенство доходов в странах Юга. Выводы, 
полученные из модели Феенстры и Хэнсона, подтвердили догадку, 
что потоки прямых иностранных инвестиций посредством меха-
низма офшорного аутсорсинга способствовали углублению нера-
венства в развивающихся странах (по крайней мере, в ранней фазе 
современной глобализации) (79, с. 242–243). Каким образом это 
происходит? 

По своему эффекту потоки капиталов из относительно более 
богатых стран Севера в относительно более бедные страны Юга, 
по сути, эквивалентны вытеснению с рынков труда менее разви-
тых стран рабочих мест для неквалифицированных работников 
или, что практически то же самое, сокращению спроса на трудоин-
тенсивные виды работ. С одной стороны, чем выше объемы пере-
мещений капиталов в развивающиеся страны, тем выше создавае-
мый в этих странах спрос на квалифицированную рабочую силу, 
который, в свою очередь, подталкивает вверх уровень относитель-
ной заработной платы, получаемой квалифицированными работ-
никами. С другой стороны, уровень относительной заработной 
платы работников с низкой квалификацией в странах Юга падает, 
поскольку спрос на них сокращается. В результате оба эффекта, 
генератором которых выступают ПИИ, проявляясь одновременно, 
приводят к углублению неравенства между доходами более квали-
фицированных и менее квалифицированных работников, а следова-
тельно, и общему росту неравенства в развивающихся странах. 
Описанный выше механизм получил эмпирическое подтверждение 
по результатам исследования трендов на рынке труда Мексики, 
проведенного Г. Хэнсоном еще в конце XX в. (79). 

Несколько особняком стоит уже упоминавшаяся выше фун-
даментальная работа Алмаса Хешмати, написанная им при участии 
С. Ли. Для выявления чувствительности (тесноты) взаимосвязи меж-
ду глобализацией и неравенством Хешмати использовал различ-
ные переменные и индексы неравенства в различных моделях. 
Разные индексы сопоставлялись между собой, что позволило  
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получить более объемную картину взаимосвязи между глобализа-
цией, уровнем развития той или иной страны и показателями дис-
паритета в доходах. Переменные, использованные в моделях 
Хешмати, обеспечили необходимую гибкость при оценке сравни-
тельной силы влияния на неравенство различных факторов глоба-
лизации (106, с. 88). 

С целью выявления эффектов, которые глобализация оказы-
вает на национальные экономики и доходы домохозяйств (инди-
видов), в моделях Хешмати использованы несколько нормализо-
ванных переменных, описывающих динамику экономического 
роста (уровень ВВП, прирост ВВП, ВВП на душу населения и 
прирост ВВП на душу населения). Результаты исследования све-
дены в несколько таблиц (здесь не приводятся из-за недостатка 
места), в которой представлена итоговая статистика по выбранным 
четырем укрупненным блокам глобализации, переменные, отра-
жающие динамику экономического роста, и различные индикато-
ры глобализации, включая индекс Kирни и индекс глобализации, 
основанный на использовании метода главных компонент (princi-
pal component analysis, PCA) (106, с. 91). 

Взаимосвязь между глобализацией и неравенством исследо-
валась Хешмати с применением регрессионных уравнений, на базе 
которых были построены три разные модели с тремя различными 
показателями глобализации. Это позволило выяснить, в какой сте-
пени замеряемые результаты воздействия глобализации на нера-
венство зависят от выбора того или иного индекса глобализации. 

Все модели, для которых в качестве индексов глобализации 
были взяты индекс Кирни и индекс глобализации, замеренный с 
помощью РСА, показали негативную корреляционную связь между 
неравенством и глобализацией; при этом индексы, построенные на 
показателе ВВП на душу населения, показывают еще более высо-
кую негативную корреляцию. Таким образом, сильной взаимосвя-
зи между неравенством и глобализацией, генерирующей экономи-
ческий рост, обнаружить не удалось (106, с. 110). Три различные 
модели анализа корреляции между глобализацией и неравенством 
показывают одинаковые результаты в отношении оцениваемых 
эффектов. 

В последнем исследовании, с применением нового, сконст-
руированного Хешмати комплексного индекса (учитывающего 
такие переменные, как темпы экономического роста и темпы из-
менения уровня неравенства в каждой стране), Хешмати и Ли по-
пытались нарисовать картину развертывания глобализации во 
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времени и обозначить ее гетерогенную природу для разных стран 
из большой панельной выборки. 

Хотя динамика экономического роста и скорость изменения 
уровня неравенства, как очевидно, не могут быть объяснены ис-
ключительно глобализацией, модель, по мнению ее разработчиков, 
позволяет проверить некоторые взаимосвязи между этими пере-
менными. Полученные в итоге результаты свидетельствуют о на-
личии позитивной прямой и обратной корреляции между эконо-
мическим ростом и глобализацией (т.е. чем выше уровень 
глобализации, тем выше темпы роста, и наоборот), но подтвержда-
ют также допущение о наличии негативной корреляции между 
глобализацией и неравенством (106, с. 114). 

В опубликованной в 2016 г. совместной работе американ-
ских экономистов И. Баэка (экономический факультет Саффолк-
ского университета в Бостоне) и К. Ши (экономический факультет 
Лихайского университета в Бетлехеме, Пенсильвания) описывает-
ся еще одна модель взаимосвязей между неравенством в доходах и 
глобализацией (30), которую имеет смысл рассмотреть более под-
робно. 

Приступая к изучению наличия и мощности взаимозависи-
мостей между неравенством доходов и глобализацией, Баэк и Ши 
поставили перед собой цель дополнить имеющуюся по этой теме 
литературу по нескольким направлениям. 

Во-первых, учитывая, что большинство исследований фоку-
сируются на анализе либо только развитых, либо только разви-
вающихся стран, они построили модель, охватывающую, как уже 
отмечалось, обе группы стран. Это позволило выявить различия в 
каналах, по которым глобализация влияет на неравенство доходов 
между когортами доходополучателей с учетом различий в уровнях 
экономического развития стран, составляющих каждую группу. 
Кроме того, методика, используемая Баэком и Ши, позволила уло-
вить отдельные эффекты для неравенства доходов, генерируемые, 
соответственно, глобализацией торговли и глобализацией финан-
совых потоков. 

Во-вторых, исследование опиралось на панель данных, по-
крывающих 78 стран за период 1990–2010 гг., когда и торговая, и 
финансовая интеграция развивались с ускорением. Весь 30-летний 
период был также разбит на временные интервалы, чтобы уловить 
различные эффекты глобализации с учетом разных временных го-
ризонтов (30, с. 51). 
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В эмпирической части исследования Баэк и Ши использова-
ли два основных измерителя трендов в динамике экономической 
глобализации: рост интенсивности международных торговых свя-
зей и финансовую интеграцию. Иначе говоря, для замеров значе-
ний экономической глобализации она была декомпозирована по 
показателям интенсивности торговли и финансовой интеграции. 
Для каждой группы стран учитывались также другие экономиче-
ские и внеэкономические параметры, как то: структура экономики, 
динамика технологических изменений, особенности политического 
устройства. 

Коротко о начальных условиях и методологических основа-
ниях динамической модели Баэка–Ши. Для построения модели 
экономическая глобализация, как было отмечено выше, была де-
композирована на две ее важнейшие переменные: рост междуна-
родной торговли и углубление финансовой интеграции между 
странами. Эффекты глобализации на неравенство в доходах диф-
ференцированы в модели по двум группам стран (развитые и раз-
вивающиеся). В качестве статистической основы были использо-
ваны панельные базы данных по 26 развитым и 52 развивающимся 
странам за 1990–2010 гг., т.е. за период, когда современная глоба-
лизация развернулась в полную силу и обрела реальные контуры 
(30, с. 49). 

Динамическая модель Баэка–Ши включала широкий набор 
переменных. Иначе говоря, неравенство доходов рассматривалось 
как функция нескольких переменных. 

Уровень интенсивности вовлечения той или иной страны в 
мировой торговый оборот измерялся долей суммарных объемов 
экспорта и импорта в совокупном ВВП. В качестве показателя 
масштабов финансовой интеграции использовалась сумма активов 
и обязательств страны как доля ВВП, в соответствии с междуна-
родной инвестиционной позицией (МИП) страны. 

Понятно, что чем выше доля торгового оборота и МИП в 
ВВП, тем выше степень вовлеченности страны в мировую торгов-
лю и тем выше уровень ее интеграции в глобальную финансовую 
систему. 

ВВП на душу населения рассчитывался на основе паритета 
покупательной способности национальных валют (ППС). 

Отраслевая структура измерялась отношением объемов про-
изводства в секторе услуг к объемам производства в секторе, про-
изводящем товары. 
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Качество политического управления в каждой стране измеря-
лось на базе индекса коррупции из базы данных ICRG (International 
country risk guide, Международный путеводитель по страновым рис-
кам). Индекс коррупции ICRG в основном учитывает такие виды 
дефектов политического управления, как избыточный государст-
венный патронаж, непотизм, взяточничество, придерживание «для 
своих» тепленьких рабочих мест, тайное финансирование полити-
ческих партий и выявленные подозрительно тесные связи между 
политикой и бизнесом. Чем выше индекс ICRG, тем ниже уровень 
коррупции и, следовательно, тем лучше политическое управление. 

Для измерения технологического развития был использован 
показатель числа пользователей сети Интернет на каждые 100 чело-
век. Чем выше доля пользователей Интернета в совокупной чис-
ленности населения, тем выше уровень развития технологий в 
стране (считается, что по относительному показателю числа поль-
зователей Интернетом можно судить о степени насыщенности 
страны коммуникационными и информационными технологиями 
(30, с. 55). 

Для измерения уровня образования использовалась пере-
менная, обозначающая долю лиц, имеющих образование как ми-
нимум в объеме средней школы. 

Основным источником данных для индекса Джини послу-
жила база данных Всемирного банка, содержащая статистику по 
бедности и неравенству в доходах. Источниками этих данных, в 
свою очередь, стали первичные обследования домохозяйств, полу-
ченные из государственных статистических агентств, и данные из 
отделений Всемирного банка в различных странах. При отсутст-
вии данных Всемирного банка по некоторым странам за отдельные 
годы в качестве дополнений были использованы также база дан-
ных ОЭСР и Всемирная база данных по неравенству доходов. По-
скольку данные по индексу Джини взяты из трех различных баз, в 
спорных случаях проблема соотнесения данных решалась путем 
выбора тех из них, которые были получены с использованием того 
же самого или близкого метода обследования. 

Модель Баэка–Ши показывает, что каждый из детерминан-
тов глобализации влияет на неравенство по-разному, т.е. финансо-
вая интеграция воздействует на неравенство в доходах иначе, чем 
интенсивность международной торговли. При этом эффекты гло-
бализации резко различаются для разных групп стран. 

Выяснилось, в частности, что увеличение интенсивности 
мировой торговли приводит к углублению неравенства в доходах в 
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развитых странах, но сокращает неравенство в развивающихся 
странах. 

В свою очередь, углубление финансовой интеграции сокра-
щает неравенство в странах с развитой экономикой, но способст-
вует росту неравенства в странах с развивающейся экономикой 
(30, с. 49). 

Иными словами, Баэк и Ши пришли к заключению, что оба 
фактора – рост интенсивности международной торговли и углуб-
ление финансовой интеграции – оказывают существенный распре-
делительный эффект на доходы домохозяйств, но этот эффект раз-
личается между двумя группами стран. В развивающихся странах, 
как оказалось, интенсификация международной торговли сокра-
щает разрывы в неравенстве доходов, в то время как финансовая 
интеграция приводит к увеличению таких разрывов. Однако для 
развитых стран эффекты оказались противоположными: рост меж-
дународной торговли оказывает сильный положительный эффект 
на неравенство доходов, притом что углубление финансовой инте-
грации способствует сокращению неравенства (30, с. 51). 

Полученные результаты позволили авторам прийти к выводу, 
что неравенство в доходах домохозяйств в развивающихся странах 
будет углубляться по мере роста их зависимости от иностранного 
финансирования, открытия их финансовых рынков перед ино-
странными инвесторами, а также в том случае, если эти страны 
столкнутся с новыми ограничениями для международной торговли 
(30, с. 59). 

В 2015 г. группа исследователей из университета в Чанаккале 
(Турция) (Ф. Балан, М. Торун и Ч. Килич) построила оригинальную 
модель, целью которой был поиск ответа на вопрос, существует ли 
взаимосвязь между глобализацией и ростом неравенства в доходах 
и, если существует, то какова теснота этой взаимосвязи (31). 

Для панельной выборки были отобраны страны «Большой 
семерки» (Великобритания, Германия, Италия, Канада, США, 
Франция, Япония). В качестве временного интервала был взят пе-
риод 1970–2010 гг. Глобализация измерялась с использованием 
многомерного индекса KOF. Для измерения неравенства в доходах 
был использован индекс Джини. В модели был применен доста-
точно хитроумный, но набирающий популярность метод статисти-
ческого бутстрэппинга данных (иногда используют термин «бут-
страппирование»), суть которого сводится к тому, чтобы на основе 
данных из имеющейся выборки построить их эмпирическое рас-
пределение (31, с. 192). 
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Особенностью модели, принципиально отличающей ее от 
многих других, было исследование не только влияния глобализа-
ции на неравенство доходов в странах G7 (по принятым для ин-
декса KOF экономическому, социальному и политическому изме-
рениям, а также агрегированного влияния глобализации), но и 
обратное влияние неравенства доходов на показатели вовлеченно-
сти той или иной страны в процессы глобализации. Эмпирические 
результаты модели представляют большой интерес и свидетельст-
вуют, в частности, о наличии очевидной позитивной корреляции 
между экономической глобализацией и неравенством в доходах 
применительно к Канаде и Британии, и отрицательной корреляции – 
применительно к Франции. При этом обратное влияние неравенства 
в доходах на глобализацию зафиксировано только для Британии. 
Таким образом, из всех стран G7 только в отношении Британии мо-
дель выявила существенную двустороннюю причинно-следственную 
взаимосвязь (по Грэнджеру) между экономической глобализацией 
и неравенством в доходах (31, с. 199). 

Исследование турецких экономистов выявило также наличие 
существенной негативной зависимости трендов в неравенстве до-
ходов от социальной глобализации для Франции (оказалось, что 
чем выше степень вовлечения Франции в процессы социальной 
глобализации, измеряемой индексом KOF, тем ниже диспаритет в 
доходах в этой стране). Для Британии, наоборот, обнаружена су-
щественная позитивная зависимость трендов в неравенстве дохо-
дов от социальной глобализации. Для других стран «Большой се-
мерки» не выявлено сколько-нибудь существенных изменений в 
трендах неравенства под влиянием социальной глобализации (31, 
с. 200). 

Кроме того, ни по одной стране G7 не удалось проследить 
сколько-нибудь значимого влияния неравенства в доходах на по-
казатели вовлеченности этой страны в процессы политической 
глобализации. Обратное влияние (политической глобализации на 
неравенство), причем негативное, обнаружено лишь для Франции. 

При анализе причинно-следственных взаимосвязей между 
общим уровнем глобализации и неравенством в доходах по Джини 
оказалось, что глобализация в целом, измеряемая взвешенным аг-
регированным индексом KOF (улавливающим переменные эконо-
мической, социальной и политической глобализации), в Канаде и 
Британии способствует росту неравенства доходов (позитивная 
корреляция), но во Франции является, наоборот, фактором, сдер-
живающим рост неравенства. Вместе с тем ни по одной стране не 
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удалось выявить сколько-нибудь значимого обратного влияния 
неравенства в доходах на общий уровень вовлеченности страны в 
процессы глобализации (31, с. 202). 

Такой результат, вообще говоря, можно было легко предви-
деть, если иметь в виду, что модель не позволила выявить сколько-
нибудь значимое влияние неравенства в доходах на социальное и 
политическое измерение глобализации по каждой стране, если 
учесть притом, что при построении агрегированного индекса KOF 
весовые значения этих двух измерений в сумме составляют почти 
две трети общего весового объема дезагрегированных показателей. 

В целом, подытоживают Балан, Торан и Килич, глобализа-
ция по-разному влияет на распределение доходов в странах G7.  
С одной стороны, она способствует значительному увеличению 
бедности и усугубляет деформацию структуры распределения до-
ходов в Великобритании и Канаде. С другой стороны, примени-
тельно к Франции, глобализация проявила себя как фактор, сдер-
живающий повышательную динамику неравенства. 

 
 
Иные подходы к проблеме воздействия глобализации  

на неравенство (социологический ракурс) 
 
Исследования, которые касаются проблематики взаимосвязи 

между глобализацией и неравенством, часто противоречивы по 
своим выводам и не слишком надежны не только потому, что в их 
основе лежат различные теоретические и эмпирические подходы к 
пониманию процессов глобализации и неравенства, но и по той 
причине, что эти процессы рассматриваются разными исследова-
телями на примерах разных стран, у каждой из которых своя эко-
номическая и социальная специфика. 

В работе Гэри Джереффи, содержащей сравнительный ана-
лиз адаптационных реакций на глобализацию двух развивающихся 
экономик – Китая и Мексики (Китай по-прежнему относят пока к 
группе развивающихся стран, хотя, вообще говоря, китайская эко-
номика по многим показателям уже давно перешагнула через ус-
ловную границу, разделяющую так называемый развивающийся 
мир от развитого) – просматривается сильное влияние экономиче-
ского подхода. Хотя и та и другая страна, отмечает Джереффи, 
предпочли развитие экспортно ориентированных стратегий как 
реакцию в ответ на вызовы глобализации, они по-разному подо-
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шли к выбору этих стратегий и к их реализации, а потому пришли 
к совершенно разным результатам (90, с. 37). 

Мексика взяла на вооружение самую последнюю модель не-
олиберальной глобализации, сделав ставку на привлечение ПИИ, 
приватизацию и финансовую открытость национальной экономики. 
Этот выбор полностью контрастирует с выбором Китая, который, 
даже обеспечив наиболее благоприятные условия для притока в 
страну иностранных капиталов и стремительно наращивая экс-
порт, по-прежнему старается сохранять сильный государственно-
ориентированный подход к регулированию экономики. 

Джереффи подытоживает свой анализ размышлениями о том, 
почему Китай оказался гораздо более успешным в продвижении 
своих товаров на американский рынок в сравнении с Мексикой, 
вовлечение которой в орбиту глобализации можно назвать одно-
сторонним, если не однобоким, поскольку оно в значительной сте-
пени оказалось ограничено созданием в мексиканских городах но-
вых производств, связанных с американскими (и преимущественно 
американскими) корпорациями едиными цепочками поставок. Од-
на из ключевых причин этого состоит в том, что мексиканская 
экономика традиционно всегда была ориентирована почти исклю-
чительно на американский рынок, поскольку находилась в сфере 
экономического притяжения США, в то время как Китай развивался 
самостоятельно, вне сферы непосредственного экономического 
влияния американской экономики, и потому смог воспользоваться 
плодами глобализации в полной мере, завалив американский ры-
нок своей дешевой продукцией (90, с. 48–49). 

В работе, подготовленной группой немецких и голландских ис-
следователей, представляющих разные научные центры Германии и 
Нидерландов (Сандры Буххольц, Дирка Хофэкера, Мелинды Миллс, 
Ханса-Петера Блоссфельда, Карин Курц, Хизер Хофмайстер), сумми-
рованы результаты большого исследовательского проекта «Global 
Life», целью которого было изучение влияния глобализации на дол-
госрочные перспективы занятости, профессионального роста и жиз-
ненных карьер различных категорий работников из развитых стран 
(134). Проект «Global Life» основывался на микроуровневой панель-
ной выборке и ретроспективном обзоре данных по нескольким стра-
нам с целью изучения эффектов глобализации для отдельных форм 
неравенства и в различных фазах жизненного цикла работников. 

В результате был получен достаточно ожидаемый априори 
вывод, что наиболее защищенной от негативных эффектов глоба-
лизации категорией работников являются лица мужского пола с 
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высокой квалификацией, находящиеся на пике своей профессио-
нальной карьеры. В то же время молодые мужчины, не обладаю-
щие необходимой профессиональной подготовкой, оказались наи-
более уязвимыми перед лицом глобализации: оплата их труда 
стагнировала или даже сократилась, они испытывали наибольшие 
проблемы с трудоустройством и пр. (134, с. 67). 

Авторы приходят к выводу, что в развитых экономиках гло-
бализация не сокращает, а скорее углубляет диспаритет в доходах 
между различными категориями работников. Это происходит, не-
смотря даже на достаточно развитую в таких странах систему на-
циональных институтов, призванных контролировать и смягчать 
социальные эксцессы, порождаемые неравенством (134, с. 67). 

Модель, построенная Буххольц и др., высветила также кон-
цептуальные расхождения в результатах измерений трендов нера-
венства в развитых и в развивающихся странах, источником кото-
рых служит глобализация. 

Елена Мески (Центр изучения глобализации и регионализа-
ции при Уорикском университете, Великобритания; Политехниче-
ский университет Марке в Анконе, Италия) и Марко Виварелли 
(Католический университет Святого Сердца в Милане, Италия; 
Центр изучения глобализации и регионализации при Уорикском 
университете, Великобритания; Институт перспективных техноло-
гических исследований при Европейской Комиссии в Севилье, Ис-
пания) исследовали воздействие таких факторов глобализации, как 
глобальная экспансия ТНК и рост международной торговли, и при-
шли к заключению, что ТНК, внедряясь в экономики динамично 
развивающихся стран, приносят с собой передовые технологии, ко-
торые могут способствовать ускорению экономического роста в 
странах с догоняющей моделью развития. И если новые технологии 
оказывают положительный эффект на экономический рост в разви-
вающихся странах, можно предположить, что они, по крайней мере 
в краткосрочном плане, столь же позитивно повлияют на динамику 
внутреннего спроса на рабочую силу и будут способствовать росту 
заработных плат наиболее квалифицированных работников в этих 
странах. Это, в свою очередь, может привести к углублению диспа-
ритета в доходах между квалифицированными и неквалифициро-
ванными работниками в таких странах (148, с. 20–21). 

Напротив, в менее развитые страны из более развитых часто 
импортируется устаревшее или уже использованное капитальное 
оборудование, для управления которым не требуются современ-
ные знания, навыки и умения, и потому обслуживать это оборудо-



 

 161

вание могут работники со средней квалификацией, которым не 
надо платить больше, чем тем, кто приобрел высокую квалифика-
цию. По гипотезе Мески и Виварелли, это означает, что торговля 
между развитыми и развивающимися странами оказывает гораздо 
меньшее влияние на дифференциацию зарплат в производствен-
ном секторе развивающихся стран и, соответственно, на углубле-
ние неравенства в доходах в таких странах. 

Получается, следовательно, что усиление активности ТНК в 
развивающихся странах и связанный с этой активностью поток ПИИ 
способствует ускорению экономического роста, но вместе с тем про-
воцирует углубление неравенства в доходах в этих странах, а между-
народная торговля, напротив, не слишком сильно влияет на экономи-
ческий рост, но зато и не приводит к чрезмерной дифференциации 
доходов среди тех категорий доходополучателей, основным источни-
ком дохода которых служит заработная плата (148, с. 20–21). 

Другие исследователи ссылаются на надежные эмпириче-
ские свидетельства в пользу того, что глобализация в целом спо-
собствует снижению уровня неравенства в доходах во многих 
развивающихся странах. В основе такого заключения лежит при-
знание отчетливо выраженной тенденции к индустриализации 
стран, еще недавно остававшихся преимущественно аграрными. 
Индустриализация стран с догоняющим типом развития (разуме-
ется, на иной технологической и организационной основе, чем та, 
что столетия назад осуществлялась в ныне развитых странах) от-
крывает новые возможности для роста занятости в этих странах и 
ведет к увеличению заработных плат как единственного источни-
ка доходов среди работников с низкой квалификацией и тех, кто 
занят в трудоинтенсивных отраслях, одновременно сокращая за-
работную плату квалифицированных работников. 

Действуя параллельно, обе тенденции в итоге приводят к со-
кращению уровня неравенства внутри развивающихся стран, если 
рассматривать их как единую совокупность. Противоречивое воз-
действие глобализации на динамику неравенства является, следова-
тельно, ключевым объяснением наблюдаемого факта, а результаты 
различаются в зависимости от того, представлены ли развивающие-
ся страны с учетом численности населения каждой из них (т.е. ис-
пользуются ли взвешенные показатели при замерах уровня неравен-
ства для всей совокупности, или же страны рассматриваются в 
расчетах как абсолютно равновесные однородные единицы). 

В отношении развитых стран в целом, по многочисленным 
свидетельствам, развитие международной торговли и рост транс-
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граничных инвестиционных потоков приводят к нарастанию дис-
пропорций в доходах домохозяйств, поскольку воздействие этих 
факторов, во-первых, приводит к сокращению средней заработной 
платы, а во-вторых, провоцирует рост неравенства в уровнях отно-
сительных заработных плат квалифицированных и неквалифици-
рованных работников. 

По мнению А. Вуда, на работу которого ссылается Мелинда 
Миллс, в результате роста международной торговли, и в первую 
очередь вследствие лавинообразного увеличения импорта в разви-
тые страны продукции из стран с более дешевой рабочей силой, 
происходит снижение среднего уровня заработной платы в странах 
Севера (за счет сокращения зарплат квалифицированных работни-
ков), в основном по той причине, что такие работники начинают 
конкурировать с работниками, занятыми на относительно менее 
высокооплачиваемых рабочих местах в странах Юга (см.: 158, 
с. 4). Некоторые исследователи (например, Пол Кругман и Роберт 
Лоуренс), не готовы принять точку зрения Вуда, по крайней мере в 
части, касающейся уровня средней заработной платы. Они со своей 
стороны приводят свидетельства, что чистый эффект, оказывае-
мый ростом импорта на средний уровень заработной платы в раз-
витых странах, является незначительным. 

Работа Кругмана и Лоуренса была опубликована почти чет-
верть века назад, и потому вряд ли их позиция остается сегодня 
по-прежнему актуальной: с тех пор масштабы глобализации вы-
росли многократно, и потому ее сегодняшние эффекты намного 
мощнее, чем в тот период, когда она начинала разворачиваться. 
Достаточно сравнить хотя бы нынешние и тогдашние объемы ки-
тайского импорта в страны развитого Севера или, например, дина-
мику роста китайских прямых инвестиций, которые в 2016 г. уже 
превзошли объемы прямых инвестиций из США (правда, потоки 
инвестиций из Китая идут не только в развитые страны, но в ог-
ромной массе и в страны с развивающейся экономикой). 

 
 

Еще раз о проблемах измерения  
влияния глобализации на неравенство 

 
Представленные выше модели, хотя и составляют лишь не-

значительную часть литературы по вопросам анализа взаимосвязи 
между глобализацией и неравенством, побуждают вновь вернуться 
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к вопросу о причинах расхождений в оценках при сопоставлении 
изменений в структуре и динамике распределения доходов в раз-
личных странах под влиянием глобализации. 

По заключению Баэка и Ши, единственное, что можно с уве-
ренностью утверждать – это то, что результаты имеющихся на се-
годняшний день эмпирических исследований свидетельствуют о 
противоречивости и / или неубедительности аргументов о наличии 
и характере взаимосвязи между неравенством доходов и глобали-
зацией. Результаты разных исследований сильно расходятся между 
собой в зависимости от набора определений и измерителей глоба-
лизации, выбранного временного периода, совокупности стран, 
попавших в выборку, и других начальных условий; а также, разу-
меется, от методик, применяемых для выявления взаимосвязей 
между переменными из того и другого поля (30, с. 52). 

Одной из причин расхождений, связанных с выбором мето-
дологии исследования, является различие подходов к формирова-
нию панельной выборки. Результаты замеров могут сильно разли-
чаться в зависимости от того, рассматриваются ли страны в кросс-
национальных сопоставлениях на базе взвешенных показателей 
(т.е. с учетом численности их населения) либо просто как однопо-
рядковые объекты. 

Едва ли не первым на эту проблему обратил внимание Гленн 
Файрбо, профессор социологии университета штата Пенсильвания 
(США) (81). Действительно, любое исследование, проведенное на 
базе взвешенных показателей, учитывающих численность населе-
ния каждой страны, покажет, что неравенство в распределении 
доходов в мире в целом сокращается. Понятно, это объясняется 
тем, что относительно большие весовые значения в таких оценках 
получают Китай и Индия, где средний уровень неравенства осо-
бенно резко сократился за последние 20 лет (см., напр.: 149, с. 17; 
194, с. 392). 

Результаты замеров уровней неравенства, проведенных на 
базе взвешенных показателей численности населения в каждой 
стране, рисуют более адекватную картину неравенства в мире в 
целом, без учета вариаций в структуре и уровнях неравенства между 
отдельными странами. Наоборот, использование невзвешенных оце-
нок, т.е. представление каждой страны как целостной единицы, по 
замечанию Б. Гёслинга (Мичиганский университет) и Д.П. Бейкера 
(Университет штата Пенсильвания), позволяет выявлять сущност-
ные различия в паттернах неравенства между странами и связы-
вать эти различия с институциональными эффектами, специфиче-
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скими для каждой страны (динамикой роста ВВП, экономической 
и социальной политикой и пр.) (96). 

Наконец, еще одна важная методологическая проблема, свя-
занная с использованием доходов домохозяйств как основного из-
мерителя уровня неравенства при сопоставлении данных между 
странами, – это проблема «калибровки», т.е. перевода националь-
ных денежных измерителей доходов в единую сопоставимую ва-
люту. Сведе�ние денежных измерителей доходов к единой валюте 
может осуществляться либо на базе паритета покупательной спо-
собности (purchasing power parity, PPP) различных национальных 
денежных единиц, либо на основе текущих курсов валют (без уче-
та инфляции). 

Различия в оценках уровней неравенства и в прогнозах из-
менений трендов неравенства до известной степени зависят и от 
того, какая техника используется для такой калибровки. 

Например, результаты межстранового исследования неравен-
ства в доходах, выполненного Р.П. Корцениевичем и Т.П. Мораном, 
в котором в качестве базы для сопоставления национальных денеж-
ных измерителей доходов использовались курсы валют (без учета 
инфляции), показали, что вплоть до 1990-х годов уровни неравенст-
ва практически не снижались (131, с. 566). 

В то же время замеры сравнительных уровней неравенства в 
доходах домохозяйств между странами, произведенные Гёслингом 
и Бейкером с пересчетом национальных денежных измерителей на 
базе паритета покупательной способности, показали, что взвешен-
ный с учетом численности населения уровень неравенства между 
странами начал снижаться с начала 1980-х годов (96). 

Таким образом, разные модели, построенные в последние 
годы с использованием различных измерителей глобализации и 
разных наборов переменных, предлагают различные, иногда диа-
метрально противоположные выводы относительно наличия ус-
тойчивой взаимосвязи связи между глобализацией и неравенством 
в доходах. Это ставит на повестку дня вопрос о необходимости 
дальнейших углубленных исследований на базе более совершен-
ных методологических подходов, применяемых для различных 
уровней и аспектов рассматриваемой темы. 

Вообще говоря, очевидно, что любой из «несущих элемен-
тов» экономической глобализации может неоднозначно влиять на 
тренды в динамике неравенства – как с положительным, так и с 
отрицательным знаком. И тем не менее: некоторые сложные моде-
ли, построенные в последнее время, демонстрируют результаты, 
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эмпирически подтверждающие тот факт, что глобализация в целом 
действительно имеет непосредственное отношение к росту нера-
венства доходов, причем как в развитых, так и в развивающихся 
странах. 

 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
(ИТОГИ И ВЫВОДЫ) 

 
Беглый мозаичный обзор даже малой части литературы, по-

священной проблематике взаимозависимости глобализации и нера-
венства, еще раз показывает, что результаты разных исследований 
содержат противоречивые, зачастую взаимоисключающие выводы. 
Очевидно, что влияние глобализации и отдельных ее факторов на 
распределение доходов оказывается различным для разных стран. 
Во многом эти различия связаны с особенностями макроэкономиче-
ской политики и политики на рынке труда каждой страны. 

Отчасти это объясняется тем, что сам предмет анализа – вы-
явление существования и степени взаимосвязи между глобализа-
цией и неравенством – находится пока в самом начале изучения. 
Кроме того, разброс оценок подтверждает остроту не до конца ре-
шенной проблемы «операционализации» подходов к выявлению 
обозначенных взаимосвязей между глобализацией и неравенством, 
которая должна предусматривать, в частности, отработку техноло-
гий выбора и построения баз данных; использование аналитиче-
ских методов, базирующихся как на взвешенных, так и на невзве-
шенных показателях оценки рассматриваемых совокупностей; 
применение надежных методов «калибрования» (квантификации) 
доходов и групп доходополучателей; корректность интерпретиро-
вания на первый взгляд противоречивых результатов. 

Во многих исследованиях отмечается, что глобализация со-
провождается углублением неравенства в распределении доходов 
домохозяйств как в развитых, так и в развивающихся странах. 

Чрезмерный оптимизм сторонников неолиберальной модели 
глобализации, похоже, все-таки плохо согласуется с эмпирически-
ми данными, отражающими динамику роста экономики и измене-
ний в уровне неравенства, особенно внутри стран. Углубленный 
анализ статистических отчетов представляет доказательства того, что 
для большинства стран последние два десятилетия характеризова-
лись замедлением роста и углублением неравенства. Следователь-
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но, «эшелонированный» анализ представляет убедительные свиде-
тельства, что глобализация несет свою долю ответственности за 
устойчиво растущий диспаритет в уровнях доходов внутри раз-
личных стран и регионов мира. 

Анализ литературы показывает также, что влияние глобали-
зации и отдельных ее факторов на распределение доходов оказы-
вается различным для разных стран. Во многом эти различия свя-
заны с особенностями макроэкономической политики и политики 
на рынке труда каждой страны. При этом эффекты глобализации 
на динамику неравенства можно условно классифицировать, вслед 
за нобелевским лауреатом Эриком Маскиным (Гарвардский уни-
верситет), по двум сценариям: «не самый худший» и «худший». 
Согласно «не самому худшему» сценарию, рост неравенства в до-
ходах представляется как неизбежный побочный эффект ускоре-
ния экономического роста в той или иной стране. Глобализация 
приводит к тому, что зарплаты работников в некоторых сегментах 
рынка труда растут более быстрыми темпами, чем зарплаты ра-
ботников других сегментов. В результате разрыв в зарплатах (и, 
соответственно, в доходах домохозяйств) увеличивается. При 
«худшем» сценарии доходы работников с низкой квалификацией и 
с невысокой зарплатой падают в результате сокращения спроса на 
их труд, к тому же заработки работников с высокой квалификацией 
растут (см.: 142, с. 50; 31, с. 192). 

Сама глобализация между тем остается по-прежнему поня-
тийно широким и достаточно сложным для декомпозиции смысло-
вым конструктом, хотя, как было показано выше, определенные 
подвижки в практике построения более или менее адекватных из-
мерителей агрегированных и дезагрегированных глобальных эф-
фектов применительно к трендам неравенства на уровне нацио-
нальных экономик, их отдельных регионов и отдельных когорт 
доходополучателей уже заметны. 

Очевидно, что на динамику неравенства, помимо собственно 
глобализации, воздействуют также иные факторы экзогенной или 
эндогенной природы, и нередко даже самые изощренные методики 
не позволяют установить наверняка, воздействие какого именно 
фактора является определяющим в том или ином конкретном слу-
чае. Однако, по убеждению большинства исследователей, сущест-
вуют очевидные доказательства в пользу того, что такие факторы, 
как интернационализация деловой активности, финансовая откры-
тость, распространение новых коммуникационных и информаци-
онных технологий и рост миграции, составляющие содержание 
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понятия «глобализация», так или иначе воздействуют на тренды 
неравенства в развитых и развивающихся странах. 

Поэтому уже в ближайшем будущем одним из самых острых 
вопросов глобальной повестки дня должна стать разработка на на-
циональном и глобальном уровнях действенной системы мер, позво-
ляющих справиться с последствиями социально опасных и экономи-
чески контрпродуктивных последствий нежелательных тенденций в 
динамике неравенства. Такая система мер должна предусматривать 
не только введение новых механизмов и инструментов, но и, возмож-
но, создание новых глобальных институтов, обеспечивающих реали-
зацию стремления к более социально сбалансированному глобально-
му сообществу. 

 
 

*   *   * 
 
Привычные надежды и упования на оптимистичные пер-

спективы «переформатирования» глобализации, или, если исполь-
зовать расхожий некогда термин, построения глобализации «с че-
ловеческим лицом», наталкиваются на пессимистические оценки 
реалистов. Анализируя тревожные тренды в углублении неравен-
ства внутри стран, многие сегодня, отмечается в докладе ВЭФ 
2017 г. о глобальных рисках, все чаще задаются вопросом: не дос-
тигли ли Запад и мир в целом некой критической точки в своем 
спонтанном движении по траектории неолиберальной глобализа-
ции, и не вступаем ли мы в новый «ледниковый период», в период 
деглобализации? 

Известный американский экономист Дэни Родрик еще в 
2011 г. предложил в связи с такой постановкой вопроса новый 
смысловой конструкт, который он назвал «трилеммой глобализа-
ции». По мнению Родрика, идея этого конструкта помогает осоз-
нать, что ни одна страна не может позволить себе придерживаться 
одновременно всех трех фундаментальных ценностей современно-
го мира, к которым он причислил демократию, национальный су-
веренитет и глобализацию. Каждой стране, по Родрику, предстоит 
выбрать в качестве своих национальных ориентиров лишь две 
ценности из названных трех, которые в наибольшей мере соответ-
ствовали бы ее месту в глобальном сообществе, ее историко-
экономическим и культурно-экономическим особенностям, а так-
же ее специфическим экономическим, политическим и социаль-
ным институтам, обеспечивающим функционирование националь-
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ной экономики (185, с. 184–186). То же самое относится и к каж-
дой группе стран (региональным объединениям стран). 

На форуме в Давосе в 2017 г. особое внимание было обраще-
но на остроту проблемы возникновения новых рисков и появления 
новых опасных трендов, источником которых может стать наблю-
даемый в развитых странах Севера уже на протяжении десятилетий 
рост неравенства в доходах и в богатстве, во многом ответственный, 
в свою очередь, за социальную поляризацию общества и его поли-
тическую нестабильность. При этом было заявлено, что слишком 
медленные темпы восстановления национальных экономик после 
глубокой рецессии 2008–2009 гг. способствовали углублению раз-
рывов в доходах населения внутри многих стран (209, с. 10, 23). 

Особенно примечательным представляется в связи с этим 
сделанное по итогам ВЭФ–2017 заявление, что известные поворот-
ные политические события 2016 г. в Европе и в США фактически 
обозначают смену предпочтений и «перебалансировку» мирового 
сообщества в пользу двух ценностей – демократии и национального 
суверенитета (209, с. 11). 

Означает ли это, что идея неолиберальной глобализации на-
чинает терять свой «драйв» и постепенно отходит на задний план – 
покажет время. Однако все большее число независимых экспертов 
с растущим скептицизмом воспринимают оптимистические про-
гнозы национальных правительств и международных организаций 
(ООН, ОЭСР и пр.) относительно возможностей и перспектив пре-
одоления нынешних тревожных тенденций к углублению неравен-
ства внутри стран. 

Один из глашатаев подобных алармистских настроений, 
американский эксперт по экономическим проблемам Р.И. Майер, в 
своей яркой и страстной филиппике отразил мнение многих из 
числа тех, кто предвещает мировой экономике сложное будущее. 

По убеждению Майера, все разговоры об экономическом 
росте – не более чем словесный флер, прикрывающий глубокий 
кризис. На самом деле на протяжении уже многих лет нет и не было 
никакого реального экономического роста. Всё, что нам скармли-
вают, заявляет Майер – лишь пустые сверкающие цифры фондового 
рынка S&P, вздернутые кверху махинациями со сверхдешевыми 
долгами, а также радужные отчеты о росте занятости, за которыми 
спрятаны миллионы тех, кого не хочет признавать официальная 
статистика. Но самое пугающее – огромные цифры, отражающие 
беспрецедентный рост государственного и частного долга США, 
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который длительное время помогал поддерживать иллюзию роста, 
а теперь не способен даже на это (147). 

Все эти фальшивые цифры, имитирующие рост, служат 
лишь одной цели: внушить обществу, что ему следует поддержи-
вать тех, кто восседает на самом верху в бархатных креслах, пишет 
Майер. Словно проглядывающие из-за занавески волшебника из 
страны Оз, эти цифры нужны лишь для того, чтобы до поры до 
времени закрывать людям глаза на реальность. Но больше уже нет 
ни поры, ни времени для этого. «Явление Трампа народу» – это 
симптом, и не только для Америки. То, что до сих пор как-то за-
ставляло мир двигаться вперед, похоже, потеряло и направление, и 
энергию. Образно говоря, мир оказался без руля и без ветрил. 

Мы все, продолжает Майер, оказались в тупике, куда нас 
привело глобальное развитие последних десятилетий, но не видно 
почти никого, кто бы открыто говорил об этом (147). 

Конец глобального экономического роста, к которому мы 
приближаемся, будет означать также конец существования боль-
шинства наиболее могущественных международных институтов. 
Подобным же образом придет конец почти всем традиционным 
политическим партиям, которые управляли своими странами в те-
чение десятилетий, а сегодня вдруг едва удерживаются у нижнего 
порога народной поддержки. 

Но всë это не имеет никакого отношения к желаниям или 
предпочтениям людей. Никто, похоже, на самом деле не знает (или 
не хочет знать), не понимает (или не хочет понимать), что проис-
ходит. Это странно, пишет Майер, потому что понимание совсем 
не составляет труда: все происходит потому, что закончился рост. 

По-видимому, глобальные ценности, служившие в качестве 
основной движущей силы развития современного мира в послед-
ние два-три десятилетия, постепенно сходят с повестки дня. Ухо-
дит панъевропеизм, да и вопрос, останутся ли Соединенные Шта-
ты целостным государством, отнюдь нельзя считать окончательно 
решенным. Есть ощущение, что мир в массовом порядке движется 
в сторону формирования множества отдельных государств, шта-
тов, сообществ, обращенных внутрь самих себя. 

«Всё кончено», – подытоживает Майер. Модели, в соответ-
ствии с которой и по правилам которой западное общество разви-
валось по крайней мере в течение нескольких последних десятиле-
тий, пришел конец. Вот почему появился Трамп (147). 

Тревоги, высказанные Майером, получили своеобразный от-
клик в обращении Ника Хэнауэра, американского миллиардера из 
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Сиэтла, к представителям той же самой прослойки, к которой при-
надлежит он сам, – к сверхбогатым американцам, составляющим 
верхние 0,1%. 

«…Пропасть между имущими и неимущими стремительно 
углубляется. Пока люди, подобные вам и мне, процветают сверх 
мечтаний любых плутократов, какие только встречались в исто-
рии, остальная часть страны – 99,99% – едва тащится далеко поза-
ди», – отмечает Хэнауэр (102). В 1980-е годы один процент сверх-
богатых распоряжался примерно восемью процентами совокупного 
национального дохода США, а нижним 50% домохозяйств достава-
лось приблизительно 18% дохода. Сегодня же верхнему проценту 
достается 20% совокупного дохода, а нижним 50% – лишь 12%. 

Но проблема совсем не в том, что существует неравенство. 
Некоторый уровень неравенства необходим любой эффективно 
функционирующей экономике. Проблема в том, что неравенство 
находится на исторически высоких уровнях и углубляется с каж-
дым днем. Америка стремительно превращается из капиталистиче-
ской в феодальную. «Если решительно не изменить курс, – преду-
преждает Хэнауэр, – средний класс исчезнет, и мы снова окажемся 
во Франции конца XVIII века. Аккурат в канун революции» (102). 

И последнее. Если попытаться заглянуть в глубь процессов, 
свидетелями которых мы являемся, станет очевидным, что подлин-
ные причины нынешнего кризиса глобализации следует искать в 
конфликте интересов между традиционными структурами и новыми 
мощными силами, определяющими контуры и тренды глобализации. 
В роли традиционных структур выступают крупнейшие националь-
ные государства, региональные объединения государств и междуна-
родные организации, образованные для урегулирования сложных и 
спорных ситуаций и формирования международной повестки на пер-
спективу. В роли «новых мощных сил» выступают ТНК. 

Транснациональные корпорации, благодаря своим гигант-
ским капитальным активам, довлеют на мировой арене в качестве 
главных агентов бизнеса. Сегодня именно они формируют лицо 
глобализации, потому что именно они сделали глобализацию та-
кой, какой она есть (в отличие, например, от глобализации образца 
начала или середины прошлого века). 

Поэтому истоки глубинного течения, проходящего под по-
верхностными «водами» глобализации, следует искать в фунда-
ментальном противоречии между, с одной стороны, интересами 
наиболее мощных ТНК как глобальных метаструктур, давно утра-
тивших какую-либо национальную принадлежность и лишь фор-
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мально привязанных (по месту рождения) к тому или иному госу-
дарству, действующих исключительно в интересах максимизации 
собственных прибылей и наращивания своих активов, и, с другой – 
интересами национальных государств, которые традиционно несут 
бремя определенных политических, экономических и социальных 
обязательств перед своими народами. Сегодня оба глобальных 
«пула» (один, представленный ТНК, и другой, представленный 
национальными государствами) оказались практически равнове-
ликими по силе, и от того, каков окажется исход битвы между 
этими двумя титанами, зависит будущее мира и в конечном счете 
судьба человечества. 
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