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Аннотация. Скоротечные изменения в военно-политической обстановке 
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defined without establishing the links to the well-studied phenomena, such as asymmet-
ric conflict. This article provides a pure type definition to the asymmetric conflict, 
which allows to interlink the relevant terms aiming at further studying the phenomenon 
of hybrid warfare, as well as at providing the outlook for development of politico-
military situation. 

Keywords: asymmetric conflict; hybrid war; hybrid conflict; non-linear war. 
 
 
Многие авторитетные зарубежные и отечественные исследо-

вательские центры, изучающие проблемы конфликтов, сходятся в 
том, что в будущем вооруженные (военные) конфликты будут ос-
таваться ключевым аспектом политики государств [см.: Подберез-
кин, 2014, c. 124]. Конфликты продолжают развиваться и услож-
няться, их развитие носит все более нелинейный характер. Такие 
социальные факторы, как религия и технологии, оказывают все 
более значительное влияние на форму современных конфликтов, 
изменяя их структуру и динамику, вследствие чего большинство 
вооруженных столкновений уже нельзя рассматривать сквозь 
призму традиционных подходов и методов анализа. 

На сегодняшний день сформировалось несколько исследова-
тельских групп по изучению международных отношений (далее – 
МО), социально-политических конфликтов, стратегического и гео-
политического планирования, которые по-разному представляют 
будущее вооруженных конфликтов. В меньшинстве остаются сто-
ронники позиции, согласно которой напряженность в отношениях 
между Россией и Западом, процессы милитаризации и перевоору-
жения стран Азии, религиозные и политические потрясения на 
Ближнем Востоке, распад и несостоятельность ряда Африканских 
государств приведут к новым конвенциональным конфликтам. 

Большинство исследователей придерживаются противопо-
ложных взглядов: будущие войны – это войны нового поколения, 
так называемые «гибридные войны». Это понятие появилось в 
российском военно-политическом дискурсе в 2014 г. и было неод-
нозначно воспринято научным и экспертным сообществом [см.: 
Белозеров, Соловьев, 2015, c. 8]. Наиболее распространены три 
точки зрения: понятие введено западными военными теоретиками 
и политиками в пропагандистских целях для обвинения России в 
событиях, разворачивающихся на территории юго-востока Украи-
ны; понятие отражает реальный феномен современных военно-
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политических отношений; понятие позволяет раскрыть сущностно 
значимые связи современного военно-политического процесса. 

Беглый анализ литературы, посвященной теме «гибридной 
войны», позволяет сделать вывод об отсутствии в российском во-
енно-политическом дискурсе устойчивой когнитивной связи меж-
ду «асимметричным конфликтом» и «гибридной войной». Целью 
данной статьи является описание соотношения этих понятий. 

 
 

*** 
 
Теория асимметричных конфликтов пережила второй исто-

рический подъем после трагедии 11 сентября 2001 г., когда к спи-
ску постмодернистских акторов геополитического действия стали 
относить террористические неправительственные организации 
(ТНПО). В сентябре 2001 г. президент США Дж. Буш-мл. в высту-
плении перед «Цитаделью» (корпусом кадетов) заявил, что воору-
женные силы (далее – ВС) США должны стать достаточно гибки-
ми в интеллектуальном плане для того, чтобы эффективно 
противостоять враждебным силам и быть готовыми ответить на 
новые вызовы. Он также отметил, что «военная культура США 
должна поощрять новое мышление, инновации и эксперименты» 
[Bush, 2001]. Спустя два года этот призыв был зафиксирован юри-
дически. В опубликованном в апреле 2003 г. «Руководстве по пла-
нированию изменений» министр обороны США Дональд Рамс-
фельд писал: «Мы должны мыслить иначе и делать упор на силы и 
средства, способные быстро адаптироваться к непредвиденным 
обстоятельствам. Мы должны изменить не только арсенал наших 
средств, мы должны изменить образ мысли, ход боевой подготов-
ки, технику ведения боя» [Rumsfeld, 2003, p. 7]. 

«Асимметричные боевые действия» – многогранное понятие. 
На данный момент не существует единого общепринятого опреде-
ления асимметричного конфликта [Geiß, Siegrist, 2011]. Еще не-
сколько лет назад некоторые эксперты утверждали, что концепт 
асимметрии в МО «раскручен более, чем того требует здравый 
смысл» [Blank, 2003]. Наиболее часто этот термин употребляется в 
контексте несоразмерности военного и технологического потен-
циалов противников [Geiß, 2006]. Л.В. Дериглазова отмечает, что 
понятие асимметричного конфликта часто применяют для харак-
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теристики отношений между несопоставимыми по силе и статусу 
противниками [Дериглазова, 2005]. Автор подчеркивает парадок-
сальный характер отношений противоборствующих сторон, когда 
более слабый противник способен нанести серьезный ущерб и на-
вязать свою волю более сильному. Вместе с тем слабому в воен-
ном отношении противнику редко когда удается одержать победу 
над сильной стороной (уничтожить или максимально ослабить ее). 
Л.В. Дериглазова подробно анализирует содержание понятия 
«асимметричный конфликт» в зарубежной (в частности, в амери-
канской) литературе, однако в монографии «Асимметричные кон-
фликты: уравнение со многими неизвестными» ей не удалось из-
бежать сужения и приглушения собственных концептуальных 
выводов относительно сути изучаемого явления [Степанова, 2009, 
c. 170]. 

Ввиду этого полезным оказывается исследование Стокгольмско-
го международного института исследования проблем мира «СИПРИ», 
результаты которого отражены в монографии Е.А. Степановой «Тер-
роризм в асимметричном конфликте. Идеологические и структур-
ные аспекты» в 2008 г. [Stepanova, 2008]. Автор высказывает со-
мнения в успешности контртеррористической деятельности как 
таковой, отмечая, что комбинация таких факторов, как религиоз-
ный экстремизм и сетевая структура террористических групп, де-
лает террористов невосприимчивыми к традиционным способам ве-
дения войны. Терроризм, по мнению Степановой, можно определить 
как разновидность тактики, используемой в локальных или регио-
нальных асимметричных вооруженных конфликтах [Stepanova, 
2008, p. 8]. Данная тактика обязательно предполагает использова-
ние или угрозу использования одностороннего насилия в отноше-
нии некомбатантов в рамках асимметричной (непропорциональ-
ной) конфронтации. Согласно положениям доклада «СИПРИ», 
конфликт является асимметричным, если он отвечает трем крите-
риям: террористы преследуют политические цели; мирные граж-
дане являются объектами терактов; стороны конфликта обладают 
разным потенциалом и используют различные методы ведения 
войны. Последний критерий является ключевым, поскольку, как 
заключает автор, асимметричное насилие (включая террористиче-
ские атаки) не является оружием слабых государств в войне про-
тив других слабых акторов или оружием сильных в отношении 
слабых [Stepanova, 2008, p. 12–14]. Асимметрия в вооруженных 
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конфликтах, по мнению автора, выражается не только в военных, 
технологических и экономических диспропорциях, но и в потен-
циалах, статусе и сопутствующих ресурсах противоборствующих 
сторон. 

Подробный анализ отличий современных конфликтов от 
конвенциональных войн прошлого осуществил М. Гросс [см.: 
Gross, 2010]. Отличительной чертой последних двух десятилетий 
является рост числа асимметричных конфликтов, так называемых 
«новых войн» [см.: Kaldor, 2006, p. 3–16, 378–384]. По мнению 
Гросса, современные вооруженные конфликты отличаются от войн 
прошлого по трем аспектам. Во-первых, в современных конфлик-
тах стирается различие между вооруженными силами и граждан-
ским населением. Во-вторых, в современных конфликтах отсутст-
вует моральное равенство воюющих сторон, когда противники 
придерживаются общих правил ведения войны. В-третьих, совре-
менные конфликты отличает использование запрещенных мер. 
Гросс приходит к выводу, что изменилась сама этика войны и на 
это есть две причины: в условиях современных асимметричных 
конфликтов противники не могут придерживаться «старых прин-
ципов ведения боевых действий», так как они не способны пре-
взойти и уничтожить противника; более слабый противник не мо-
жет использовать методы ведения борьбы и боевые системы, 
аналогичные тем, которые использует сильный оппонент [Gross, 
2010, p. 160]. 

Определение «асимметричности» по Гроссу фактически сво-
дится к конфликту между сильным и слабым. Д. Статман, критикуя 
Гросса, пишет, что для констатации преимущества в силе необходим 
четкий критерий. «Аль-Каида» не имеет собственной армии, и потен-
циал этой организации формально нельзя сравнивать с потенциалом 
армии США [см.: Statman, 2012, p. 467–469]. Если же критерием силы 
является возможность нанесения противнику урона без значимых 
потерь, тогда, по мнению Статмана, можно констатировать превос-
ходство «Аль-Каиды» над Соединенными Штатами. 

Одним из основных исследовательских вопросов, которые 
ставят перед собой теоретики «войн четвертого поколения», явля-
ется вопрос о том, почему в условиях асимметричных конфликтов 
более сильный соперник зачастую несет несоизмеримо большие 
потери или даже терпит поражение. Мак утверждает, что в усло-
виях асимметричной войны относительная заинтересованность в 
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положительном исходе конфликта во многом объясняет успех или 
неудачу военной кампании [Mack, 1975]. Аргументация исследова-
теля может быть сведена к трем основным тезисам: относительная 
мощь объясняет степень заинтересованности в исходе, относитель-
ная заинтересованность объясняет относительную политическую 
слабость (отсутствие консолидированной жесткой позиции по во-
просу ведения военной кампании), относительная политическая 
слабость – причина поражения сильных государств. Демократиче-
ские страны проигрывают «малые войны», поскольку не способны 
на протяжении долгого времени склонять общественное мнение к 
ведению войны. Увеличение военных расходов, человеческие 
жертвы и материальные затраты постепенно приводят к тому, что 
война утрачивает свою легитимность и рациональную обоснован-
ность в глазах народа. 

Определенного прорыва в изучении асимметричных кон-
фликтов добился И. Арреган-Тофт [Arreguin-Toft, 2001]. Исследо-
ватель выдвигает иную гипотезу о причине побед или поражений 
сильных и слабых противников в асимметричных конфликтах. Ис-
следователь классифицирует «стратегии» участников асимметрич-
ного конфликта по единственному основанию: конвенционности 
(конвенциональности). Таким образом, у каждой стороны есть две 
альтернативные стратегии. Наступающая сторона (сильный про-
тивник) выбирает между прямым наступлением и так называемым 
варварством (намеренное и систематическое нанесение вреда гра-
жданскому населению для того, чтобы сломить волю противника). 
Обороняющаяся сторона (слабый противник) выбирает между 
прямой обороной и диверсионно-террористической войной (далее – 
ДТВ). Арреган-Тофт исходит из тех же предпосылок, что и 
К. Вальц, который писал, что судьба каждой страны зависит от 
того, как эта страна реагирует на действия других [Waltz, 1979, 
p. 127]. Результат боевых действий, по Аррегану-Тофту, определя-
ется стратегическим выбором противников: при «симметричных» 
стратегиях побеждает сильный противник, в случае «асимметрич-
ного выбора» победу одерживает слабый (табл. 1). 
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Таблица 1 
Ожидаемые эффекты влияния стратегического  

взаимодействия на исход конфликтов  
(ожидаемые победители отражены в ячейках матрицы) 

 
  Стратегия слабого противника 
  Конвенциональная 

стратегия 
(прямая оборона) 

Неконвенционная 
стратегия 

(ДТВ) 
Конвенциональная 

стратегия 
(прямое наступление)

Сильный актор Слабый актор Стратегия 
сильного  
противника Неконвенционная 

стратегия 
(«варварство») 

Слабый актор Сильный актор 

Источник: [Arreguin-Toft, 2001, p. 98]. 
 
Эмпирическое исследование, проведенное Арреганом-

Тофтом, подтверждает справедливость его тезиса. Стратегическое 
взаимодействие при наличии двух альтернатив изучается в рамках 
теории игр и теории ходов. В таблице 2 представлена модель Ар-
регана-Тофта. 

 
Таблица 2 

Стратегическое взаимодействие в условиях асимметричного 
конфликта (аппарат теории игр) 

 
  Стратегия слабого противника 
  Конвенционная 

стратегия 
(прямая оборона) 

Неконвенционная  
стратегия (ДТВ) 

Конвенционная 
стратегия 
(прямое наступле-
ние) 

  Стратегия 
сильного 
противника Неконвенционная 

стратегия 
(«варварство») 

  

Источник: составлено автором. 
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При выборе обеими сторонами конвенционной стратегии 
выигрыш сильной стороны будет наибольшим: . Если 
обе стороны изберут неконвенциональную стратегию, выигрыш 
сильной стороны снизится, но ухудшится и положение слабого 
противника: . При выборе различных стратегий 
побеждает слабый противник, однако нельзя однозначно опреде-
лить, какой исход для него более предпочтителен:  или 

. В соответствии с предпосылками теории игр выбор 
стратегии делается единовременно под «вуалью неведения». В ре-
альной же ситуации противники могут осознать, какой именно 
стратегии придерживается противник и «адаптироваться» к ней. 
Такая ситуация может быть описана с помощью теории ходов 
(табл. 3, 4). 

 
Таблица 3 

Стратегическое взаимодействие в условиях  
асимметричного конфликта (аппарат теории ходов:  

первый ход делает слабый противник) 
 

  Стратегия слабого противника 
  Конвенционная 

стратегия 
Неконвенционная 

стратегия 
Всегда прибегать к 
конвенционной 
стратегии  

  

Всегда прибегать к 
неконвенционной 
стратегии   

Выбирать страте-
гию противника   

Стратегия 
сильного  
противника 

Выбирать отлич-
ную от противника 
стратегию 

  

Источник: составлено автором. 
 
Рациональным выбором сильного игрока будет выбор стра-

тегии противника, что, по мнению Аррегана-Тофта, обеспечит ему 
победу в войне:  или . 
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Таблица 4 
Стратегическое взаимодействие в условиях  

асимметричного конфликта (аппарат теории ходов:  
первый ход делает сильный противник)  

  Стратегия сильного противника 
  Конвенционная 

стратегия 
Неконвенционная  

стратегия 
Всегда прибегать 
к конвенционной 
стратегии  

  

Всегда прибегать 
к неконвенцион-
ной стратегии   

Выбирать страте-
гию противника   

Стратегия 
слабого  
противника 

Выбирать отлич-
ную от против-
ника стратегию 

  

Источник: составлено автором. 
 
Рациональным выбором слабого игрока станет выбор стра-

тегии, отличной от стратегии противника, что, как считает 
И. Арреган-Тофт, должно принести ему гарантированную победу: 

 или . 
Основываясь на анализе экспертных мнений, автор предложил 

несколько концептуальных оснований определения асимметрии в 
контексте изучения современных конфликтов: асимметрия военно-
политических потенциалов противников (регулярные / иррегуляр-
ные войска, иерархическая / сетевая организационная структура, 
ресурсообеспеченность и т.д.); асимметрия характера боевых дей-
ствий (одна сторона избирает конвенциональную стратегию, дру-
гая – неконвенциональную); асимметричные боевые действия как 
синоним диверсионно-террористической тактики или «варварства» 
(уничтожение мирного населения, разрушение объектов граждан-
ской инфраструктуры, применение оружия массового уничтоже-
ния и т.п.); асимметрия целей, преследуемых сторонами (затягива-
ние конфликта / наращивание темпа военной операции с целью 
скорейшего выполнения боевых задач). Таким образом, асиммет-
ричный конфликт можно определить как идеальный тип, который 
в военно-политическом дискурсе является «крайним случаем» и 
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контекстным антонимом «конвенционального конфликта». Такая 
трактовка позволяет очертить значительную часть спектра кон-
фликтов по оси «конвенциональный конфликт – асимметричный 
конфликт», где последний определяется наличием всех указанных 
выше признаков асимметрии, а первый – их отсутствием. 

Асимметричный конфликт – разновидность (частный слу-
чай) вооруженного конфликта, предполагающая непропорцио-
нальный (неравный) характер отношений, асимметрию потенциа-
лов противоборствующих сторон, свойственный сегодняшней 
военно-политической ситуации, в условиях которой: 

1) слабая сторона стремится придерживаться стратегии, от-
личной от стратегии сильного противника, чаще всего использует 
нетрадиционные методы ведения войны с целью нанесения матери-
ального и психологического ущерба и достижения политической 
победы, что предполагает навязывание более сильному противнику 
невыгодной модели протекания конфликта, «растягивания» его 
временны�х рамок; 

2) сильная сторона в условиях ассиметричного противостоя-
ния сталкивается с рядом проблем: невозможностью соблюдения 
принципов и норм МГП, давлением со стороны мирового сообще-
ства, внутриполитического сообщества и СМИ, невозможностью в 
короткие сроки решить стратегические задачи и т.д. 

По мнению отдельных исследователей, теоретические дебаты 
о «конвенциональных» и «асимметричных» конфликтах привели к 
возникновению ложной дихотомии, что значительным образом 
отдаляет теоретические модели настоящей и будущей войны от 
реальности. В действительности в XXI в. боевые действия часто 
имеют черты как конвенциональных, так и асимметричных кон-
фликтов [см.: Reeves, Barnsby, 2013], что позволяет назвать такие 
конфликты «гибридными», т.е. в широком смысле – смешанными. 
Термин «гибридные боевые действия» был введен в 2002 г. майо-
ром У.Дж. Неметом в диссертационном исследовании «Будущие 
во�йны и Чечня: пример гибридных боевых действий» [Nemeth, 
2002]. Автор термина писал: «В будущем возникнет необходи-
мость бороться с угрозами асимметричных гибридных боевых 
действий. Необходимо помнить о том, что современные виды ди-
версионно-террористических тактик, будучи продолжением мето-
дов ведения войны до-государственными субъектами, становятся 
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все более эффективными благодаря новейшим технологиям и со-
временным методам мобилизации» [Nemeth, 2002, p. 29]. 

Как отмечает Фрэнк Г. Хоффман, дихотомический выбор в 
условиях «черно-белой» бинарной системы упрощает планирова-
ние обороны и принятие решений о распределении ресурсов 
[Hoffman, 2009]. Аналитическая призма дихотомии в отличие от 
предложенной в данной статье понятийной оси не позволяет ис-
пользовать наработанные аналитические схемы для построения 
прогнозов развития военно-политической обстановки и для выра-
ботки соответствующих рекомендаций. 

На начало 2016 г. в российском политическом дискурсе 
прочно укрепился термин «гибридная война», а не «гибридное 
противостояние» или «гибридный конфликт». При этом понятие 
гибридной войны имеет весьма размытые рамки и остается неопе-
рационализированным. Так, например, одна из трактовок, полу-
чившая наибольшее распространение на Западе в контексте кон-
фликта на юга-востоке Украины и активно обсуждаемая в России 
[Захаров, 2014], значительным образом сужает данное понятие. 
Франк Ван Каппен, бывший советник НАТО, предлагает следую-
щую дефиницию: «Гибридная война – это смешение классического 
ведения войны с использованием нерегулярных вооруженных 
формирований. Государство… совершает сделку с негосударст-
венными исполнителями – боевиками, группами местного населе-
ния, организациями, связь с которыми формально полностью от-
рицается... Всю грязную работу можно переложить на плечи 
негосударственных формирований» [Захаров, 2014]. Данное опре-
деление низводит комплексность понятия «гибридная война» до 
одной из ее вариаций, а именно – опосредованной войны. 

Похожее определение гибридной войны было предложено 
заместителем генерального секретаря НАТО А. Вершбоу. Гибрид-
ная война – это сочетание военной угрозы, скрытой интервенции, 
тайной поставки оружия и систем вооружения, экономический шан-
таж, дипломатическое лицемерие и манипуляции в средствах мас-
совой информации с прямой дезинформацией [Vershbow, 2015]. 

А. Рац в докладе «Гибридная война России на Украине: ли-
шая противника возможности оказывать сопротивление» выводит 
понятие «гибридная война» на более высокий уровень. По его 
мнению, гибридная война – это комплекс мер военного и невоен-
ного характера с применением дипломатических, экономических, 
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политических, социальных, информационных и военных средств 
[Racz, 2015, p. 87]. П. Топычканов справедливо критикует такую 
трактовку, отмечая размытость определения и отсутствие концеп-
туальных признаков, однако не предлагает альтернативы [Топыч-
канов, 2015]. 

А.И. Неклесса считает, что природа феномена гибридной 
войны, в основе которого лежит «глобальная трансформация ин-
ститутов общества “индустриального” при транзите к “постинду-
стриальному”», комплексна и сложна. По мнению ученого, гиб-
ридная война – это сумма неопределенных по принадлежности, 
неатрибутированных силовых, форсированных, агрессивных дейст-
вий в широком диапазоне, вкупе с разнообразными инструментами, 
расширяющими возможности конвенциональной политики и при-
меняемыми с целью деконструкции нежелательных обстоятельств, 
подчинения либо деструкции противника [Неклесса, 2015]. 

Во избежание методологической путаницы необходимо раз-
вести понятия «гибридная война» и «гибридный конфликт». Тер-
мин «гибридная война» подходит для описания совокупности ин-
формационных, политико-экономических и дипломатических 
усилий на стратегическом уровне взаимодействия противников. 
Во-первых, в рамках проблемного поля гибридной войны в меж-
дународном и отечественном военно-политическом дискурсе ко-
лоссальное внимание уделяется императиву интеллекта, который 
воплощается в использовании в кибер- и информационной войне 
высокотехнологических систем [Неклесса, 2015]. В. Овчинский, 
Е. Ларина предлагают использовать для этого термин «многомер-
ные нелинейные войны» [Ларина, Овчинский, 2015] – как один из 
синонимов «гибридных войн». Во-вторых, в контексте гибридной 
войны как системы военно-политических отношений огромное 
значение приобретают дипломатические усилия сторон. Понятие 
же «гибридный конфликт» имеет гораздо более узкое значение и 
позволяет описать «смешанные» боевые действия противников, 
проводимые на оперативно-тактическом уровне и имеющие при-
знаки как асимметричных, так и конвенциональных конфликтов. 

Таким образом, по мнению автора, концептуальным основа-
нием для конкретного содержательного определения феноменов 
гибридного конфликта и гибридной войны служит система коор-
динат, в которой горизонтальная ось «конвенциональный кон-
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фликт – асимметричный кофликт» пересекается с вертикальной осью, 
характеризующей уровни взаимодействия противников (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. 
Когнитивная схема понятий: гибридный конфликт,  

гибридная война 
 
 

*** 
 
В современном российском военно-политическом дискурсе 

отсутствует консенсус в отношении таких понятий, как асиммет-
ричный конфликт, конвенциональный конфликт, гибридная война, 
гибридный конфликт, опосредованная война, а также ряда других 
понятий, не рассмотренных в рамках данной статьи (сетецентрич-
ная война [Подберезкин, Харкевич, 2015], комбинированная война 
[Hoffman, 2009], информационная война и т.д.). По мнению авто-
ра, идеальный тип «асимметричный конфликт», описанный в рам-
ках статьи, является эффективным инструментом для определения 
понятия «гибридный конфликт». Предложенная трактовка позво-
ляет не только развести термины «гибридная война» и «гибридный 
конфликт», но и использовать в дальнейшем наработанные анали-
тические инструменты в целях военно-политического анализа и 
прогнозирования развития военно-политической обстановки в хо-
де гибридных боевых действий. 
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