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ПРЕДСТАВЛЯЕМ НОМЕР 
 
В ХХI в. партии стали неотъемлемым элементом практиче-

ски любого политического режима – неважно, соревновательного 
или несоревновательного, демократического или авторитарного. 
Даже партиям из однопартийных систем уже не отказывают в праве 
называться так лишь на том основании, что они не соответствуют 
стандартам, принятым в демократических странах. Пришло пони-
мание, что и в несоревновательных (малоконкурентных, неконку-
рентных и совершенно авторитарных) режимах политические партии 
тоже выполняют некие функции, пусть и «вредные» – связанные 
не с контролем общества над властью, а, наоборот, с подчинением 
органов представительной власти правителям-автократам. 

Как и большинство политических институтов, партии очень 
гибки и адаптивны. Они делают только то, на что существует за-
прос в их «среде обитания», и только в той степени, в какой этот 
запрос действительно существует. Те функции, которые не востре-
бованы, довольно быстро отмирают (или трансформируются), но 
на смену им нередко приходят новые, которые в иные времена да-
же представить было невозможно. 

Так, некогда партии тоталитарных стран взяли на себя обя-
занность (или право) воспитывать подрастающее поколение и 
осуществлять «контроль за умами», выступая также в роли соци-
ального лифта для выходцев из малообразованных классов. Зато 
функция организаторов избирательных кампаний и инициаторов 
реальной общественной дискуссии атрофировалась у таких партий 
практически полностью. 

Однако набор функций, выполняемых партиями, подвержен 
изменениям не только в авторитарных режимах и новых демокра-
тиях, но и в странах с развитой политической культурой. Напри-
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мер, в Европе с 1950-х годов отмечается тенденция к «американи-
зации» партий, сопровождаемая постепенной атрофией идеологи-
ческой и представительской функций и превращением партий из 
громоздких централизованных «армий» в своего рода брокерские 
конторы – именно эту тенденцию О. Кирхаймер обозначил как пе-
реход от массовой партии к так называемой catch-all-партии. 

Представляемый номер посвящен эволюциям партийных 
функций под влиянием политической и институциональной среды, а 
также в зависимости от того, в условиях каких режимов – соревнова-
тельных или несоревновательных – вынуждены действовать партии. 

В рубрике «Состояние дисциплины: Исследования политиче-
ских партий» рассмотрены проблемы, с которыми сталкиваются 
партии всего мира и почти при любом типе политического режима. 

В статье Н.В. Гришина, затрагивающей тему электоральной 
функции партий, крайне негативно оценивается тенденция к наде-
лению партий статусом исключительных участников избиратель-
ного процесса. По мнению автора, подобная практика – не просто 
«сопутствующее явление», но институциональный атрибут неде-
мократических режимов, и если в развитых странах, где она так 
или иначе компенсируется, тяжелых антидемократических послед-
ствий удается избежать, то в странах, только вступивших на путь 
демократизации, под вопросом оказывается существование других 
субъектов электорального процесса – непартийных политических 
ассоциаций и избирательных объединений – и, как следствие, де-
мократии в целом. 

А.М. Гришина рассматривает возможность применения к 
анализу деятельности партий теории «организационной эффектив-
ности». Такую эффективность она предлагает оценивать в зависи-
мости от того, насколько хорошо партии выполняют функции рек-
рутирования и мобилизации, т.е. как они привлекают сторонников 
и единомышленников. Делая обзор существующих в рамках озна-
ченной теории моделей, автор приходит к выводу о целесообраз-
ности использования при оценке организационной эффективности 
политических партий инструментария сразу нескольких моделей, в 
первую очередь – ситуационной и ресурсной. 

Б. Магалони и Р. Кричелли анализируют основные подходы к 
изучению причин экспансии однопартийных режимов во второй 
половине ХХ – начале ХХI в. Констатируя, что установление од-
нопартийных систем помогает выживанию автократий, способст-
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вуя мобилизации масс либо налаживанию переговорного процесса 
между элитами, авторы вместе с тем отмечают, что выявление 
этих функций еще не объясняет причин появления такого рода 
систем. Рассматривая различные пути установления однопартий-
ных систем (исходя из отправной точки транзита – был ли это ми-
литаристский режим, анархия, демократия или режим с домини-
рующей партией), Магалони и Кричелли приходят к выводу, что 
наиболее распространенной формой режимных изменений на про-
тяжении последних пяти десятилетий являлись переходы от одного 
типа авторитаризма к другому. Авторы также ставят задачу по-
строения всеобъемлющей теории, описывающей условия, которые 
способствуют возникновению и падению однопартийных режимов. 

В рубрике «Идеи и практика. Контекст: Партии в демо-
кратиях и недемократиях» анализируются изменения в структуре 
партийных функций, произошедшие за последние несколько деся-
тилетий как в развитых (Германия), так и в «молодых» демократиях 
(Мексика, Южная Корея), а также в тех странах, называть которые 
демократическими пока рано (Казахстан). 

А.В. Белинский приходит к выводу, что за последние 20 лет 
политические партии Германии претерпели радикальные систем-
ные изменения и сегодня для них характерны деидеологизирован-
ность и «американизация» избирательных технологий – со ставкой 
на пиар и имидж лидера. По мнению автора, в настоящий момент 
немецкие политические партии выполняют не столько представи-
тельскую, сколько посредническую функцию. 

Р. Саква, рассматривая итоги произведенного в 2000-е годы 
«переформатирования» российской партийной системы, приходит 
к выводу, что хотя режим и стал идентифицировать себя с одной 
крупной партией, однако действующая в стране система домини-
рующей власти не позволила сложиться в РФ доминантной пар-
тийной системе. По его мнению, «Единая Россия» и ее сателлиты 
служат инструментами скорее политической мобилизации, нежели 
представительства. Вместе с тем, полагает автор, дуалистический 
характер политического устройства России (имеется в виду пропа-
гандируемая Р. Саквой идея о расхождении между «администра-
тивным режимом» и «конституционным государством») способст-
вовал развитию противоречий, которые сделали возможным 
усиление представительской роли партий. 
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В статье Чон Ён Цоя исследуются особенности политиче-
ских партий Южной Кореи, в том числе специфика их участия в 
государственном управлении. Отмечается такая важная черта пар-
тийной системы страны, как регионализм (разные провинции под-
держивают разные партии). При этом автор констатирует, что в 
последнее время региональная составляющая в южнокорейской 
межпартийной конкуренции сокращается, уступая место идеоло-
гическому размежеванию между консерваторами и либералами. 
Чон Ён Цой указывает также на отсутствие у основных партий 
страны готовности к компромиссу и способности решать пробле-
мы страны путем взаимных уступок, что препятствует выполне-
нию ими такой важнейшей функции, как согласование обществен-
ных интересов. 

А.М. Гришина и Е.Ю. Мелешкина на примере Институцио-
нально-революционной партии Мексики изучили использование 
институтов – избирательного законодательства, неформальных 
правил и практик – для поддержания стабильности авторитарного 
режима и обеспечения доминирующего статуса партии-гегемона. 
По мнению авторов, долголетнему нахождению ИРП у власти во 
многом способствовало достаточно успешное выполнение ею 
функций представительства и социального патронажа в отноше-
нии широких слоев населения. При этом констатируется, что свя-
занное с гегемонией ИРП институциональное наследие, в частности 
патронажные связи и клиентелизм, сильно осложняют консолида-
цию демократии на современном этапе развития страны. 

Предметом исследования С.Н. Шкеля является роль коопта-
ционной стратегии, взятой на вооружение Н. Назарбаевым с целью 
формирования устойчивых связей с элитами и различными соци-
альными группами, в становлении партийной системы Казахстана. 
По мнению автора, опыт Казахстана подтверждает тезис, согласно 
которому институты сами по себе не влияют на авторитаризацию 
или демократизацию режима, а служат лишь инструментами поли-
тического лидера в его стремлении закрепить достигнутый уро-
вень доминирования и обезопасить себя от рисков. С.Н. Шкель 
констатирует также, что инвестиции в создание «партии власти» 
(«Нур Отан») и переход к пропорциональной несвязанной системе 
на парламентских выборах расширили кооптационные возможно-
сти режима и создали основы для его дальнейшей консолидации. 
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В статье М.В. Ивановой рассматриваются различные подходы 
к изучению целей и последствий избирательных реформ. Приводятся 
эмпирические подтверждения того, что в странах электорального 
авторитаризма изменения избирательного законодательства направ-
лены на сохранение внутриэлитного статус-кво. На основе частот-
ного анализа делается вывод о сохранении пропорций представи-
тельства региональных, национальных и бизнес-элит в составах 
Государственной думы трех созывов (2003, 2007 и 2011 гг.), что 
свидетельствует о выполнении российскими партиями в том числе 
функции элитного представительства (с учетом того, что в 2007 и 
2011 гг. Госдума избиралась сугубо по пропорциональной системе). 

Рубрика «Ракурс: Функции и “дисфункции” политических 
партий в постсоветской России» посвящена проблемам отечест-
венных партий и партийной системы. 

Г.В. Голосов и И.С. Григорьев анализируют динамику на-
ционализации российской партийной системы, понимаемой как 
унификация электоральной поддержки политических партий в 
различных регионах государства и отражающей способность пар-
тий выполнять функцию территориальной интеграции общества. 
Авторы фиксируют значимое расхождение между низкой террито-
риальной гомогенностью голосования по мажоритарной системе 
(1993–2003) и высоким уровнем партийной национализации при 
голосовании по партийным спискам. По их мнению, данное рас-
хождение обусловлено наследием режимной трансформации,  
федерализмом и президенциализмом и усугублено встраиванием в 
общенациональный политический порядок губернаторских «поли-
тических машин». По итогам исследования Г.В. Голосов и 
И.С. Григорьев ставят под сомнение общепринятый тезис о тожде-
ственности процессов национализации электората и консолидации 
партийной системы. 

Предмет анализа О.А. Толпыгиной – динамика идеологиче-
ской функции российских политических партий. Автор исследует, 
как условия политического контекста – специфика политического 
режима и институционального дизайна – влияют на идеологиче-
ское творчество политических партий. 

В статье Е.М. Шульман, посвященной политическому со-
держанию законодательного процесса, констатируется, что только 
фракции и депутатские группы, которые правомерно рассматри-
вать как партии в широком смысле этого слова, способны обеспе-
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чить публичное и гласное обсуждение законопроектов с участием 
всех заинтересованных сторон и самого широкого круга экспер-
тов, содействуя тем самым повышению качества законов. 

Статья О. Поповой посвящена проблеме встраивания «ма-
лых» политических партий, созданных после изменения закона о 
партиях (2012), в политическую жизнь современной России. Ана-
лизируются возможности и перспективы партий простого предста-
вительства, в частности «гендерных», а еще точнее, «женских», 
стать эффективным участником политических процессов в совре-
менной России. Автор приходит к выводу, что, несмотря на преоб-
ладание женщин среди активных избирателей, «женские» партии 
имеют очень невысокие шансы на победу в выборах. В силу опре-
деленных обстоятельств эти партии в современной России обрече-
ны на роль спойлеров или спарринг-партнеров. 

В статье Я.Ю. Шашковой и А.И. Девятияровой констатиру-
ется, что в настоящее время функционирование российских партий 
на региональном уровне формально вполне соответствует трендам 
мирового партогенеза; скромная же роль партий в политической 
жизни обусловлена спецификой режима и отсутствием нефор-
мальных институтов, способствующих их укоренению в политиче-
ском процессе и легитимации массовым сознанием. Среди основ-
ных функций российских партий в регионах авторы упоминают 
прежде всего участие в электоральном процессе, представительст-
во интересов элитных групп, мобилизацию, рекрутирование, соци-
альный лифт, а также – в отдельных субъектах РФ (в определен-
ные периоды) – и функцию легитимации местных режимов. Что 
касается законодательной функции, то здесь наблюдается резкое 
сужение роли партий, обусловленное понижением статуса органов 
представительной власти в целом. Отмечается также неэффектив-
ное исполнение партиями в регионах идеологической функции и 
функции формирования массового сознания. 

В.С. Ковин и О.Б. Подвинцев, рассматривая причины невы-
сокой роли партий в региональной и местной политике, незначи-
тельности их влияния на избирателей и низкой заинтересованно-
сти политических акторов в установлении с ними устойчивых 
связей, констатируют, что необходимость в консолидации сил  
и ресурсов приводит местных политиков к созданию не партий, а 
неформальных коалиций. Роль, преимущества и недостатки таких 
коалиций анализируются на примере местных выборов в Перм-
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ском крае в 2012–2014 гг. Авторы отмечают, в частности, что эти 
объединения берут на себя исполнение таких свойственных партиям 
функций, как кадровая, организационно-технологическая, ресурс-
ная, агитационная и идеологическая. 

В заключение в рубрике «С книжной полки» публикуются 
рецензия Ю.Г. Коргунюка на книгу Г. Хэйла «Россия: почему не 
партии? Демократия, федерализм и государство» и рецензия 
В.Г. Виноградского на коллективную монографию «Кризисный 
дискурс официальной власти и системной оппозиции в современ-
ной России: сравнительный анализ». 

Номер подготовлен при содействии Исследовательского ко-
митета РАПН по сравнительному изучению партийных и избира-
тельных систем. 

Ю.Г. Коргунюк, О.А. Толпыгина 
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СОСТОЯНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ:  
ИССЛЕДОВАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Н.В. ГРИШИН 

ПАРТИИ КАК ПРИВИЛЕГИРОВАННЫЙ СУБЪЕКТ 
ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА: РЕЗУЛЬТАТЫ  
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 
 
Участие в выборах – одна из основных функций политиче-

ских партий во всем мире. В то время как многие другие функции 
либо отмирают, либо существенным образом трансформируются, 
электоральная функция лишь усиливает свое значение. Это прояв-
ляется, в частности, в практике предоставления партиям статуса 
привилегированного субъекта избирательного процесса. 

Превращение политических партий в главный субъект изби-
рательного процесса наблюдается почти повсеместно – как в авто-
ритарных режимах, так и в различных моделях современной за-
падной демократии. В центре общественного дискурса находится 
также тема закрепления за политическими партиями особых прав 
и преференций при выдвижении кандидатов, формировании изби-
рательных комиссий и т.д. В некоторых странах государство фор-
мально закрепляет за официально зарегистрированными партиями 
статус основных участников выборов. 

В определенной степени это является следствием происхо-
дящего в долговременной перспективе расширения сферы госу-
дарственного регулирования, в том числе в сфере организации по-
литической жизни и избирательного процесса. Но в этом можно 
углядеть и иную тенденцию – ограничение политической конку-
ренции и многообразия политической жизни. В связи с этим воз-
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никает вопрос: может ли определенный конкретный тип организа-
ции, которым сейчас являются политические партии, выступать 
единственным (или привилегированным) субъектом избирательно-
го процесса и при этом адекватно выражать многообразие полити-
ческой жизни? 

В авторитарных странах ответ на этот вопрос очевиден. Уже 
с середины XX в. многие диктаторские режимы устанавливают 
монополию политических партий (или одной правящей партии) на 
участие в выборах именно с целью ограничения конкуренции  
и поддержания недемократического строя. Может ли привести к 
аналогичным последствиям происходящая на современном этапе 
«партизация выборов» в странах с устойчивой демократией? Соз-
дает ли этот процесс институциональные предпосылки для неде-
мократических тенденций при проведении выборов? Наконец, ка-
кова грань, которая отличает естественный процесс возрастания 
роли партий в избирательном процессе от установления искусст-
венных границ политической конкуренции на выборах? 

В зарубежном научном и общественном дискурсе обсужда-
ются проблемы независимых кандидатов и соотношения прав пар-
тий и независимых кандидатов. В частности, этому был посвящен 
специальный доклад Венецианской комиссии Совета Европы в 
2006 г. За пределами внимания оказался другой вопрос – расшире-
ние прав официально зарегистрированных партий по отношению 
не только к независимым политикам, но и к другим коллективным 
участникам избирательного процесса – ассоциациям, которые в 
России именуются «избирательными объединениями». 

В данной статье будут рассмотрены статус и привилегии 
партий на выборах как одного из трех субъектов избирательного 
процесса – наряду с независимыми кандидатами и ассоциациями 
(избирательными объединениями). Новизна авторского подхода 
заключается в отделении формализованных партий от свободных 
ассоциаций граждан как субъектов избирательного процесса.  
В соответствии с нашей гипотезой в современном мире происходит 
расширение электоральных прав политических партий определен-
ного организационного типа (формализованных партий), которые 
вытесняют из электорального пространства других коллективных 
и индивидуальных акторов. 

Данный процесс, инициированный в первой половине XX в. 
диктаторскими режимами, в настоящее время наблюдается в раз-
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витых демократиях. Он происходит спонтанно и обусловлен не 
столько стратегическими целями, сколько прагматическими и ча-
стными интересами. При этом предоставление формализованным 
партиям электоральных привилегий до сих не получило объектив-
ной оценки, а его возможные последствия не проанализированы в 
достаточной степени. 

 
 
Динамика предоставления политическим партиям  

электоральных привилегий 
 
Пионером в закреплении за политическими партиями особого 

статуса и привилегий на выборах стали недемократические режимы. 
В абсолютном большинстве диктатур второй трети XX в. фор-
мально закреплялись статус и права политических партий (или 
правящей партии), в том числе в электоральной сфере. 

Диктаторские режимы практиковали с середины XX в. мо-
нополию зарегистрированных партий на участие в выборах в каче-
стве одного из антидемократических механизмов. В 1972 г. авто-
ритарный режим в Южной Корее одним из первых в мире 
установил, что в президентских выборах могут участвовать только 
партийные кандидаты. 

В странах демократического транзита политические партии 
также почти всегда получают официальный статус и права на вы-
борах. В 1976 г. в Португалии за партиями впервые в Европе было 
закреплено исключительное право выдвижения кандидатов на 
парламентских выборах. Через два года в Испании, также после 
свержения диктатуры, был принят закон о партиях и введена про-
порциональная избирательная система с закрытыми списками, от-
дававшая распределение парламентских мест в руки партийных 
руководителей. Постсоветские страны Восточной Европы и быв-
шего СССР уже на первом этапе демократического транзита пре-
доставили партиям права привилегированных субъектов выборов: 
партии в этих странах – конкретный вид юридического лица, явно 
отличающийся от свободных ассоциаций. 

В англосаксонских странах правовой статус политических 
партий на выборах до сих пор остается размытым. В США на на-
циональных выборах партии не являются субъектами избиратель-
ного процесса и не имеют ни официального статуса, ни, следова-
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тельно, преференций. В британском законодательстве понятие 
«политическая партия» впервые появилось в 1998 г., и лишь с 2000 г. 
партии получили право выдвигать кандидатов на выборах. Новая Зе-
ландия первой среди англосаксонских стран ввела голосование за 
партийные списки и формализовала партии в качестве основного 
субъекта парламентских выборов (1993). В Ирландии некоторые при-
вилегии при выдвижении кандидатов были предоставлены партиям в 
2001 г. В Канаде в 2003 г. в законодательство было введено опреде-
ление партий и обозначены их ограниченные права на выборах. 

Узаконение статуса партий активно происходит и в европей-
ских странах. В Норвегии первый закон о политических партиях 
принят в 2005 г., в Исландии – в 2007 г. В 2005 г. Италия верну-
лась к пропорциональной избирательной системе с закрытыми 
списками, существенно увеличившей на парламентских выборах 
роль партий и партийной бюрократии. В Нидерландах понятие 
«политическая партия» введено в законодательство в 2013 г. 

Наиболее яркое выражение процесс партизации избиратель-
ного процесса в развитых демократиях получил на выборах в Ев-
ропарламент. В настоящее время в 21 из 28 стран Европейского 
союза выдвижение кандидатов в Европарламент возможно только 
от политических партий [Ehin, Madise, 2013, p. 91]. 

Таким образом, партизация избирательного процесса, уже 
давно ставшая одним из атрибутов авторитарного режима, на со-
временном этапе наблюдается и в демократических странах. 

В постсоветских государствах электоральные привилегии 
партий также существенно расширяются. Первоначально в боль-
шинстве стран СНГ партии не обладали существенными преферен-
циями на выборах. Ситуация изменилась в XXI в. В 2006–2009 гг. 
шесть постсоветских государств почти одновременно резко расши-
рили избирательные права партий, отменили институт независи-
мых кандидатов и избирательных объединений и ввели монополию 
партий при выдвижении кандидатов на парламентских выборах.  
В 2006 г. выборы в парламент исключительно по партийным спи-
скам ввела Украина, в 2007 г. – Россия, Казахстан и Киргизия, в 
2008 г. – Грузия, в 2009 г. – Узбекистан. Из этих шести стран Ук-
раина, Россия и Грузия впоследствии отказались от жесткой модели 
партизации выборов и вернули беспартийных кандидатов (но не 
избирательные объединения). Однако в трех азиатских республиках 
данная модель пришлась ко двору и сохранилась. 
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Отличие политических партий от других субъектов выборов 
 
В законодательстве стран мира существуют три основных 

подхода к разграничению политических партий и других субъек-
тов избирательного процесса. 

1. В большинстве стран мира партия – это особая разновид-
ность политической организации, отличающаяся от других коллек-
тивных субъектов (ассоциаций, движений). В некоторых странах 
между этими типами объединений проведена жесткая демаркация: 
понятие «политическая партия» официально запрещено применять 
к иным организациям (Мексика, Россия). 

2. В некоторых западноевропейских и англосаксонских 
странах понятие «политическая партия» применяют по отношению 
к любому коллективному субъекту политического и избирательно-
го процесса. Как определено в Конституции Швеции, партия – это 
любая ассоциация или группа избирателей, которая участвует в 
выборах. Данного подхода придерживаются также в Нидерландах, 
Бельгии, Люксембурге, Исландии, на Мальте, фактически – в 
США и Австралии. 

3. Наконец, в Великобритании существует третий, всеобъем- 
лющий, подход к установлению границ понятия «политическая 
партия». Страна, несколько веков сопротивлявшаяся внесению в 
законодательство упоминания о политических партиях, в 2000 г. 
постановила называть политической партией любое лицо, которое 
выдвигает кандидата на выборах, другими словами, партия может 
состоять даже из одного человека. Таким образом, британский 
подход включает в понятие политической партии не только кол-
лективных, но и индивидуальных субъектов избирательного про-
цесса – так называемых независимых кандидатов. 

При первом подходе процедура отделения политических 
партий от других ассоциаций чаще всего производится традици-
онным способом – партия регистрируется как особая разновид-
ность юридического лица и получает особые права. Однако иногда 
практикуются и более причудливые формы. 

В законодательстве некоторых стран термин «политическая 
партия» служит одновременно и видовым, и родовым понятием: он 
применяется одновременно и к конкретной разновидности полити-
ческих организаций, и ко всему многообразию политических орга-
низаций, к которому также относятся движения, ассоциации и т.д. 
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(Испания, Италия, Чехия, Словакия, Сербия). Таким образом, орга-
низация может иметь правовой статус политической партии, но не 
отличаться в юридическом плане от других политических групп. 

В некоторых случаях статус политической партии – это ат-
рибут, временно приобретаемый политической ассоциацией при 
наступлении определенных условий. Например, в Швейцарии по-
литическая ассоциация может зарегистрироваться в качестве пар-
тии, если ее представители уже избраны в органы власти, а при 
утрате такого представительства она этого статуса лишается.  
В данном случае «партия» – это фактически наименование суще-
ствующей депутатской группы. В Германии есть постоянно дейст-
вующие политические партии, но при этом партией на период из-
бирательной кампании может быть временно признана иная 
политическая ассоциация, допущенная до выборов. 

За исключением этих и других немногочисленных примеров 
в странах первой группы за пределами понятия «политическая 
партия» остаются иные политические организации, упоминающиеся 
в законодательстве и имеющие другой объем прав на выборах.  
В Финляндии это «окружные ассоциации избирателей», в Норве-
гии – «группы», в Испании – «группы избирателей», в Австрии – 
«участники кампаний», в Италии – «движения», во Франции – 
«объединения» и т.д. 

Эти организации полностью соответствуют содержанию 
термина «политическая партия» в его традиционном и современ-
ном англо-американском толковании. Но развитие правовых форм 
за пределами англосаксонского мира привело к тому, что в боль-
шинстве стран мира этот термин используется для обозначения бо-
лее частного и формализованного типа политической организации. 

Тем не менее двойственность в употреблении термина «пар-
тия» сохраняется и служит причиной многочисленных недоразу-
мений – особенно в учебной литературе. Венецианская комиссия 
Совета Европы проявила озабоченность по поводу существования 
в некоторых странах излишне жестких требований к регистрации 
политических партий, нарушающих принцип свободы ассоциаций 
[European commission for democracy through law, 2006, p. 10]. По 
нашему мнению, проблема осложняется тем, что политические 
партии, развивающиеся в условиях таких требований, т.е. партии с 
фиксированным членством и сложной процедурой государствен-
ной регистрации, – это особый тип организации, сам факт сущест-
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вования которого ставит под угрозу принцип свободы ассоциаций. 
Отличаясь от свободных ассоциаций граждан, организации этого 
типа подменяют их на электоральном поле и, пользуясь своим 
привилегированным правовым положением, становятся важными 
участниками конструирования политической реальности. 

 
 

Типология стран в зависимости  
от электоральных привилегий политических партий 

 
Среди типов электоральных привилегий политических пар-

тий можно выделить следующие: 
1) монопольное право на выдвижение кандидатов на все вы-

борные государственные должности; 
2) монопольное право на выдвижение кандидатов в депутаты 

парламента; 
3) монопольное право на выдвижение кандидатов при из-

брании части депутатов парламента (в условиях смешанной изби-
рательной системы к выдвижению кандидатов по спискам иногда 
допускаются только партии); 

4) облегченный порядок выдвижения кандидатов по сравне-
нию с другими субъектами; 

5) представительство в избирательных комиссиях. 
В основном привилегированный статус политических пар-

тий на выборах выражается в преференциях при выдвижении кан-
дидатов. 

Предлагаем вниманию таблицу, в которой отражена типоло-
гия стран Европы, бывшего Советского Союза и некоторых других 
стран мира – в зависимости от того, каким субъектам принадлежит 
право выдвижения кандидатов. 

Приведено соотношение электоральных прав трех субъектов 
избирательного процесса – формализованных партий, ассоциаций, 
независимых кандидатов. Поскольку в разных странах граница 
между понятиями «политическая партия» и «ассоциация» неоди-
накова, мы разграничили их следующим образом. Ассоциация – 
это объединение, которое не является юридическим лицом, реги-
стрируется непосредственно перед выборами и должно соответст-
вовать лишь минимальным требованиям со стороны государства 
(по поводу своих документов и внутренней структуры). Формали-
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зованная политическая партия – это постоянно действующая об-
щественная организация, обладающая статусом юридического ли-
ца, проходящая систему государственной регистрации (отдельно 
от регистрации на выборах) и выполняющая ряд требований (ми-
нимальная численность членов, регулярная отчетность, требования 
по организации внутренней структуры). 

В предлагаемой типологии первую большую группу пред-
ставляют страны, в которых формализованным партиям принад-
лежит монопольное право на выдвижение кандидатов на выбор-
ные должности – либо на все возможные, либо на депутатские, 
либо на должности депутатов, избираемых по пропорциональной 
системе. В соответствии с этим в таблице выделены три подгруп-
пы. Европейских стран здесь немного – для наглядности мы раз-
местили здесь ряд стран Африки и Латинской Америки. 

Вторую группу представляют страны, в которых формализо-
ванные партии делят право выдвижения кандидатов с независи-
мыми кандидатами (ассоциации, как и в первой группе, не являют-
ся субъектами выдвижения кандидатов). 

В третьей и четвертой группах правом выдвижения кандида-
тов обладают ассоциации: соответственно наряду с партиями и 
наряду с партиями и независимыми кандидатами. 

 
Таблица 

Типология стран в зависимости от прав партий,  
ассоциаций и независимых политиков  

на выдвижение кандидатов 
 

 
На всех выборах На выборах  

в парламент 

На выборах  
части мест  
в парламенте 

1 2 3 4 
Участвуют только 
формализованные 
партии  

Бразилия, Аргентина, 
Мексика, Боливия, 
Гватемала, ЮАР,  
Намибия, Ангола, Ка-
мерун, Чад, Гвинея, 
Танзания, Мозамбик 

Португалия, Польша, 
Латвия, Чехия,  
Словакия, Буркина-
Фасо, Кабо-Верде,  
Уругвай, Гватемала, 
Никарагуа, Перу,  
Гондурас, Казахстан, 
Узбекистан, Россия 
(2007–2011)  

Россия (с 2016 г.), 
Литва, Украина,  
Грузия, Армения, 
Новая Зеландия,  
Таджикистан  
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Продолжение таблицы 
1 2 3 4 

Участвуют партии  
и независимые  
кандидаты  
 

Ирландия, Эстония, 
Болгария, Румыния, 
Албания, Хорватия, 
Босния и Герцеговина, 
Черногория, Венгрия, 
Македония, Беларусь, 
Молдова 

Словения  

Участвуют партии  
и ассоциации  

Австрия, Швеция, 
Нидерланды, Бельгия, 
Люксембург, Италия, 
Испания, Сербия 

Финляндия  
 

Германия 

Участвуют  
партии, ассоциации  
и независимые  
кандидаты 
 

Великобритания, 
Франция, Дания,  
Норвегия, Исландия, 
Швейцария, Греция, 
Мальта, Австралия, 
Россия (1993–2003) 

  

 
В таблице указано состояние дел на текущий момент. Ис-

ключение сделано для России; она указана трижды, поскольку за 
20 лет успела перепробовать все три модели электорального стату-
са политических партий. 

1. В 1993–2003 гг. политические партии в России не облада-
ли привилегиями даже на выборах по пропорциональной системе: 
к распределению мест допускались также избирательные объеди-
нения, присутствовавшие во всех первых четырех созывах Госду-
мы (в первых трех они даже доминировали). 

2. В 2007–2011 гг. в России практиковался жесткий латино-
американский вариант: политические партии имели монопольные 
права при распределении всех мест в парламенте и при выдвиже-
нии кандидатов в губернаторы, а также преференции на других 
выборах [Голосов, 2008]. 

3. После электоральной реформы 2013 г. в Россию вернулись 
смешанная избирательная система и независимые кандидаты, но 
политические партии сохранили монополию при распределении 
депутатских мест по пропорциональной системе. В отличие от 
1993–2003 гг. у них не будет конкурентов среди избирательных 
объединений. Таким образом, реформа 2013 г. не ликвидировала 
монополию политических партий на места в парламенте, а лишь 
сократила ее до 50% от общего количества депутатских мест. При 
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этом политические партии являются привилегированным субъек-
том при выдвижении кандидатов по одномандатным округам и 
сохраняют ряд других электоральных преференций. 

Таблица отражает распределение стран по степени привиле-
гий формализованных партий при выдвижении кандидатов. Среди 
стран, в которых политические партии обладают исключительными 
электоральными привилегиями, практически нет высокоразвитых 
демократий (исключение составляет лишь Новая Зеландия). При 
этом все страны, в которых у партий нет электоральных привиле-
гий, считаются демократическими. 

В целом таблица демонстрирует, что спецификой развитых 
демократий является наличие не столько независимых кандидатов, 
сколько права свободных ассоциаций участвовать в выборах. 

 
 

Антидемократический эффект  
партийных привилегий на выборах 

 
Закрепление за формализованными партиями статуса приви-

легированных участников выборов стало институциональной на-
ходкой для «гибридных» и псевдодемократических режимов. Све-
дение электоральной конкуренции к соперничеству официальных 
партий решает сразу две задачи: отсеивает неугодных участников 
и при этом сохраняет внешнюю видимость конкуренции. 

Закрепляя за партиями монополию на участие в выборах, 
правящие элиты получают возможность ограничивать конкурен-
цию путем ужесточения требований к партиям. Самые жесткие 
требования к регистрации партий устанавливаются именно в тех 
странах, где формализованные партии являются единственным 
коллективным участником выборов. 

На практике применяется простой алгоритм: сначала за заре-
гистрированными партиями закрепляются электоральные приви-
легии, а за этим следует ужесточение государственных требований 
к регистрации партий. Характерен в этом плане российский при-
мер, когда сначала за партиями была закреплена монополия на вы-
движение кандидатов (2001), а затем требования к численности 
партий было повышены в пять раз (2004). Аналогичное повыше-
ние требований к партиям происходит в последние годы во всех 
латиноамериканских странах [Scherlis, 2013, p. 24]. 
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Закономерно, что в Европе самые суровые требования к по-
литическим партиям предъявляются в наименее демократичном 
регионе – на юго-востоке, и именно здесь партии пользуются при-
вилегиями при выдвижении кандидатов. В Румынии партия долж-
на насчитывать не менее 25 тыс. членов, в Молдове – не менее 
5 тыс., в Сербии – не менее 10 тыс. В Болгарии партия, желающая 
зарегистрироваться и быть допущенной к выборам, должна со-
брать четыре комплекта подписей (в том числе 7 тыс. – на послед-
нем этапе). Подобные требования надежно охраняют политиче-
скую систему от институционализации независимых ассоциаций 
граждан и их участия в избирательном процессе. 

Наиболее противоречит демократическому режиму модель 
полной монополии политических партий на выборах, при ко-
торой из числа возможных субъектов исключаются свободные 
ассоциации граждан и независимые кандидаты. Это самая рас-
пространенная конфигурация избирательной системы в Африке и 
Латинской Америке. 

Институциональные последствия партийной монополии на 
выборах выходят далеко за пределы электорального процесса, ска-
зываясь на общем уровне демократии. 

Важное косвенное последствие партийной монополии – ос-
лабление законодательной власти. Депутаты, зависимые от пар-
тийного руководства, перестают быть эффективным противовесом 
исполнительной власти. 

Показателен опыт Португалии – единственной западноевро-
пейской страны, практиковавшей полную монополию политиче-
ских партий на выборах. По индексу развития демократии Порту-
галия уступает почти всем странам Западной Европы. В середине 
1970-х годов эта страна считалась государством с сильной легис-
латурой, а в настоящее время Ассамблея Португалии – самый сла-
бый парламент во всей Западной Европе, вплоть до того, что само 
соблюдение принципа разделения властей вызывает здесь большие 
сомнения [Leston-Bandeira, 2009, p. 698]. Электоральная монопо-
лия партий в Португалии привела к укреплению не политических 
партий как институтов гражданского общества, а партийной бю-
рократии, став одним из факторов, сдерживающих демократиче-
ское развитие страны. 

Очевидны последствия эксперимента с партийной монопо-
лией на выборах и в России. Именно в период формирования ис-
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ключительно по партийным спискам российский парламент суще-
ственно потерял и в самостоятельности, и в политическом весе 
[Гришин, Мармилова, 2014, с. 84]. 

Отдельного рассмотрения заслуживает модель выборов, при 
которой субъектами остаются формализованные партии и незави-
симые кандидаты, но исключаются свободные ассоциации. В тран-
зитивных странах, или так называемых странах «новой демокра-
тии», общепринятая модель. 

В современной Европе границы распространения данной 
модели полностью совпадают с территорией бывших социалисти-
ческих стран. Во всей Восточной Европе, в отличие от Западной, 
единственным коллективным участником выборов являются фор-
мализованные партии. 

В некоторых странах Восточной Европы свободным ассоциа-
циям граждан просто запрещено участвовать в политике. Например, 
Конституция Болгарии устанавливает запрет на политическую дея-
тельность и участие в выборах для профсоюзов и иных организа-
ций, не имеющих формального статуса политических партий. Кон-
ституция Хорватии провозглашает свободу ассоциаций, но законы 
этой страны разрешают политическую деятельность только офици-
ально зарегистрированным партиям. В Словакии также запрещена 
деятельность политических организаций, не зарегистрированных в 
соответствии с требованиями партийного законодательства. 

Но и в тех странах Восточной Европы, где свободные ассо-
циации теоретически могут вести политическую деятельность, изби-
рательные системы блокируют их участие в выборах. Возвращаясь  
к таблице 1, отметим, что из 20 бывших социалистических стран 
Восточной Европы только в Сербии законодательство разрешает 
участвовать в выборах иным организациям, кроме формализован-
ных партий. 

Другими словами, в Восточной Европе проведен институ-
циональный эксперимент по устранению свободных ассоциаций 
граждан из полноценной политической жизни. Реакция же на это 
властей Евросоюза, выражающаяся в выработке рекомендаций по 
снижению требований к регистрации политических партий, явно 
не соответствует масштабу проблемы. 

Интересно также, что большинство стран Восточной Евро-
пы, в отличие от Западной, сохраняют возможность выдвижения 
независимых кандидатов. Хотя наличие независимых кандидатов 
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производит благоприятный эффект на экспертов при оценке уровня 
демократичности страны, это не может компенсировать отсутствие 
в электоральном пространстве свободных ассоциаций. Политики-
одиночки не обладают возможностями для создания «снизу» кол-
лективных акторов политического процесса. Независимые политики 
остаются аутсайдерами, выполняя функцию громоотвода и не бу-
дучи способны оказать значительное влияние на крупные партии. 

Любопытно, что после начала «демократического транзита» 
все бывшие социалистические страны поспешили закрепить за 
официальными партиями привилегии, совершенно не характерные 
для развитых демократий. Наличие этих привилегий – одна из ин-
ституциональных причин того, что этот транзит оказался не впол-
не удачным, и уровень демократичности в соответствующих стра-
нах нередко оставляет желать лучшего. Очевидно, что элиты 
«транзитивных стран» исключили свободные ассоциации из числа 
участников выборов не столько ради некоего «упорядочения» по-
литического процесса, сколько для ограничения конкуренции в 
собственных интересах. 

 
 

Электоральные привилегии партий  
в развитых странах западной демократии 

 
Процесс возрастания роли партий в электоральном процессе 

имеет свою специфику в странах западной демократии (отнесем 
сюда европейские государства за пределами бывших стран социа-
лизма, а также англосаксонские страны вне Европы). Для этих бо-
лее чем двух десятков государств характерны некоторые общие 
черты, исключение из которых составляют только Португалия и 
Новая Зеландия. 

1. В западных демократиях, в отличие от всего остального 
мира, политические партии не получают преференций на выборах 
лишь по факту своей государственной регистрации. Только в Ис-
пании и Ирландии зарегистрированные партии имеют некоторые 
преимущества при выдвижении кандидатов. Но вряд ли можно 
признать слишком жестким требование к непартийным выдвижен-
цам в парламент Ирландии собрать дополнительно 60 подписей в 
свою поддержку. 
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2. В некоторых странах привилегии при выдвижении канди-
датов закреплены не за политическими партиями вообще, а только 
за теми, которые уже представлены в парламентах (Швейцария, 
Германия, Италия, Дания). В данном случае это привилегии не 
столько партий, сколько действующих депутатских групп: они, в 
частности, освобождаются от сбора подписей. 

3. Зарегистрированные партии не имеют привилегий перед 
свободными ассоциациями (избирательными объединениями). Ассо-
циации как коллективные участники избирательного процесса либо 
неотличимы от партий (США, Великобритания, Австралия, Франция, 
Швейцария, Швеция, Исландия, Дания, страны Бенилюкса, Греция, 
Мальта), либо имеют равный с ними объем прав (Германия, Австрия, 
Италия, Финляндия, Норвегия). 

Свободные ассоциации граждан остаются полноправным 
субъектом выборов и сохраняют тот же объем электоральных 
прав, что и зарегистрированные партии, и это принципиально от-
личает Запад не только от развивающихся стран, но и от Восточ-
ной Европы. 

4. Партии ущемляют возможности не столько ассоциаций, 
сколько независимых кандидатов. Их вытеснение коллективными 
участниками избирательного процесса (партиями в «широком» 
смысле) – это актуальная и широко обсуждаемая проблема. При-
менительно к Западной Европе говорить об электоральных приви-
легиях «партий» можно только в этом аспекте. 

Независимым кандидатам не разрешено участвовать в выбо-
рах в Финляндии, Норвегии, Швеции, странах Бенилюкса, Испа-
нии, Италии. Но и во многих других странах, где выдвижение не-
зависимых кандидатов формально еще возможно, они исчезают 
де-факто. Этому способствуют прежде всего доминирующая в 
континентальной Европе пропорциональная избирательная система, 
а также некоторые другие факторы. Например, в Дании, где дейст-
вует смешанная система, кандидаты в случае неудачи по мажори-
тарному округу получают дополнительный шанс попасть в парла-
мент через «компенсационные места», распределяемые только 
между партиями. Для политиков это дополнительный стимул бал-
лотироваться не самостоятельно, а от партий. 

Исчезновение возможности самостоятельного выдвижения 
кандидатов явно нарушает пассивные избирательные права граж-
дан и уже поэтому является поводом для принципиальных возра-



 
 

 

26 

жений. Но на практике сокращение прав независимых кандидатов 
в Европе компенсируется иными институтами, и это нейтрализует 
потенциальный антидемократический эффект. Такими компенса-
торами, в частности, служат: 

1) возможность для независимого политика, не желающего 
сотрудничать с существующими организациями, создать новую 
политическую ассоциацию или партию. Поскольку условия для 
этого в Западной Европе максимально облегчены, количество по-
литических партий велико. В настоящий момент число политиче-
ских партий в Исландии в расчете на определенное количество 
жителей в 2260 раз больше, чем в России, в Австрии – в 227, в 
Швеции – в 170, в Норвегии – в 11 раз и т.д.; 

2) преференциальное голосование, являющееся важнейшим 
механизмом обеспечения персонального представительства при 
пропорциональной избирательной системе и защищающее одно-
временно как активное избирательное право, поскольку позволяет 
избирателю поддержать конкретного политика, так и пассивное 
избирательное право, поскольку ограждает партийного кандидата 
от своеволия партийного руководства при распределении депутат-
ских мест. 

Как следствие, индивидуальные права политиков и меха-
низмы персонального политического представительства де-факто 
вполне обеспечены. Ситуация с электоральными привилегиями 
партий не создает в развитых странах Запада помех для демокра-
тического функционирования политической системы. 

Тем не менее и здесь существуют институциональные ло-
вушки, представляющие потенциальную угрозу для демократии. 

1. Неоправданным является законодательный запрет на само-
выдвижение. Даже если пропорциональная избирательная система 
не оставляет места для независимых кандидатов, законодательная 
отмена этого института подрывает легитимность персонального 
представительства и подает сигнал о его необязательности. 

2. Многие страны Европы, оперируя термином «политиче-
ская партия» в его «широком значении», поспешили закрепить за 
этими субъектами электорального процесса особые права. Напри-
мер, ст. 59 Конституции Норвегии и ст. 3.7 Конституции Швеции 
разрешают распределять места в парламенте только между поли-
тическими партиями. Партии объявляются основными участника-
ми выборов также в Финляндии, Дании, Австрии, Нидерландах. 
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По нашему мнению, такая практика потенциально опасна. Доста-
точно лишь принять закон, конкретизирующий понятие «полити-
ческая партия» или предъявляющий к ним жесткие требования, и 
это автоматически отсечет от участия в выборах все свободные 
ассоциации. Опасность такого развития событий не стоит пре-
уменьшать. В 1993 г. по этому пути уже пошла Новая Зеландия, в 
2001 г. – Ирландия. Процесс отделения формализованных партий 
от партий в «широком значении» может продолжиться, и тогда 
бенефициарием окажутся именно зарегистрированные партии. 

3. Преференциальное голосование не гарантирует персональ-
ное представительство. Электоральные реформы происходят посто-
янно. В случае перехода на систему с закрытыми списками (по 
примеру Италии или Испании) механизмы персонального предста-
вительства будут ликвидированы, а власть партийной верхушки в 
избирательном процессе резко увеличится. 

Таким образом, институциональные предпосылки партиза-
ции выборов могут создать угрозу для демократии. 

 
 

Заключение 
 
Опыт развивающихся стран Африки и Латинской Америки 

подтверждает, что изобретенный диктатурами середины XX в. ин-
ститут партийных привилегий на выборах – это не сколько «со-
путствующее явление», сколько важный институциональный эле-
мент недемократических режимов. 

В современной западной демократии формализация прав 
партий на выборах не влечет значительных антидемократических 
последствий, поскольку этот институт компенсируется иными де-
мократическими институтами. Ситуация с привилегиями партий 
на Западе пока еще принципиально отличается от режимов пар-
тийных привилегий в странах Африки, Латинской Америки и даже 
Восточной Европы. Но вектор изменений направлен именно на 
расширение прав формализованных партий. Запрет на выдвижение 
независимых кандидатов уже стал привычным явлением. Расши-
рение партийного законодательства может поставить под вопрос 
существование и другого субъекта выборов – непартийных поли-
тических ассоциаций и избирательных объединений, как это уже 
произошло во многих относительно демократических странах.  
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В связи с этим задача защиты электоральных прав различных 
субъектов политического процесса представляется необходимой 
для гарантий демократии в целом. 

Венецианская комиссия Совета Европы предлагает защищать 
свободу ассоциаций, смягчая требования к регистрации политиче-
ских партий. Но смягчение этих требований не означает защиту 
свободных ассоциаций граждан. Разделение между формализован-
ными партиями и свободными ассоциациями уже произошло, и, по 
нашему мнению, нужно исходить из этого объективно существую-
щего различия. Следовательно, необходимо либо законодательно 
уравнять электоральные права партий и свободных ассоциаций 
(пока такой нормы нет ни в одной стране), либо вообще не упоми-
нать в избирательном праве формализованные политические пар-
тии. В последнем случае можно привести в качестве примера 
электоральное законодательство Исландии, оперирующее только 
термином «политическая организация», или Нидерландов до 2013 г. 
(термин «политическая группа»). 

Насколько оправдано упоминание политических партий в 
электоральных законах? Практика показывает: формализация ста-
туса политических партий почти автоматически приводит к закре-
плению за ними неких особых прав, в том числе преференций на 
выборах. Обеспечить равенство прав всех субъектов избиратель-
ного процесса, в том числе защитить интересы свободных ассо-
циаций, может исключение из электоральных законов упоминания 
о партиях как о конкретной разновидности юридических лиц, по-
лучающих от государства своего рода лицензию на ведение поли-
тической деятельности. 
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А.М. ГРИШИНА 

ОРГАНИЗАЦИОННАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ  
ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ:  
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 
Политические партии уже не одно десятилетие являются 

предметом научного интереса. Особое внимание исследователей 
привлекают выполняемые ими функции и особенности их инсти-
туционализации в государствах, переживающих трансформацию. 
Однако как особая политическая организация, имеющая специфи-
ческую структуру, они практически не рассматриваются. Поэтому 
организационный подход в исследовании политических институтов 
в целом и партий в частности – это новое направление в науке. Ис-
пользование при изучении политических партий организационных 
теорий дает возможность по-новому взглянуть на старые проблемы. 

Организационное устройство политических партий играет 
значимую роль в процессе их институционализации и развития.  
В свое время М. Дюверже отмечал: «…В природе организации со-
временных политических партий их сущность раскрывается куда 
более полно, нежели в их программах или классовом составе: пар-
тия есть общность на базе определенной специфической структу-
ры» [Дюверже, 2000, с. 5]. 

Важным аспектом организационного устройства политиче-
ских партий является его эффективность. Именно эффективность 
как базовый критерий оценки организаций помогает лучше понять, 
почему одни политические партии эффективны, а другие нет. Ча-
ще всего понятие «организационная эффективность» используется 
в менеджменте, экономике и др. Как правило, оно подразумевает 
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способность той или иной организации эффективно выполнять 
свои функции и достигать поставленных целей. 

В данной работе организационную эффективность политиче-
ских партий предлагается рассматривать через призму выполнения 
ими функций рекрутирования и мобилизации. Организационная 
эффективность политических партий понимается как способность 
привлекать в свои ряды сторонников и единомышленников. 

Несмотря на отсутствие серьезных теоретических исследо-
ваний в области организационной эффективности политических 
партий, количество трудов, посвященных теориям организацион-
ной эффективности как таковой, достаточно велико. Некоторые 
положения этих моделей в определенной степени универсальны и 
вполне применимы при исследовании организационной эффектив-
ности политических партий. 

Обзор теоретических подходов, посвященный организаци-
онной эффективности, позволит более детально приблизиться к 
определению критериев эффективности политических партий. 

Теория организационной эффективности имеет долгую исто-
рию. Существует несколько теоретических подходов, разработанных 
на основе различных групп критериев. Как писали Р. Херман и 
Д. Ренц, сколько моделей организаций, столько и теорий организаци-
онной эффективности [Herman, Renz, 1997]. Наиболее известны из 
них целевая модель [Etzioni, 1960; Price, 1972; Scott, 1977], модель 
системных ресурсов [Yuchtman, Seashore, 1967], модель внутренних 
процессов [Pfeffer, 1977; Steers, 1977], модель множества групп кон-
ституентов [Connolly, Conlon, Deutsch, 1980; Tsui, 1990; Zammuto, 
1984], ситуационная модель [Pennings, 1975; Morgan, 2007], модель 
конкурирующих ценностей [Quinn, Rohrbaugh, 1981, 1983]. 

Рассмотрим основные тезисы этих моделей. 
Наиболее известная и одна из наиболее широко применяемых – 

целевая модель. В ее рамках сосуществует несколько вариантов оп-
ределения организационной эффективности, однако большинство 
исследователей согласны с американским социологом А. Этциони, 
измеряющим эффективность организации степенью реализации ею 
своих целей [Etzioni, 1960]. Похожей точки зрения придерживается 
и К. Кэмерон, считающий, что чем выше степень достижения целей, 
тем эффективнее организация [Cameron, 1980]. 

На наш взгляд, недостатком этой модели является посылка, 
согласно которой все организации имеют ясные, идентифицируе-
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мые и стабильные во времени цели. Однако так бывает далеко не 
всегда. Организационные цели ясны, согласованы и измеримы 
лишь в некоторых случаях – например, в спортивных играх, где 
цель команд – победа в соревновании. 

Модель системных ресурсов [Seashore, Yuchtman, 1967] поя-
вилась как результат стремления преодолеть ограничения целевой 
модели и получила широкое признание в рамках системного под-
хода. Данная модель определяет эффективность как способность 
организации использовать ресурсы своего окружения. Организа-
ции считаются эффективными, если преуспевают в приобретении 
необходимых ресурсов из внешней среды. Данная модель также 
имеет ряд недостатков. Ее можно считать релевантной лишь в том 
случае, если между использованными ресурсами и тем, что орга-
низация имеет на выходе, прослеживается четкая связь. Организа-
цию, которая просто собирает и сохраняет ресурсы, вряд ли можно 
признать эффективной. В качестве примера можно привести банк, 
эффективность которого нельзя измерять одним только количест-
вом клиентов. 

Третий наиболее распространенный подход в исследовании 
эффективности организаций – модель внутренних процессов. По 
мнению ее адептов, предыдущие модели не учитывают особен-
ности внутренних процессов организации, которые позволяют 
артикулировать предпочтения и интересы, воспринимать запросы 
внешней среды и принимать адекватные решения [Pfeffer, 1977].  
В рамках данной модели организационная эффективность связана 
с такими характеристиками, как внутренние функции, информаци-
онные потоки, доверие, интегрированные системы и бесперебойное 
функционирование организации. Модель признает эффективными 
те организации, в которых отсутствует внутреннее напряжение, а ее 
члены глубоко интегрированы в систему внутренних отношений. 
Для таких организаций характерны высокий уровень доверия меж- 
ду сотрудниками, плавность и равномерность распределения гори-
зонтальных и вертикальных информационных связей. Вместе с 
тем вышеуказанные критерии не всегда соответствуют действи-
тельности. Организации достаточно разнообразны по своему типу 
и характеру деятельности, и не в каждой требуется выстраивать 
доверительные отношения между сотрудниками. Например, в не-
которых организациях для общей результативности достаточно 
соблюдать трудовую дисциплину. Поэтому модель внутренних 
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процессов релевантна лишь для узкопрофессиональных организаций – 
например, для сборочных производств, где общий результат зависит 
от слаженной работы и тесного взаимодействия сотрудников. 

Модель множества групп конституентов [Connolly, Conlon, 
Deutsch, 1980; Tsui, 1990; Zammuto, 1984] получила свое развитие 
в 70-х годах прошлого века. Ее сторонники упрекали предыдущие 
модели в том, что они используют только одну группу оценочных 
критериев. Модель множества групп конституентов предлагает 
учитывать интересы участников организационного процесса и оп-
ределяет эффективность как степень удовлетворенности интересов 
групп конституентов организации. Каждая группа конституентов 
вносит в организацию своей вклад, являясь, например, поставщи-
ком ресурсов, потребителем продукции или услуг и т.п. В ходе 
сотрудничества с организацией эти группы участников могут ока-
зывать на нее непосредственное влияние. При таком подходе 
оценка эффективности исходит из того, насколько своевременно и 
рационально организация реагирует на требования и ожидания 
конституентов. Задача руководства состоит в сохранении баланса 
между интересами групп конституентов при достижении органи-
зационных результатов. 

Модель предлагает учитывать интересы всех участников ор-
ганизационного процесса, однако на практике это не так просто 
сделать. Конкурентные отношения не всегда позволяют найти об-
щее, подходящее для всех решение. Данная модель актуальна 
лишь в том случае, если участники действительно могут повлиять 
на конечный результат. Оценить организационную эффективность 
с позиций данного подхода можно лишь в таких организациях, 
как, допустим, законодательные собрания, где требуется прини-
мать решения, удовлетворяющие разные группы интересов. 

Каждая из вышеуказанных моделей формирует узкий круг 
критериев, позволяющих оценивать эффективность организации. 
Эти модели сложно признать универсальными, однако в каждой из 
них можно почерпнуть какие-то полезные рекомендации. 

Сложный характер организационной деятельности привел к 
осознанию необходимости многостороннего исследования органи-
зационной эффективности [Herman, Renz, 1999; Shilbury, Moore, 
2006; Sowa et al., 2004; Morgan, 2007]. 

Многие исследователи предлагают рассматривать в качестве 
такого многостороннего подхода ситуационную модель [Morgan, 
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2007], определяющую эффективность организации через ее спо-
собность найти оптимальный баланс между внутренними потреб-
ностями и вызовами окружающей среды. По мнению сторонников 
данной модели, «ситуационность» влияет на такие характеристики 
организации, как ее размер, стиль управления, внутренние связи и 
отношения. На наш взгляд, данная модель наиболее продуктивна 
при анализе организационной эффективности политических партий. 
Окружающая среда, конкретные условия и политические «правила 
игры» влияют не только на структуру партий, но и на их функцио-
нирование. 

Еще один образец многофакторного подхода в исследовании 
организационной эффективности представляет собой модель кон-
курирующих ценностей (CVA) [Quinn, Rohrbaugh, 1981, 1983]. Ее 
создатели попытались определить общие критерии для оценки ор-
ганизационной эффективности. На первом этапе их целью было 
сократить список Кэмпбелла из 30 критериев [Campbell, 1977] и 
оставить особые непересекающиеся конструкции с тем же уровнем 
анализа из числа относящихся к производительности организации. 
Экспертов из академической среды попросили оценить эти критерии. 
На втором этапе членам группы было предложено оценить все 
возможные пары между оставшимися 17 критериями. Затем было 
использовано многомерное шкалирование для определения базовых 
значений, использованных в дальнейшем для концептуализации 
организационной эффективности. Полученные результаты свиде-
тельствовали, что индивиды оценивают организационную эффек-
тивность в трех измерениях: 

1) организационная направленность: соотношение внутрен-
них (акцент на развитие людей внутри организации) и внешних 
(акцент на развитие организации в целом) процессов; 

2) организационная структура: соотношение гибкости, ло-
яльности и контроля в организации; 

3) организационные результаты: соотношение затрат и ко-
нечных результатов. 

В каждом измерении представлены значения, влияющие на 
критерии оценки эффективности. Каждый критерий отражает раз-
личные комбинации этих значений. Сочетание первых двух значений 
(«осей») – организационной направленности и организационной 
структуры – позволило вывести четыре модели организационных 
отношений. 
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Модель человеческих отношений направлена на внутренние 
отношения и делает акцент на гибкости. 

Модель открытой системы тоже делает акцент на гибкости, 
но направлена на внешнюю среду. 

Рационально-целевая модель направлена вовне и исходит из 
необходимости контроля над организацией. 

Модель внутренних процессов направлена на внутренние от-
ношения и делает акцент на управляемости и устойчивости системы. 

Модель конкурирующих ценностей отражала взгляды ученых и 
теоретиков. Выведенные ими критерии эффективности были пред-
ложены на рассмотрение менеджерам крупных организаций. Выяс-
нилось, что последние заметно отличались в своих взглядах от 
ученых. Они согласились с необходимостью выделить лишь одно 
общее измерение – ориентацию на внутренние и внешние отноше-
ния. Однако их мнения относительно выраженности этого измере-
ния, количества базовых значений и критериев оценки управления 
[Balduck, Bbuelens, 2008] существенно расходились с мнениями 
ученых. 

Рассмотренные модели отражают сложность и разнородность 
мнений относительно оценки организационной эффективности. Ис-
следователи до сих пор не пришли к единому мнению относительно 
определения категории организационной эффективности, однако 
сошлись в том, что эффективность – это многоплановое явление, 
требующее множества критериев. 

Организационная эффективность политических партий – это 
сложное явление, и оценить ее с позиции какой-либо одной модели, 
на наш взгляд, не представляется возможным. Однако если ис-
пользовать критерии сразу из нескольких моделей, наверняка 
можно будет оценить организационную эффективность политиче-
ских партий. Мы предлагаем использовать ситуационную и ре-
сурсную модели для выработки ряда исследовательских гипотез. 

Рассматривая политические партии как организации, функ-
ционирующие в определенных обстоятельствах и располагающие 
различными ресурсами, сформулируем ряд тезисов, которые в даль-
нейшем можно будет использовать в эмпирическом исследовании. 

Во-первых, важным критерием при оценке организационного 
устройства политических партий служит ситуационность. Особен-
ности организационной структуры партий во многом определяются 
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временем, когда они пользовались наибольшим успехом у изби-
рателей. 

Во-вторых, на формирование структуры партий и их после-
дующее функционирование могут оказывать влияние общий поли-
тический контекст и специфика политического режима. 

В-третьих, условием сохранения и поддержания четкой орга-
низационной структуры выступает наличие ресурсов – материаль-
ных, административных, человеческих и др. В частности, наличие 
широких ресурсов у доминирующей партии делает ее более при-
влекательной для граждан, позволяя ей расширять свои ряды и 
электоральную поддержку. 

В-четвертых, прямой или косвенный доступ к материальным, 
административным и другим ресурсам позволяет некоторым партиям 
не только сохранять доминирующее положение в политическом про-
странстве, но и развивать устойчивые внутренние и внешние связи. 

Таким образом, наличие ресурсов, своевременная и адекватная 
реакция на внешние вызовы оказывают влияние не только на эффек-
тивное функционирование партии, но и на формирование ее внут-
ренней структуры и определение ее места в политическом процессе. 

Применив вышеизложенные положения на практике, можно, 
на наш взгляд, серьезно продвинуться в оценке и анализе органи-
зационной эффективности той или иной политической партии. 
Вместе с тем, исследуя какие-либо объекты, важно помнить, что 
они могут быть весьма разнообразными и сложными по своей сути, 
и тот или иной ряд критериев не всегда позволит объективно их 
исследовать. Поэтому при оценке организационной эффективности 
политических партий следует учитывать также структурные, ак-
торные и институциональные факторы. Полагаем, что в сочетании 
с инструментарием ситуационной и ресурсной моделей учет этих 
факторов позволит в дальнейшем существенно продвинуться в 
оценке эффективности политических партий с точки зрения вы-
полнения ими функций рекрутирования и мобилизации. 
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Введение 
 
К концу XX в. сторонники демократии были преисполнены 

оптимизма. В период третьей волны демократизации [Huntigton, 
1991] мир стал свидетелем крушения 85 авторитарных режимов, 
число стран, управляемых выборными лицами и органами, стало 
больше, чем когда-либо в человеческой истории [Geddes, 1999]. 
Казалось, перспективы демократии хороши как никогда. Однако 
распространение демократии сопровождалось построением одно-
партийных автократий2, которые продолжали появляться даже по-
сле того, как третья волна демократизации сошла в конце столетия 
на нет. […] 

После завершения третьей волны демократизации мировой 
политический порядок оказался по преимуществу автократиче-

                                                 
1 Текст печатается с согласия авторов. 
2 Авторы делят однопартийные режимы на два подтипа: режимы с доми-

нирующей партией и режимы с единственной партией. Режимы с единственной 
партией в отличие от режимов с доминирующей партией запрещают оппозиции 
участвовать в выборах.  
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ским. Распространение демократии прекратилось уже к середине 
90-х годов, тогда как экспансия однопартийных режимов продол-
жилась и на протяжении первого десятилетия ХХI в. […] 

Почему одни однопартийные режимы более стабильны, чем 
другие? Почему их становится все больше, а сами они – все более 
изощренными? [...] 

Мы провели оценку всех политических транзитов, произошед-
ших c 1950 по 2006 г. Используя критерии Маркова1, мы пришли к 
выводу, что, во-первых, часто однопартийные диктатуры возникали 
на обломках диктатур другого типа. Во-вторых, транзиты от одного 
типа диктатуры к другому – это наиболее частый тип политического 
транзита, составляющий 43% от общего числа трансформаций поли-
тических режимов с 1950 по 2006 г. В-третьих, […] вопреки распро-
страненному мнению, переход к демократии – наименее вероятный 
вариант развития общества после крушения однопартийных режи-
мов. […] 

 
 

Происхождение партий 
 
Тот факт, что система с единственной партией увеличивает 

шансы диктатора на выживание, вовсе не означает, что сами диктато-
ры стремятся создавать такие партии. Из него не следует также, что 
партии будут появляться только потому, что они выполняют дан-
ную функцию. Выражаясь словами Элстера [Elster, 1982], функ-
ционалистские теории помогают выявить функции, выполняемые 
партиями в системах с единственной партией, но не объясняют 
причины их появления. 

Функционалистские теории однопартийных режимов остав-
ляют много вопросов. Неясно, насколько автократы вообще осве-
домлены о способностях правящих партий выполнять мобилиза-
ционную и переговорную функции и учитываются ли эти функции 
при принятии ими решений о формировании правящих партий. 
Даже если диктаторы хорошо осведомлены о таких функциях, они 
могут создавать другие институты для их выполнения. Например, 

                                                 
1 Имеется в виду русский математик А.А. Марков, положивший в 1900-х го-

дах начало изучению последовательностей зависимых испытаний и связанных с 
ними сумм случайных величин. – Прим. ред. 
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Хабер с соавторами [Haber, Maurer, Razo, 2003] полагают, что дик-
татор может решать проблемы, связанные с верой в выполнение 
обязательств, используя социальные сети и брачные связи между 
классом собственников и правящей элитой, довольно типичные 
для персоналистских режимов. Почему диктаторы отдают пред-
почтение созданию партий, а не стратегии выстраивания персо-
нальных связей, описанной Хабером и его коллегами, литература 
по однопартийным режимам объясняет не в полной мере. Более 
того, поддержание плотной партийной структуры обременяет ав-
тократа высокими издержками [Belova, Lazarev, 2007], которые 
могут обесценить выгоды от создания партий. Необходимо лучше 
понять условия, при которых создание и содержание партий явля-
ются для диктаторов более доступным и эффективным средством 
по сравнению со всеми другими стратегиями, включая управление 
через персональные или родственные связи. 

Исследование условий, способствующих формированию од-
нопартийных режимов, возможно, позволит также решить актуаль-
ную для современного анализа однопартийных режимов проблему 
эндогенности. Из эмпирической констатации связи между возник-
новением однопартийных режимов и повышением шансов авто-
кратий на выживание вовсе не следует, что существование партий 
усиливает стабильность режимов. Если однопартийные режимы 
чаще появляются в стабильных автократиях, то вполне может 
быть, что связь между их установлением и повышением шансов 
диктатора на выживание объясняется по большей части самим 
первоначальным выбором. 

Если так, то когда установление однопартийных режимов 
более вероятно? После крушения демократии или после падения 
другого типа автократии? Чтобы вникнуть в суть вопроса, была 
создана матрица, оценивающая вероятность тех или иных транзи-
тов для 169 стран в период с 1950 по 2006 г. (см. табл. 1). Крите-
риями для оценки выступили, во-первых, степень вероятности пе-
рехода от одного типа режима к другому за определенный отрезок 
времени, а во-вторых, понимание такой вероятности как обуслов-
ливающей в течение 50 лет марковский процесс1 перехода от одно-

                                                 
1 Марковский процесс – случайный процесс, эволюция которого после 

любого заданного временного параметра не зависит от предшествовавшей эво-
люции, при условии, что значение процесса в этот момент было зафиксировано 
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го режима к другому. Элементы матрицы представляют собой про-
центные доли режимов одного типа (строки), которые на протяже-
нии половины столетия трансформировались в режимы другого 
типа (столбцы). 

 
Таблица 1  

Матрица оценки транзитов политических режимов,  
1950–2006 гг. 
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ж
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ы
 

О
бщ

ее
 ч
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Анархия * 3,9% (2) 23,5% 
(12) 

3,9%  
(2) 

33,3% 
(17) 

35,3% 
(18) 

23,18% 
(51) 

76,87% 
(169) 

100% 
(220) 

Монархия 0,0 (0) * 63,6% 
(7) 

9,1%  
(1) 

27,3% 
(3) 

0,0% 
(0) 

1,5% 
(11) 

98,5% 
(723) 

100% 
(734) 

Военная  
диктатура 

30,4% 
(28) 2,2% (2) * 7,6%  

(7) 
27,2% 
(25) 

32,6% 
(30) 

7,31% 
(92) 

92,69% 
(1165)

100% 
(1257)

Однопар-
тийный 
режим 

8,8%  
(5) 0,0 (0) 38,6% 

(22) * 33,3% 
(19) 

19,3% 
(11) 

4,14% 
(57) 

95,86% 
(1321)

100% 
(1378)

Режим с  
домини-
рующей 
партией 

17,5% 
(11) 0,0 (0) 23,8% 

(15) 
30,2% 
(19) * 28,6% 

(18) 
5,04% 
(63) 

94,96 
(1188)

100% 
(1251)

Демократия 12,1% (7) 0,0 (0) 67,2% 
(39) 

1,7% 
(1) 

19%  
(11) * 1,9% 

(58) 
98,1% 
(2991)

100% 
(3049) 

 
Число наблюдений для каждой категории указано под про-

центными долями. Таблица 2 содержит те же цифры, но касается 
только перехода к однопартийному режиму, уточняя, какую долю в 
общем числе случаев занимал переход от каждого определенного 
типа режима. Обе таблицы учитывают тот факт, что один тип ре-

                                                                                  
(«будущее» процесса не зависит от «прошлого» при известном «настоящем»). Так 
называемое «марковское свойство», определяющее «марковский процесс», названо 
в честь сформулировавшего его А. Маркова – см. примечание выше. – Прим. ред. 
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жима может трансформироваться в другой, затем в третий, а в кон-
це концов, и в четвертый тип режима. 

Таблицы 1 и 2 показывают, что однопартийные системы не 
возникают из какого-то одного типа режима. Напротив, они пред-
полагают четыре наиболее распространенных пути к их установ-
лению. Мы предполагаем, что каждый из этих путей приводит к 
различным комбинациям «нисходящих» и «восходящих» факторов 
и зависит от того, как эти факторы взаимодействуют с расстанов-
кой сил в мире и с изменением международной ситуации. 

 
Таблица 2  

Транзиты к однопартийному режиму 
 

Транзиты к однопартийному режиму 

Тип режима 
К режиму с 
единственной 

партией 

К режиму с  
доминирующей 

партией 

К однопартийному  
режиму (режиму с  

единственной партией 
или режиму с  

доминирующей партией) 
Анархия 6,67% (2) 22,67% (17) 28,36% (19) 
Монархия 3,33% (1) 4% (3) 5,97% (4) 
Военная диктатура 23,33% (7) 33,33% (25) 47,76% (32) 
Режим с единственной партией * 23,33% (19) * 
Режим с доминирующей  
партией 63,33% (19) * * 

Демократия 3,33% (1) 14,66% (11) 17,91% (12) 
Общее число 100% (30) 100% (75) 100% (67) 

 
Первый путь – переход к однопартийности от милитарист-

ского режима: 33,33% режимов с доминирующей партией и 23,33% 
режимов с единственной партией, основанных с 1950 по 2006 г., 
родились из военных диктатур. Этот способ появления однопар-
тийных диктатур в большинстве случаев инициируется сверху. 
Данная логика согласуется с гипотезой Барбары Геддес [Geddes, 
2008] о том, что правители-милитаристы часто создают партии для 
мобилизации масс, с тем чтобы компенсировать угрозу своим по-
зициям со стороны других военных. Тот факт, что однопартийные 
режимы часто появляются в результате стратегического решения 
диктаторов, также согласуется с гипотезой Смита [Smith, 2005] и 
Пшеворского – Ганди [Przeworski, Gandhi, 2006], согласно которой 
автократы прибегают к созданию партий, когда им необходимо 
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противостоять сильной оппозиции. Переход от милитаристской 
(или, шире, персоналистской) диктатуры к партийному режиму 
понимается как путь уступок оппозиции с целью минимизировать 
угрозы для правителя. 

Второй путь – переход к однопартийности от анархии: 
22,67% режимов с доминирующей партией и 6,67% однопартий-
ных режимов, основанных с 1950 по 2006 г., возникли после пе-
риода анархии или гражданской войны. Хантингтон [Huntington, 
1968] первым указал на этот путь создания однопартийных режи-
мов, считая их продуктом социальных революций или движений за 
независимость: «Чем интенсивнее и продолжительнее борьба и 
чем сильнее ее идеологическая составляющая, тем прочнее поли-
тическая стабильность однопартийной системы» [Huntington, 1968, 
p. 425]. Это «восходящий» путь к однопартийному режиму. 

Почему анархия приводит к созданию именно однопартий-
ного, а не другого типа режима? Первая возможность, описанная в 
литературе о гражданских войнах, заключается в том, что анархия 
трансформируется в однопартийную диктатуру, когда определен-
ная доминирующая сила способна ликвидировать оппозицию во-
енной силой или когда население страны группируется по этниче-
скому признаку [Bates, 2008 a; Bates, 2008 b]. Если, например, некое 
этническое меньшинство имеет преимущественный доступ к воен-
ным или экономическим ресурсам для финансирования насилия, 
оно сможет править и доминировать с помощью страха и террора 
[Collier et al., 2007]. В этих случаях анархия будет ликвидирована 
скорее военной, нежели партийной диктатурой. Напротив, демокра-
тия может установиться тогда, когда будет наблюдаться определен-
ный военный баланс [Wantchekon, 2004; Przeworski, 2009]. 

Другая возможность – это когда однопартийная диктатура 
вырастает из анархии в результате пакта между военачальниками, 
понимающими, что лучше договориться о разделе власти, чем про-
должать воевать. Магалони [Magaloni, 2006] считает, что именно 
так возник мексиканский однопартийный режим. 

Третий путь к однопартийному режиму – переход от демо-
кратии: 17,91% однопартийных режимов были основаны после 
падения демократии. Режимы президента Уго Чавеса в Венесуэле 
и президента Владимира Путина в России – два наиболее извест-
ных тому примера. И хотя демократии чаще гибнут от рук военных 
(67,2% всех случаев), они также нередко становятся жертвой до-
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минантно-партийных автократий (19%). Тенденция демократий 
терпеть поражение не столько от однопартийных или милитарист-
ских режимов, сколько от доминантно-партийных автократий – 
феномен, свойственный в основном периоду, наступившему после 
«холодной войны». Между 1950 и 1989 г. произошло 58 крушений 
демократических режимов, 67% из которых трансформировались в 
военные диктатуры. По окончании «холодной войны» были демон-
тированы только 14 демократических режимов, но абсолютное 
большинство из них стали доминантно-партийными диктатурами. 
Интересно, что в тот же период в некоторых посткоммунистиче-
ских режимах авторитарные лидеры сумели приспособиться к де-
мократическим процедурам и вернуться к власти, пользуясь при 
создании коалиций в свою поддержку доступом к государственным 
ресурсам [Grzymala-Busse, 2002, 2007]. 

Четвертый путь к однопартийному режиму – переход от другого 
типа однопартийного правления, т.е. от доминантно-партийного 
режима к режиму с единственной партией или наоборот. Диктаторы 
посредством процессов либерализации или делиберализации мо-
дифицируют существующие правила политической конкуренции, 
оставаясь при этом у власти. Переходы от режима с доминирую-
щей партией к режимам с единственной партией были частым яв-
лением в ранний период деколонизации во многих африканских 
странах. Как правило, они происходили после того, как независи-
мые лидеры сначала одерживали ошеломляющие победы на пер-
вых независимых многопартийных выборах, а затем запрещали 
оппозицию. Большинство таких переходов к однопартийным дик-
татурам аналогичны «восходящему» пути создания партий, опи-
санному Хантингтоном [Huntington, 1968]. 

С другой стороны, переходы от однопартийных диктатур к 
режимам с доминирующей партией являлись результатом много-
партийного соревнования и чаще всего имели место в 1990-е в Аф-
рике и бывших советских республиках. Такие партии, как «Чама 
Ча Мапиндузи» в Танзании, Демократическая партия Габона, Ке-
нийский национальный союз и Камерунское народное демократи-
ческое движение (это лишь немногие примеры), правили многие 
годы, объявляя оппозицию вне закона, и разрешили многопартий-
ные выборы только после 1990 г. 

В дополнение к четырем путям перехода к однопартийному 
режиму таблицы 1 и 2 дают пищу для размышлений относительно 
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коллапса однопартийных режимов. В противовес общему мнению, 
однопартийные режимы редко демократизируются: только 24,7% 
трансформаций однопартийного режима ведут к демократии, боль-
шинство таких режимов становятся жертвами военных переворотов 
или, допуская расширение масштабов политического соревнова-
ния, превращаются в режимы в доминирующей партией. 38,6% 
трансформаций режимов с единственной партией ведут к установ-
лению военных диктатур, 33,3% – режимов с доминирующей партией 
и только 19,3% – демократий. Более того, режимы с доминирующей 
партией более склонны к трансформации в однопартийные режимы, 
нежели в демократии. 30,2% таких режимов превращались в режи-
мы с единственной партией и только 28,6% – в демократические. На 
самом деле, по сравнению с военными диктатурами и анархией, од-
нопартийные режимы гораздо менее склонны трансформироваться 
после своего крушения в демократии. [...] 

Переходы от одного типа авторитаризма к другому являются 
наиболее распространенной формой режимных изменений на про-
тяжении последних пяти десятилетий: 43% общего числа транзи-
тов в 1950–2006 гг. были переходами от диктатуры к диктатуре, 
27 – от демократии к диктатуре и лишь 31% – от диктатуры к де-
мократии. Только потому, что мы концентрируем внимание на ре-
жимных переходах от автократии к демократии и наоборот, не соз-
дана теория, объясняющая, почему наиболее распространенной 
практикой является смена одних диктаторов другими и почему в 
определенных условиях (хотя и не во всех) переходы к другому 
типу диктатуры более вероятны, чем переходы к демократии. [...] 

 
 

Заключение 
 
В литературе об однопартийных режимах выделяются два 

механизма, посредством которых правящие партии могут повы-
шать шансы автократа на выживание: они или мобилизуют массы, 
или способствуют налаживанию переговорного процесса между 
элитами. Однако остаются нерешенными многие парадоксы, ка-
сающиеся связи между существованием правящей партии и ста-
бильностью авторитарного режима. Для полного понимания сути 
однопартийных режимов необходима всеобъемлющая теория, опи-
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сывающая условия, которые способствуют возникновению и паде-
нию однопартийных режимов. 

Такая всеобъемлющая теория должна будет ответить на четыре 
группы вопросов. Первая включает вопросы, касающиеся взаимоот-
ношений между массовой мобилизацией и внутриэлитными сдел-
ками. Мы должны понять, как автократы решают дилемму выбора 
между апелляцией к оружию и апелляцией к избирателю и как они 
распределяют ресурсы между элитами и массами, чтобы максими-
зировать собственные шансы на выживание. 

Вторая группа вопросов относится к природе любых режи-
мов в целом и однопартийного режима в частности. Переходы от 
одного типа авторитарного режима к другому заслуживают боль-
шего внимания исследователей. Более того, выяснение условий, 
ускоряющих создание или падение однопартийных режимов, по-
может лучше понять, почему однопартийные режимы возникают и 
почему они более стабильны, чем другие формы авторитаризма. 

Третья группа вопросов касается взаимных отношений между 
демократией и однопартийными и другими партийными режимами. 
Выборы в условиях авторитаризма способствуют демократизации 
или, наоборот, стабильности авторитарного режима? Почему ре-
жимы с доминирующей партией легче трансформируются в демо-
кратии, чем однопартийные режимы? 

Четвертая (и последняя) группа вопросов относится к влия-
нию, которое оказывают на процесс авторитарного принятия поли-
тических решений и на трансформацию режима внешнеполитиче-
ские и геополитические факторы. Необходимо более глубокое 
понимание того, как глобальные факторы влияют на принятие по-
литических решений в однопартийных автократиях и на стабиль-
ность этих режимов, равно как и того, как они взаимодействуют с 
факторами внутренней жизни. 
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КОНТЕКСТ: ПАРТИИ  
В ДЕМОКРАТИЯХ И НЕДЕМОКРАТИЯХ 

 
 
 
 
 
 
 
 

А.В. БЕЛИНСКИЙ 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ ГЕРМАНИИ  
В НАЧАЛЕ XXI В.: МЕЖДУ ТРАДИЦИЕЙ  

И МОДЕРНИЗАЦИЕЙ 
 

Практически все исследователи новейшей истории Германии 
едины в том, что партиям в политической системе страны отво-
дится едва ли не ключевая роль. Она закреплена в 21-м параграфе 
Основного закона, а также в специальном законе о политических 
партиях (24 июля 1967 г.). Тезис «Партии содействуют формиро-
ванию политической воли народа» [Основный закон ФРГ, 1991] на-
ходит подтверждение не только в теории, но и на практике. Партии 
посредством голосования в Бундестаге выдвигают и утверждают 
кандидатуру канцлера, выносят вотум недоверия главе правитель-
ства, выбирают президента. Представители партий занимают клю-
чевые посты на федеральном и земельном уровнях. Членство в 
партии является социальным лифтом, без которого практически 
невозможно (или крайне затруднительно) сделать политическую 
карьеру. 

В этом свете вопрос, как меняются партии и их функции в 
современном обществе, выходит за рамки изучения собственно 
партийных систем. Расстановка политических сил в парламенте во 
многом определяет пути развития внутренней и внешней политики. 
Вместе с тем изучение трансформации функций политических 
партий ФРГ требует предельно ясно сформулированных критериев. 
В качестве таковых в научной литературе обычно указываются 
следующие: 1) формирование идеологии и политических про-
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грамм; 2) участие в выборах; 3) работа с населением (включая рек-
рутирование новых членов); 4) управление государством; 5) пред-
ставительство интересов различных социальных слоев и групп 
[Schmidt, 2009, p. 43]. Эти критерии и будут положены в основу 
анализа эволюции политических партий Германии с точки зрения 
выполняемых ими функций. 

 
 

Конец идеологий? 
 
Партии, созданные в западных зонах оккупации после Второй 

мировой войны, во многом были наследниками организаций, дейст-
вовавших еще в Веймарской республике и даже в кайзеровской 
Германии (в случае с социал-демократами). Именно от них новые 
партии унаследовали программы, лозунги, а также застарелые меж-
партийные противоречия. Ситуация осложнялась и тем, что Западной 
Германии предстояло сделать нелегкий выбор по ряду ключевых 
моментов, определяющих будущее страны. Не удивительно поэто-
му, что руководство политических партий уделяло большое внима-
ние идеологическим и программным вопросам – ведь именно идео-
логия позволяет партиям, пусть и в упрощенной форме, обозначить 
собственные позиции, продемонстрировать свои отличия от других 
политических сил, наконец, привлечь избирателей. 

В истории послевоенной Германии можно выделить не-
сколько периодов, характеризовавшихся жестким идеологическим 
противостоянием: 

1) 1949–1959 гг. – конфликт между христианскими демократа-
ми и СДПГ по вопросам воссоздания вооруженных сил (бундесвера), 
вступления ФРГ в НАТО и проведения экономических реформ; 

2) 1968 г. – начало 1980-х годов – дискуссии о нацистском 
прошлом, демократичности собственного государства, отношении 
к внепарламентской оппозиции и леворадикальным группировкам; 

3) 1989–1990 гг. – споры вокруг объединения Германии, пол-
ностью поддержанного правящей на тот момент христианско-
либеральной коалицией во главе с канцлером Г. Колем и критиче-
ски воспринятого социал-демократами и «зелеными», усмотревши-
ми в нем источник реваншизма и потенциальную угрозу соседям. 

Как видно из этих примеров, идеологический компонент иг-
рал значительную роль в деятельности политических партий ФРГ, 
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во многом определяя их действия как в периоды выборов, так и в 
повседневной жизни. 

Однако с середины 1990-х годов традиционные политиче-
ские идеологии начинают если не отмирать, то отходить на второй 
план. Почему же в стране, где еще несколько десятков лет назад 
разработка партийных программ была делом огромной важности, а 
политические дискуссии нередко заканчивались потасовками, пар-
тийные идеологии утратили былую роль? 

Ответ на этот вопрос следует искать прежде всего в соци-
альных, экономических и культурных изменениях, произошедших 
в Германии за последние 25 лет. 

Во-первых, обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что общество и партии достигли консенсуса по ряду вопросов, до 
этого являвшихся яблоком раздора. Практически никто больше не 
ставит под сомнение идею парламентской демократии, преступле-
ния нацистов признаны на официальном уровне, а объединение 
Германии стало свершившимся фактом. Более того, партии стали 
попросту заимствовать идеи своих оппонентов. Поэтому ни рядо-
вых граждан, ни политических обозревателей не удивляет уже ни 
отправка солдат в Косово и Афганистан правительством, вклю-
чающим представителей социалистов и «зеленых», ни призыв ряда 
деятелей Христианско-демократического союза налаживать тес-
ные контакты с мусульманской общиной. По словам бывшего ге-
нерального секретаря ХДС Курта Биденкопфа, «партии уже давно 
не ведут борьбу c идеологических позиций» [Интервью с 
К. Биденкопфом, 2014] 

Во-вторых, происходит размывание традиционной электо-
ральной базы всех крупных партий. Автоматизация производства 
и его вывод в развивающиеся страны привели к значительному 
сокращению рабочего класса, а апелляция к христианским ценно-
стям не находит большого отклика в предельно секуляризирован-
ном немецком обществе. Как отмечает В. Иерусалимский, «число 
номинальных (т.е. числящихся за той или иной церковью) прихо-
жан сократилось за 1990–2002 гг. у лютеран с 30 до 26 млн, у ка-
толиков – с 28 до 26 млн. Примерно четверть западных и до двух 
третьих восточных немцев никогда, в том числе и в праздничные 
дни или по семейным торжествам, не заглядывают в храмы»  
[Иерусалимский, 2006, c. 96]. 
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В этих условиях партии оказались перед нелегким выбором: 
либо формировать новую идеологию, адекватную современным 
реалиям, либо постепенно отказываться от идеологии как таковой. 
Первый вариант не может быть реализован, поскольку нынешнее не-
мецкое общество слишком неоднородно для того, чтобы его смогла 
объединить какая-либо идеология. К тому же следует учитывать из-
менения в ментальности немецких граждан: «Нынешние, условно 
говоря, 40-летние – это немцы иных ценностных ориентиров по срав-
нению с теми, которые доминировали в 70-е годы. […] Эти люди хо-
рошо знают свою историю, но они совсем не так идеологизированы, 
как поколение их отцов» [Юдина, 2010, с. 110–111]. Ни христианский 
консерватизм, ни классическая социал-демократия, ни экосоциализм 
«зеленых» не находят отклика у большинства немцев. Влияние орга-
низаций крайне левого толка в обществе достаточно ограничено, а 
крайне правого – и вовсе ничтожно. 

Таким образом, традиционная партийная функция разработки 
идеологий и программ постепенно утрачивает свое значение. На 
смену идеологиям приходят бренды, пиар-технологии (зачастую 
позаимствованные из шоу-бизнеса), а также использование имиджа 
лидера. Это хорошо видно на примере последних двух кампаний по 
выборам в Бундестаг. При отсутствии серьезных разногласий между 
кандидатами («Оба действовали как старая супружеская пара», – так 
прокомментировала газета «Bild» телевизионные дебаты между 
А. Меркель и представителем СДПГ Ф.В. Штайнмайером в 2009 г.) 
именно борьба за голоса избирателей посредством запоминающихся 
лозунгов и рекламных ходов становится лейтмотивом деятельности 
политических партий. Так, христианские демократы сделали ставку 
на личность А. Меркель, выдвинув лозунг «Кто хочет видеть Мер-
кель на посту канцлера, должен выбирать ХДС». Аналогичной так-
тики придерживаются и другие политические партии. Фактически 
партии выступают в роли фирм, продающих сходный «товар» по-
средством агрессивного маркетинга и рекламы. 

 
2. Show must go on – эволюция  

партийных избирательных стратегий 
 
На протяжении долгих лет избирательные кампании в ФРГ 

строились по стандартным лекалам. На начальном этапе разраба-
тывалась избирательная программа партии, носившая, как правило, 
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острый полемический, идеологизированный характер. Затем на 
партийном съезде выдвигался кандидат на пост канцлера. Потом 
партии вели активную агитацию среди населения и проводили мо-
билизацию своего электората. Наконец, на завершающем этапе 
избирательной кампании проходили телевизионные дебаты между 
лидерами парламентских партий. 

При этом возможности партийного влияния на массмедиа 
были достаточно ограничены. Ведущие немецкие телеканалы ARD 
и ZDF не являются ни государственными, ни частными. В наблю-
дательных советах телеканалов заседают представители партий, 
профсоюзов, общественных организаций, и это защищает их от 
превращения в пропагандистский рупор одной из партий, как это 
имеет место, например, в Италии [Сумленный, 2014, с. 114]. 

Печатные издания, напротив, всегда были политически бо-
лее ангажированы, чем телевидение. Как справедливо отмечает 
О. Орехова, практически любое серьезное издание имеет опреде-
ленные политические симпатии: «Что же касается Германии, то 
после Второй мировой войны ежедневная пресса Западной Герма-
нии заняла определенные позиции согласно политическому спек-
тру. Одни газеты с момента основания олицетворяли буржуазно-
консервативное направление (“Ди Вельт”, “Франкфуртер альге-
майне цайтунг”), другие – леволиберальное (“Зюддойче цайтунг”, 
“Франкфуртер рундшау”), третьи – социалистическое (“Нойес 
Дойчланд”)» [Орехова, 2008, с. 61]. Статистические исследования 
свидетельствуют, что в 88–90% случаев кандидаты от ХДС / ХСС 
и СДПГ сумели установить контакт с газетами в своих избира-
тельных округах [Kepplinger, 2007, p. 166]. 

Однако несмотря на свои политические симпатии, газеты и 
журналы всегда могли при случае подвергнуть жесткой критике 
поддерживаемые ими партии. Именно поэтому партиям приходи-
лось делать ставку на собственные издания, плакаты, работу акти-
вистов и встречи с избирателями. 

В Берлинской республике, пришедшей после объединения 
страны на смену Боннской, схема избирательной кампании в це-
лом осталась прежней, однако ее содержание существенно изме-
нилось. Как уже отмечалось выше, избирательные программы иг-
рают все меньшую роль в предвыборных кампаниях партий – 
гораздо больший интерес представляют методы ведения агитации 
и пропаганды. Изменению принципов избирательной кампании 
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способствовали три обстоятельства: 1) появление в канцлерство 
Г. Коля двух частных телеканалов – SAT. 1 и RTL plus; 2) перене-
сение на немецкую почву американского опыта; 3) появление Ин-
тернета, предоставившего партиям практически неограниченные 
возможности для агитации среди населения. 

Эти веяния полностью изменили характер избирательной кам-
пании в ФРГ и по-новому расставили акценты в их деятельности. На 
первый план выдвинулись личности политиков, профессионализация 
избирательных кампаний, развитость политических коммуникаций. 

Персонализация политики. Если бренд устаревает, его нуж-
но заменить на новый, т.е. провести ребрендинг. Это старое как мир 
правило маркетинга было в полной мере взято на вооружение гер-
манскими политиками. Аббревиатуры ХДС, СДПГ, СвДП уже не 
вызывают у избирателя особых эмоций, тем более когда речь идет о 
молодежи, не имеющей опыта участия в выборах. В силу этого лич-
ность политика, а точнее, его имидж может оказаться фактором, 
решающим исход выборов. 

По мнению И.М. Бусыгиной, изначально зрелищность была 
присуща только левым политикам: «…Политическая карьера Лафон-
тена – вообще серия сплошных эскапад и зрелищ, его блестящая спо-
собность к экспромтам широко известна. В 1995 г., на съезде СДПГ, 
Лафонтен произнес блестящую речь, неожиданно для всех, без всякого 
предварительного согласования, выставил свою кандидатуру на пост 
председателя партии, получил большинство голосов делегатов – и 
занял этот пост. Ни до, ни после ничего подобного в истории герман-
ской социал-демократии не было» [Бусыгина, 2008, с. 1]. 

Однако постепенно политический PR вошел и в арсенал пра-
вого лагеря. В этом отношении весьма показательны примеры 
Г. Вестервелле (СвДП) и А. Меркель (ХДС), популярность кото-
рых обеспечила их партиям блестящие результаты на выборах со-
ответственно 2009 и 2013 гг. 

Политические коммуникации и выборы. Возникновение 
Интернета и его активное использование на президентских выбо-
рах в США дали толчок развитию политических коммуникаций 
также и в ФРГ. Дальше всех в применении интернет-технологий 
продвинулись социал-демократы, которые прибегли к ним еще на 
выборах в Бундестаг в 1998 г. Во время выборов в ландтаг земли 
Северный Рейн – Вестфалия (май 2005 г.) СДПГ впервые начала 
активно использовать интернет-блоги. С началом избирательной 
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гонки в сети появилось несколько платформ, которые, не будучи на-
прямую связанными с избирательным штабом партии, тем не менее 
сыграли существенную роль в мобилизации сторонников СДПГ. 
Особенно следует выделить сайт «Мы боремся»1 (Wir kämpfen). На-
ходившиеся в Берлине модераторы наладили обмен информацией со 
сторонниками. Пользователям предлагалось высказать на сайте свое 
мнение по ряду вопросов. Чем мы гордимся? За что мы боремся? По-
чему Меркель вредит Германии? [Melchert, Magerl, 2006, p. 81]. Луч-
шие ответы были использованы в предвыборных материалах (в 
частности, при создании плакатов СДПГ). 

Помимо этого партии серьезно подходят к повседневной работе 
со своими членами и сторонниками. Так, сайт СДПГ предложил своим 
посетителям целый ряд форм для общения и обратной связи: блоги, 
тематические группы, рубрика «Миссии», где можно завербоваться 
для участия в различных текущих проектах. Помимо этого СДПГ 
предложила читателям ежедневно обновляемый политический жур-
нал, который, однако, был вскоре закрыт из-за резких комментариев в 
адрес партийного руководства [Кислицына, 2011, c. 113]. 

Профессионализация избирательных кампаний. Развитие 
интернет-коммуникаций, усложнение методов избирательной кампа-
нии требуют слаженной работы профессионалов. Именно поэтому 
партии все чаще прибегают к помощи агентств, специализирующихся 
на политическом PR и рекламе. Так, в 2005 г. агентства Agentur Butter 
и Compact-Team достаточно успешно вели избирательную кампанию 
социал-демократов. В итоге СДПГ, шансы которой на старте выборов 
расценивались как крайне низкие, сумела добиться приемлемого для 
себя результата и войти в состав правительства, пусть и в роли млад-
шего партнера христианских демократов. 

 
 

3. Достучаться до сердец – как партии работают с населением 
 
В Боннской республике (1949–1998) работа партий с граж-

данами сводилась в основном к мобилизации традиционного элек-
тората. Для ХДС / ХСС это были политически ангажированные 
католики и протестанты, для СвДП – предприниматели и люди 
                                                 

1 Mode of access: http://www.wirkaempfen.de (Дата посещения: 02.12.2014.) 
В настоящее время домен заблокирован. 
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свободных профессий, для СДПГ – рабочие и служащие. Исклю-
чение составляли лишь «зеленые», которые с самого начала ориен-
тировались на гражданские организации (экоактивисты, мигранты, 
студенты, представители меньшинств). 

Однако, как уже было отмечено выше, традиционный электо-
рат был уже не в состоянии обеспечить партиям победу на выборах. 
Общество стало более разнородным, и поднимаемые партиями те-
мы сплошь и рядом не совпадают с интересами различных общест-
венных групп. Об этом свидетельствует рост новых социальных 
движений, для которых характерны такие черты, как: 1) формиро-
вание не вокруг каких-либо идеологий или программ, а вокруг ре-
шения насущных проблем или защиты частных интересов; 2) кри-
тическое отношение к действующим партиям; 3) приверженность 
принципу прямой демократии. 

В качестве примера можно привести выступления граждан 
против строительства вокзала Штутгарт 21, деятельность Партии пи-
ратов и движения «Окупай» и т.п. Порой эти движения и инициативы 
добивались существенных успехов. Например, Партия пиратов сумела 
за короткое время провести своих представителей в ландтаги четырех 
земель – Берлина, Северного Рейна – Вестфалии, Шлезвиг – Гольштей-
на, Саарланда. Главная опасность для партий заключается в том, что 
эти движения вовлекают в свою деятельность политически активных 
и образованных граждан, способных занять руководящие посты в 
партийной организации или государстве. 

Не удивительно, что многие политики начинают всерьез за-
думываться о работе с гражданским обществом. Особенно острой 
эта проблема стоит перед так называемыми «народными парти-
ми» – ХДС / ХСС и СДПГ, стремящимися охватить как можно 
большее число организаций и объединений. Царящие в политиче-
ском истеблишменте настроения отчетливо выразил генеральный 
секретарь ХДС Петер Таубер: «Почему… на последних выборах в 
бундестаг ХДС выиграл во всех избирательных группах за исклю-
чением безработных – и не может стать для них подлинной поли-
тической родиной? Почему в партии так мало женщин, переселен-
цев, молодежи?» [Pragmatischer Fundamentalist, 2014]. 

Именно этим объясняются попытки партий наладить тесный 
контакт с религиозными организациями. Так, в 2006 г. ХДС неожи-
данно для многих обратился к проблеме интеграции исламской об-
щины в немецкое общество. При этом инициатором данного форума 
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явился не кто иной, как министр внутренних дел Вольфганг Шойб-
ле, который еще в начале 1990-х выступал за ужесточение миграци-
онного законодательства. И хотя мигрантов из Турции и других 
стран Ближнего Востока вряд ли можно отнести к «ядерному» элек-
торату партии, первые шаги к налаживанию контактов с мусуль-
манской общиной сделаны. 

В том же направлении работают и социал-демократы, для ко-
торых главной задачей является привлечение мелкого и среднего 
бизнеса, а также менеджеров и высококвалифицированных специа-
листов. Еще во время избирательной кампании в Бундестаг в 1998 г. 
кандидат на пост канцлера Г. Шредер предложил на пост министра 
экономики Й. Штольмана – успешного предпринимателя в сфере ин-
формационных технологий. И хотя кандидатура Штольмана была 
торпедирована партийным руководством, Г. Шредер продолжил курс 
на сближение с бизнесом посредством создания внутри партии спе-
циальных рабочих групп и проведения форумов с участием предпри-
нимателей. После его ухода с поста канцлера (2005) партия увязла в 
бесплодных дебатах между традиционалистами и модернизаторами, 
что помешало дальнейшему развитию контактов СДПГ и бизнес-
сообщества. Впрочем, не так давно заместитель председателя фрак-
ции СДПГ в Бундестаге Т. Опперманн заявил о стремлении сдвинуть 
партию в центр и добиться поддержки со стороны малого и среднего 
бизнеса [Der Stern, 2014, p. 1] 

Гораздо больших успехов СДПГ добилась в работе с мигран-
тами и их потомками: «Эта группа попала в поле зрения партии. На 
7 июня социал-демократы запланировали создание рабочей группы 
“Миграция и многообразие”» [Die SPD will eine Partei der Migranten 
werden, 2014]. Руководительница рабочей группы Айдан Озогюз 
заявила в интервью газете «Die Welt»: «Мы должны вести агита-
цию. СДПГ должна стать партией мигрантов». Вместе с тем следует 
признать, что пока партии еще далеки от налаживания тесных кон-
тактов с такого рода общественными организациями. 

 
 

4. Общество, государство и партии:  
Новый формат взаимоотношений 

 
За последние годы характер взаимоотношений в треугольни-

ке «государство – партии – общество» кардинальным образом из-
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менился. Если на заре существования ФРГ партии выступали в 
роли рупора определенного класса или слоя, то уже через 10–
20 лет они постепенно эволюционировали в «народные партии», 
опирающиеся на поддержку широкого спектра социальных групп. 

В условиях размывания электоральной базы практически 
всех партий, отсутствия серьезных идеологических различий меж-
ду политическими игроками, недоверия избирателей к партиям 
функция последних как выразителей интереса определенных соци-
альных слоев постепенно утрачивает свое значение. На ее место 
приходит функция посредничества между обществом и государст-
вом: в обмен на электоральную поддержку партии выполняют тре-
бования избирателей. 

Такая система краткосрочных контрактов между политиками 
и гражданами, совпадающая обычно с периодом легислатуры, на-
ходит свое отражение в лабильности, неустойчивости электората.  
В 2009 г. либеральная Свободная демократическая партия (СвДП) 
построила свою кампанию вокруг проблемы облегчения налогового 
бремени для предпринимателей, что принесло ей на выборах около 
14% голосов. Однако в последующие четыре года руководство 
партии не сделало ничего, чтобы выполнить данные обещания, и 
это стоило либералам утраты представительства в Бундестаге. 

Из всего сказанного можно сделать следующие выводы. 
1. За последние 20 лет немецкие партии претерпели ради-

кальные изменения. Являясь формальными наследниками христи-
анской или социальной демократии образца 1960–1970-х годов, 
современные политические организации, помимо собственно на-
звания, имеют с ними мало общего. 

2. Эти изменения носят не конъюнктурный, а системный ха-
рактер. Именно поэтому следует ожидать, что описанная в статье 
модель партии сохранится и в среднесрочной перспективе. 

3. Современные партии в ФРГ характеризуются следующими 
признаками: 1) деидеологизированность; 2) активная работа с граж- 
данским обществом при сохранении связей с традиционным элек-
торатом; 3) «американизация» избирательных технологий, ставка 
на PR и имидж лидера; 4) переход от представительской функции 
к посреднической. Таким образом, современные политические 
партии в ФРГ все больше начинают напоминать описанные рядом 
политологов картели. 
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В какой степени данные выводы могут быть экстраполиро-
ваны на ситуацию в других европейских странах? На наш взгляд, 
описанная модель партии релевантна для стран с высоким уровнем 
благосостояния и устоявшимися демократическими традициями. 
Это относится к Великобритании, странам Скандинавии и Бени-
люкса. Там же, где до недавнего времени правили авторитарные 
или тоталитарные режимы или где общество расколото по ряду 
жизненно важных вопросов, идеологические вопросы еще сохра-
няют свое прежнее значение. К этой группе можно отнести Венг-
рию, Грецию, Португалию, отчасти Францию и Италию. В них 
большое влияние имеют партии, созданные на идеологической ос-
нове. Как показывает опыт, это либо правопопулистские («Нацио-
нальный фронт» во Франции, Йоббик в Венгрии), либо леворади-
кальные (СИРИЗА в Греции) партии и организации. 
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Р. САКВА 

ПАРТИЯ И ВЛАСТЬ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: 
МЕЖДУ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВОМ  

И МОБИЛИЗАЦИЕЙ1 
 

Sakwa R. 
Party and power: between representation and mobilisation  

in contemporary Russia // East European politics. – L., 2012. – 
Vol. 28, Issue 3. – P. 310–327. 

 
Существует два основных подхода к объяснению особенно-

стей развития партий в России. Первый концентрируется на социаль-
ных и культурных факторах, растущих «снизу»: слабость граждан-
ского общества, размытая классовая идентичность, укорененная в 
культуре неприязнь к членству в партиях, слабая гражданская субъект- 
ность. Второй подход выдвигает на первый план проблемы инсти-
туционального дизайна, произрастающие «сверху»: прежде всего 
это «суперпрезидентский» характер политической системы, в кото-
рой президент «подминает» под себя правительство, парламент и 
судебную власть и подчиняет себе всю общественно-политическую 
жизнь [Макаренко, 2007]. 

Оба эти подхода являются экзогенными, но существует так-
же и эндогенный подход, акцентирующий внимание на поведении 
самих партий. Один из лучших примеров такого подхода – работа 
Риггса и Шрёдера, по словам которых внезапный распад СССР 
прервал процесс эволюционного становления стабильной партий-
ной системы, оборвав ее связи с обществом. В результате партий-
                                                 

1 Текст печатается с согласия автора. 
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ная система была создана элитами сверху, и данная ее модель была 
закреплена последующими выборами [Riggs, Schraeder, 2004]. […] 
В более поздних исследованиях, посвященных электоральному 
циклу 2003–2004 гг., авторы пришли к заключению, что элитист-
ская политическая система только ускорила «мексиканизацию» 
российской политики и установление системы с одной домини-
рующей партией [Riggs, Schraeder, 2005]. 

Любое исследование партийных систем должно сочетать 
изучение как эндогенных, так и экзогенных факторов, однако в 
2000-х годах, когда режим придерживался активного «менеджер-
ского» подхода к развитию партий, решающую роль в России иг-
рали экзогенные факторы. Партии оказались неспособны играть 
системообразующую роль и остались подчиненным элементом 
системы доминирующей власти. […] 

 
 

Партии и дуалистическое государство 
 
Партии в России выполняют лишь некоторые из функций, 

выполняемых партиями в демократических обществах [Katz, 
2006]. Их политический вес ограничен, они неспособны заложить 
основы для институционализации политической конкуренции или 
интеграции региональной и федеральной политики [Stoner-Weiss, 
2006, p. 111–146]. Они не формируют правительство, не назначают 
чиновников (хотя при президенте Медведеве были сделаны опре-
деленные шаги в этом направлении) и не формулируют политику; 
они не создают систему в более широком смысле слова, т.е. не гаран-
тируют основы политического порядка. Иными словами, в России 
есть партии, но нет партийной системы. […] Система домини-
рующей власти, осуществляемой в российском контексте сильным 
государственно-бирократическим политическим режимом, прева-
лирует над доминантной партийной системой. Хотя партии являются 
главными участниками парламентских выборов, они в лучшем слу-
чае выполняют вспомогательные функции в рамках существующе-
го режима. 

Это относится в том числе и к «Единой России» (ЕР), роль 
которой как доминирующей партии весьма ограничена [Roberts, 
2012]. Она была доминирующей только в отношении других пар-
тий и только в стенах парламента, но не могла контролировать ре-
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жим. Наоборот, режим во всех отношениях контролировал пар-
тию, навязывая ей среди прочего слабых руководителей. […] В то 
же время в рамках партии действовали различные «клубы», иг-
равшие роль бомб замедленного действия, готовых взорваться, как 
только партия начнет представлять угрозу режиму. Что касается 
других партий, то монополия режима на политические ресурсы […] 
в такой степени маргинализовала их, что называться «оппозици-
онными» они могли лишь условно [Gel'man, 2005; Mikhailovskii, 
2005; White 2011]. […] 

По мнению Генри Хейла, выступившего с концепцией «заме-
нителей партий», в силу того, что российские политические партии 
оказались неспособны заполнить электоральный рынок, их функции 
взяли на себя различные непартийные институты (фракции, клики, 
другие неформальные объединения и корпоративные группы), 
предложившие альтернативные пути достижения властных высот. 
Партии, по его мнению, могут опираться на два типа капитала: 
идейный, апеллирующий к ценностям и идентичностям; и админи-
стративный, привлекающий амбициозных политиков обещанием 
государственных должностей и власти. Российские партии не в 
силах монополизировать эти источники политического капитала. […] 
Хотя партии выполняют важные функции, включая структуриро-
вание электоральной конкуренции, они оказались неспособны иг-
рать доминирующую роль в политической системе [Hale, 2006]. […] 

Этот и другие походы предлагают плодотворное объяснение 
причин маргинализации партий в российской политической сис-
теме. Однако вся сложность социальных и политических отноше-
ний часто сводится к упрощенной модели доминирующего режима. 
На мой же взгляд, [в России] возникло дуалистическое государство, 
в котором нормативной / законной системе, основанной на консти-
туционном праве, был брошен вызов со стороны системы нефор-
мальных теневых договоренностей, именуемой мной «админист-
ративным режимом» и образуемой различными конфликтующими 
группами ([Sakwa, 2011] – именно эта работа легла в основу дан-
ной статьи). Конфликт между конституционным государством и 
административным режимом – определяющая характеристика со-
временной российской политики [Sakwa, 2010]. Следы этого кон-
фликта можно найти в любом обществе, но в России дуалистич-
ность приобрела системные формы. Как показала борьба вокруг 
выдвижения преемника в 1999–2000 и 2007–2008 гг., ни один из 
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двух порядков не может одержать победу над другим. Борьба между 
конституционным государством и административным режимом – 
это решающий процесс, в котором происходит формирование 
[российской] политики. Пока имеет место четкое различение этих 
двух идентичностей, политическая эволюция России будет оста-
ваться пьесой с незаконченным финалом: будут сохраняться воз-
можности и для будущей демократизации, и для поворота в сторону 
откровенного авторитаризма. Такая патовая ситуация не столько 
отражает равновесие сил, сколько блокирует дальнейшее развитие 
[системы], представляя своего рода тупик. Она поощряет корруп-
цию, бюрократический произвол и политическую деградацию, но 
вместе с тем и порождает ответную реакцию – в защиту плюра-
лизма и политической открытости как признаков развитого кон-
ституционного государства. Таким образом, напряженность между 
этими двумя составляющими – динамичная матрица, с помощью 
которой можно понять особенности российского политического 
ландшафта. 

Модель дуалистического государства предполагает, что, не-
смотря на всю свою несостоятельность, «Единая Россия» никогда 
не была просто клиентелистской организацией. Оставаясь подчи-
ненным элементом административного режима в плане распреде-
ления ресурсов, в сфере конституционного государства, она дейст-
вовала как главный игрок электорального рынка, соперничая на 
нем с предполагаемой второй «партией власти», «Справедливой 
Россией» (СР), а также с коммунистической и либеральной оппо-
зицией. Таким образом ЕР выполняла как мобилизационную, так и 
представительскую функции. Электоральная сфера была жестко 
ограничена административным вмешательством и доминированием 
ЕР, но в своей основе сохраняла конкурентность. Причиной этого 
была непоследовательность административного режима, не же-
лавшего делать последний шаг на пути к установлению полностью 
авторитарной системы – из страха, что чрезмерное увлечение ад-
министративным ресурсом подорвет легитимность режима (нечто 
похожее наблюдалось во время региональных выборов 11 октября 
2009 г. и явилось причиной кризиса режима после парламентских 
выборов 2011 г.). 

По иронии судьбы, в случае полной победы правового по-
рядка и увядания административного режима доминирование ЕР, 
возможно, стало бы абсолютным, учитывая совокупность аккуму-
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лированного ею политического и административного капитала. 
Иными словами, ничем не ограничиваемая либерализация полити-
ческой системы могла бы усилить власть доминирующей партии в 
силу ее значительного превосходства в области идейного и адми-
нистративного капитала. […] 

Сохраняется также напряженность в отношениях между 
представительской и мобилизационной функциями режима. Это 
фундаментальная черта дуалистического государства, в котором 
режим действует как охранительная сила, стоящая над партийными 
схватками и не желающая, а возможно, и не способная полностью 
свернуть конкуренцию и перейти к откровенно мобилизационной 
модели управления. Дуализмом характеризовалась и партийная 
система: существовали группы, зависящие от режима (прежде всего 
ЕР), на одном фланге, и независимые партии, такие как «Яблоко» 
и Коммунистическая партия (а до того также «Союз правых сил», 
СПС), – на другом. От государства зависит вся партийная система 
России: внешние ограничения и административное вмешательство 
настолько высоки, что образ действия и стиль поведения партий 
определяются государством. Именно по этой причине В. Гельман 
(2005) называл «полуоппозиционными партиями» даже номинально 
независимые группы – из-за тех отношений, в которые каждая из 
них вступает с режимом. При таком уровне требовательности, 
правда, полностью оппозиционными в мире могут считаться лишь 
очень немногие партии. […] 

 
 

Типология партий 
 
Спустя почти два десятилетия после падения коммунизма 

все еще не до конца ясно, каким образом политические стандарты 
Запада могут быть перенесены на российскую почву. […] 

Учитывая дуалистичность российского государства, идеоло-
гические критерии должны подкрепляться административными, 
т.е. указывать на отношения партий с режимом. В соответствии с 
этим можно выделить четыре типа партий. Первый тип – про-
граммные партии, т.е. партии с четкой платформой, принятой с 
учетом (в той или иной степени) норм внутрипартийной демокра-
тии, самостоятельно рекламируемой руководством и систематически 
предъявляемой общественности. Лучшие примеры здесь – КПРФ и 
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«Яблоко», маргинализация которых свидетельствует об упадке 
данного вида партий. 

Второй тип – проектные партии, создаваемые обычно неза-
долго до выборов в рамках скрытых стратегий соперничающих 
элитных групп. Классический пример – это левопатриотическая 
«Родина» (2003), организованная с целью перетягивания голосов у 
коммунистов. Когда «Родина» вышла за рамки предназначенной ей 
квоты и получила в Думе больше мест, нежели ожидалось, выйдя 
одновременно из-под контроля [Кремля], режим срежиссировал  
в партии раскол и разрушил ее. Как проектная партия начинала и 
ЛДПР, однако, несмотря на сотрудничество с режимом, она суме-
ла добиться собственной программной автономии. На ее примере 
можно убедиться в способности партий приобретать гибридные 
характеристики. 

Третий тип – группировки, формируемые властью для пред-
ставления интересов самой системы. Их можно назвать режимными 
партиями, поскольку они создаются правящей группой для усиле-
ния собственной власти и манипулирования с политическим про-
странством. В некоторых случаях они выполняют функции так 
называемых «партий власти». Первым и недостаточно прорабо-
танным прототипом партии такого типа стал «Наш дом – Россия» 
(1995). Более успешными были «Единство» (1999) и его преемница 
«Единая Россия». В 2006 г. к ЕР присоединилась другая режимная 
проектная партия – «Справедливая Россия» (включившая остатки 
партии «Родина»), возглавляемая главой Совета Федерации Сергеем 
Мироновым. Однако свойственная СР тенденция к автономии  
и критике в адрес власти показывает, что при установившемся в 
России политическом порядке может существовать только одна ре-
жимная партия. Поскольку административная ниша уже была заня-
та ЕР, СР играла, скорее, в защиту конституционного государства. 

Четвертый тип – партии-спойлеры, сами по себе практически 
не имеющие шансов на успех, но призванные вносить путаницу в 
политическое пространство и оттягивать голоса от оппозиционных 
группировок [Wilson, 2005]. 

Доминирование проектных и режимных партий сдерживало 
развитие конкурентной и структурированной многопартийной 
системы и подрывало программные партии. Эта слабость усугуб-
лялась спецификой электоральной политики, в рамках которой 
партии не играли никакой роли на президентских выборах. […] 
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Административный режим меняет партийную систему 
 

Одним из приоритетов Путина после прихода к власти в 
2000 г. была реструктуризация партийной системы. Целью реформы 
было сократить число партий и добиться, чтобы оставшиеся ак-
тивно участвовали в федеральных и региональных выборах. […] 
Путин полностью достиг своей цели и консолидировал партийную 
систему как единое целое. Только 15 партий – против 35 партий в 
2003 г. – имели право участвовать в парламентских выборах в де-
кабре 2007 г., на которых действовал 7%-ный барьер. […] 

Партий стало меньше, оставшиеся были сильнее в электо-
ральном плане, но уровень их независимости снизился. Усиление 
партий не означало усиления демократии или даже усиления пар-
тийной системы. Вместо того чтобы агрегировать и артикулировать 
общественные интересы, а также быть выразителем протестных на-
строений, режимные партии занимались прямо противополож-
ным – мобилизацией голосов в поддержку элит. Их престиж, и ра-
нее невысокий, оставался на низком уровне из-за недостатка 
общественной поддержки. В 2006 г. только 24% населения счита-
ли, что политические партии играют в России важную роль. […]  
В 2009 г. рейтинг доверия к политическим партиям составил всего 
лишь 11% [Gorshkov et al., 2009, p. 59]. Неудивительно, что избира-
тели ориентировались на наиболее работающую часть политиче-
ской системы, т.е. на президента, не питая особого уважения к дру-
гим, более «декоративным», институтам. […] Многопартийная 
«система», безусловно, была в глубоком кризисе, поскольку путин-
ские реформы привели к снижению уровня конкуренции и монопо-
лизации партийного политического представительства «Единой 
России». Как было отмечено раньше, неясно, существовала ли в 
России вообще когда-нибудь партийная система – т.е. такая, в ко-
торой партии могли играть решающую роль при принятии полити-
ческих решений. […] 

Административный режим постоянно выражал обеспокоен-
ность по поводу возможного возникновения независимого нацио-
налистического движения, способного угрожать его автономии и 
даже существованию. Именно непредсказуемость и национализм 
стали причиной целенаправленного разрушения «Родины», остат-
ки которой были впоследствии поглощены новым кремлевским 
проектом – «Справедливой Россией», призванной представлять 
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левый центр политического спектра. Перед СР, как и перед «Роди-
ной» в 2003 г., стояла цель переманить часть членского состава и 
избирателей у коммунистов и Жириновского. Так что новая орга-
низация была преимущественно проектной партией. Однако на нее 
были возложены и спойлерские функции – она должна была занять 
левоцентристскую нишу, не позволив появиться там независимой 
партии [Sestanovich, 2007, p. 123]. У лояльных Кремлю избирателей 
появился более богатый выбор, но, как побочный эффект, произош-
ло размывание монополии ЕР. Создание СР в качестве запасной 
«партии власти» увеличило степень бюрократического плюрализма, 
который в дальнейшем мог вылиться в настоящую конкуренцию. 
Создание СР отражало разногласия между различными «башнями» 
Кремля, а также стремление последнего расширить свою электо-
ральную базу, не делясь ни с кем властью. На парламентских вы-
борах 2007 г. режим отказался от поддержки СР из опасения, что 
наличие двух режимных партий расколет чиновничий аппарат на 
два лагеря. 

«Справедливая Россия» могла стать хорошим примером 
«полугосударственной» партии, эффективно используемой режи-
мом для того, чтобы направить оппозицию в безопасное для себя 
русло [March, 2009, p. 508]. Но как уже отмечалось раньше, данная 
стратегия была опасна тем, что создавала потенциальную угрозу 
для самого административного режима, породившего эту партию. 
СР должна была ограничивать электоральную конкуренцию, а в 
итоге проторила новые пути для ее развития. 

 
 

Политика доминирующей силы  
против политики доминирующей партии 

 
По мнению А. Грызмала-Буссе (2008), в посткоммунистиче-

ском мире партии, в отличие от своих увядающих западноевро-
пейских аналогов, выполняют жизненно важные государствообра-
зющие функции. Они борются не столько за власть, сколько за 
создание условий для функционирования демократических инсти-
тутов, включая выработку электоральных правил и установление 
основ рыночной демократии. Тем самым они играют скорее под-
готовительную, нежели представительскую роль. Однако, в отли-
чие от тех стран, о которых говорит Грызмала-Буссе, партии в 
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России были неспособны управлять государством. Напротив, они 
сами зависели от государственной поддержки, в противном же 
случае оказывались на обочине. Партии в России – это в значи-
тельной степени подчиненные подсистемы, и хотя кое-кому член-
ство в ЕР помогало сделать карьеру, отнюдь не эта дорога была 
магистральной на пути к власти и богатству. […] 

Чем ЕР и ее предшественники никогда не занимались, так 
это формированием правительства. […] Лидеры ЕР разделяли 
свойственные режиму взгляды, согласно которым правительство 
должно быть скорее «профессиональным», нежели партийным. 
«Непартийность» российского правительства стала глубоко укоре-
нившейся традицией: в апреле 2008 г. членами ЕР были только три 
министра из 22. […] Однако в отличие от Ельцина Путин ассоции-
ровал себя с партией, контролирующей под его руководством ор-
ганы представительной власти. Возрастало доминирование ЕР в 
региональных собраниях – как результат принятого в 2003 г. закона, 
согласно которому не менее половины депутатов там должны бы-
ли избираться по партийным спискам [Kynev, 2009]. Такое поло-
жение вещей было усугублено в декабре 2004 г. отменой губерна-
торских выборов и переходом к назначению глав регионов 
президентом. В декабре 2005 г. доминирующая партия получила 
право выдвигать кандидатов в губернаторы, а в 2009 г. было вве-
дено правило, согласно которому именно она предлагала прези-
денту три кандидатуры. К этому времени подавляющее большин-
ство губернаторов (80 из 83 в 2010 г.) вступили в ЕР, а партия 
контролировала большинство мест в 81 из 83 региональных пар-
ламентов (исключение составили Санкт-Петербург и Свердловская 
область). В начале 2012 г. ЕР объявила, что в ее рядах состоит 
почти 2,5 млн членов, в том числе много молодежи, доля которой 
постоянно растет. Социальной основой партии тем не менее оста-
вались чиновники – почти две трети ее членов были государствен-
ными служащими. Ключевые ценности партии были ценностями 
этого класса, сочетая антикоммунизм с либеральным консерватиз-
мом и апологией капитализма. 

В период президентства Д. Медведева многие комментаторы 
отмечали, что возрастание роли ЕР естественным путем усилит 
роль «политического фактора» и уменьшит влияние неполитиче-
ских и лоббистских группировок [Pavlovsky, 2010, p. 3; Remizov, 
2010, p. 4). Усиление ЕР позволило бы ограничить административ-
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ный произвол и сделать политический процесс более прозрачным. 
Однако без фундаментальных перемен в культуре принятия реше-
ний это в лучшем случае только временно задвинуло бы проблему 
на второй план. Возникновение монопольно правящей партии 
привело бы не к политизации соперничества различных групп инте-
ресов, а скорее к бюрократическому соглашению основных корпо-
ративных игроков – чиновничества, крупного бизнеса и военных. 
Трансформация ЕР в «правящую партию» превратила бы тандем в 
триаду, и поэтому режим заблокировал эту возможность. Россия не 
последовала по пути той же Мексики, где кандидатура президента, 
прежде чем быть выдвинутой на всеобщее голосование, предвари-
тельно утверждалась Институционно-революционной партией (ИРП), 
или Японии, где премьер-министра традиционно выбирает Либе-
рально-демократическая партия (ЛДП). […] 

Функционируя в качестве инструмента режима, партия не 
смогла развиться в независимый институт общественно-полити- 
ческого представительства и вернулась к классической советской мо-
билизационной модели. Пользуясь терминологией Хейла, многие 
«заменители партий», в первую очередь лоббистские и бюрокра-
тические группировки, продолжили свою закулисную деятель-
ность в качестве несистемных форм представительства, отдавая 
предпочтение не открытой политике, а теневым сделкам в рамках 
административного режима. […] 

На протяжении большей части второго срока Путина шли 
дебаты по поводу того, планировал ли административный режим 
институционализироваться в форме доминантной партийной сис-
темы. […] Эта означало бы переход от дуалистического государства 
к откровенному авторитаризму. Хотя электоральные успехи ЕР 
росли, она, в отличие от ИРП, не была механизмом передачи ли-
дерства или инструментом разрешения конфликтов между фрак-
циями (как ЛДП в Японии). Партия оставалась придатком админи-
стративного режима, который черпал свои силы, с одной стороны, 
из легитимных полномочий авторитарного президенциализма, а с 
другой – из собственной способности пользоваться доступом  
к государственным ресурсам. Находясь в подчиненном админист-
ративному режиму положении, ЕР стремилась к гегемонии в той 
части политической сферы, которая регулировалась нормами кон-
ституционного государства. […] 
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Заключение 
 
Институционализировав свой политический престиж путем 

создания мощной объединенной партии (ЕР), Путин получил по 
итогам выборов 2003 г. стабильное большинство в парламенте.  
В 2007–2008 гг. набор функций расширился, и ЕР была использо-
вана как инструмент передачи исполнительной власти. Тем самым 
ЕР приобрела некоторые функции правящей партии, несколько 
расширив свою роль в распределении ресурсов и в области идеоло-
гической пропаганды, а также в качестве источника легитимности 
нового государственного курса. ЕР стала привилегированной ча-
стью системы управления, оставаясь вместе с тем ее подчиненным 
элементом. Существовали, однако, значительные сомнения по по-
воду того, как долго ЕР сможет сохранить положение доминирую-
щей партии. Она не была независимым игроком, а представительная 
власть по-прежнему оставалась подчиненной подсистемой. Адми-
нистративный режим сохранял контроль над ЕР и не давал ей раз-
виться в настоящую доминирующую партию. Да и возможности 
доминирующей партии контролировать административный режим 
оставались ограниченными. В России исполнительная власть не 
нуждается в поддержке независимых партий; не усвоили россий-
ские партии и традиций корпоратизма (в отличие от Мексики и 
Японии). Внутрипартийные же фракции не представляли опреде-
ленных групп электората, а отражали различные нюансы центри-
стской идеологии. 

Российская партийная система – яркий пример «государст-
возависимого» пути развития партий. В августе 2009 г. Кремль 
провозгласил, что «начинаются новые демократические времена», 
появились дискуссии о необходимости лишить ЕР ее почти что 
монопольного статуса [Sweeney, 2009]. Однако в итоге доминиро-
вание ЕР только укрепилось, а управление политическим процессом 
административными методами продолжилось дальше. Тем не ме-
нее само обсуждение проблемы демонстрировало признание того, 
что усиление административного вмешательства в политику угро-
жает не только легитимности, но и жизнеспособности дуалистиче-
ского государства. Разрыв между обещанием Медведева расширить 
границы политического плюрализма и усилением административ-
ного контроля над политической системой увеличивался. Либе-
ральные заявления не были подкреплены соответствующими по-
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литическими или кадровыми переменами. Вопрос не столько в 
том, имел ли Медведев желание и способность обновить полити-
ческие и экономические институты, а в том, сохранила ли сама 
система способность к обновлению. Дефектные выборы декабря 
2011 г. поставили под сомнение эффективность управления поли-
тическими и электоральными процессам силовыми методами. 
Провозглашенные политические реформы предполагали упрощение 
регистрации политических партий и расширение электоральной 
конкуренции. Тем самым были продемонстрированы эволюцион-
ный потенциал конституционного государства и его способность 
«сверху» адаптироваться к новым реалиям, но для успеха ему тре-
бовалась общественная мобилизация «снизу». 
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ЧОН ЁН ЦОЙ 

ОСОБЕННОСТИ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ  
ЮЖНОЙ КОРЕИ И ИХ УЧАСТИЕ  

В ГОСУДАРСТВЕННОМ УПРАВЛЕНИИ1 
 
 

Введение 
 
Начавшаяся в 1987 г. демократизация дала толчок интенсив-

ному развитию южнокорейского общества. В экономической сфере 
процветанию страны способствовало развитие бизнеса – в лице, 
прежде всего, таких крупных фирм, как «Samsung» и «Hyundai».  
В мире все большую популярность завоевывает корейская культура, 
экспансия которой получила название «корейская волна». Гражданское 
общество достигло уровня развитых демократий: в стране сформи-
ровались многочисленные каналы выражения социальных интере-
сов и механизмы политического участия, включая НГО. 

Тем не менее, по мнению многих экспертов, политическая 
сфера Южной Кореи переживает упадок и тормозит движение стра-
ны к полноценной демократии. Причину этого аналитики видят  
в несовершенстве политических партий, эффективность которых и 
уровень доверия к которым со стороны общества крайне невысоки. 

Статья посвящена двум главным вопросам. Первый затрагивает 
отличительные особенности политических партий страны. Отвечая 
на него, мы сделаем общий обзор состояния корейских политических 

                                                 
1 Статья представляет собой доклад автора на международном «круглом сто-

ле» «Политические партии и выборы: мировая практика и опыт Узбекистана», прохо-
дившем 25 сентября 2014 г. в г. Ташкенте. Публикуется с разрешения автора. 



 
 

 

74 

партий и партийной системы Южной Кореи. Второй вопрос касается 
участия политических партий в управлении государством и отноше-
ния к ним граждан как к посредникам между властью и обществом.  
В заключение мы подведем итоги опыта партстроительства в Юж-
ной Корее. 

 
 
Специфика политических партий Южной Кореи 

 
Региональный и идеологический электоральные расколы 
 
По мнению многих аналитиков [Choi, 1995; Lee, 1999; Park, 

1993; Yang, 2001], после президентских выборов 1987 г. опреде-
ляющим водоразделом политической сферы Южной Кореи стал ре-
гионализм: четыре основных кандидата (Ро Дэ У, Ким Ён Сам, Ким 
Дэ Чжун, Ким Джон Пхиль) были родом из разных регионов, при-
чем активно пользовались их поддержкой в предвыборной борьбе.  
С тех пор партийная система Южной Кореи испытывает сильное 
влияние регионализма, а принадлежность к той или иной террито-
рии выступает определяющим фактором электоральной политики. 

Особенно заметны электоральные различия между двумя ре-
гионами: Юго-Восточным Йоннамом и Юго-Западным Хонамом. 
Йоннам – родина бывших президентов Чон Ду Хвана, Ро Дэ У и 
Ким Ён Сама, а Хонам – диссидента Ким Дэ Чжун. Вполне зако-
номерно, что это нашло свое отражение в электоральных предпоч-
тениях: жители Йоннама традиционно поддерживали правящую 
партию «Сэнури» и ее предшественниц, а избиратели Хонама – пар-
тию «Демократическая коалиция за новую политику» (New politics 
alliance for democracy party – NPAD). 

Однако постепенно фактор региональной принадлежности в 
южнокорейской политике ослаб. С 2000-х годов актуализируется 
еще одно электоральное размежевание – идеологическое: консер-
вативный электорат голосует в основном за «Сэнури», либераль-
ный – за NPAD. Тем не менее, учитывая, что процесс идеологиче-
ской идентификации обеих партий еще не завершен, идеология 
пока не стала ключевым фактором электоральной конкуренции. 

Таким образом, начиная с 1987 г. на партийную систему Юж-
ной Кореи воздействуют два основных размежевания – региональ-
ное и идеологическое. Учитывая, что региональная составляющая в 
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межпартийной конкуренции постепенно сокращается, а идеологи-
ческая, напротив, усиливается, можно предположить, что в настоя-
щее время корейская партийная система постепенно трансформиру-
ется из мультипартийной в двухпартийную. 

 
 

Избирательная система Южной Кореи 
 
Еще одна тенденция в развитии партийной системы Южной 

Кореи связана с изменением избирательного законодательства. Ес-
ли правила, регулирующие президентские выборы, не менялись с 
начала демократизации (мажоритарное голосование в один тур), то 
в отношении парламентских выборов они трансформировались 
существенно. Реформа 2004 г. привела к появлению смешанной 
системы – кандидаты в Национальную ассамблею выдвигаются 
как по партийным спискам, так и по одномандатным округам. 
Пропорциональная система позволила повысить репрезентатив-
ность партийного представительства в Ассамблее. 

 
 

Внутрипартийная дисциплина 
 
Хотя после 1987 г. внутренняя дисциплина в южнокорейских 

партиях заметно ослабла, она по-прежнему достаточно высока. 
Свидетельством тому служит, например, поименное голосование в 
Национальной ассамблее, которое проводится строго в соответст-
вии с партийной принадлежностью. Трудно представить, чтобы 
парламентарий проголосовал вопреки воле своей партии. 

Причина высокой партийной дисциплины в Южной Корее коре-
нится в большом влиянии, которое партийные лидеры оказывают на 
процесс выдвижения кандидатов. Маловероятно, что депутат, проигно-
рировавший требования партии, вновь будет выдвинут в парламент. 
Поэтому рядовые члены Национальной ассамблеи делают все, что от 
них потребуют партийные лидеры, даже если они с этим не согласны. 

 
 

Партийная идентичность 
 
Теория партийной идентичности и политического поведения 

во многом сложилась под влиянием исследований Мичиганской 
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школы и классической работы «Американский избиратель». Кэмп- 
белл и его коллеги определяют партийную идентичность как пси-
хологическую привязанность индивида к определенной партии, 
развивающуюся в процессе политической социализации с самого 
раннего детства [Hess, Torney, 1967]. Партийная идентичность об-
легчает избирателю выбор кандидатов и партий, помогает распо-
знавать программы и идеологии, способствует ретроспективой 
оценке предвыборных кампаний [Bartels, 2002; Gerber, Hubert, 
2010; Горен, 2002; Lodge, Хэмилл, 1986]. В итоге партийная иден-
тичность существенно влияет на электоральное поведение [Bafumi, 
Шапиро, 2009; Бартельс, 2000] и выступает эффективным меха-
низмом мобилизации избирателей [Rosenstone, Хансен, 1993]. 

Основной фактор партийной идентификации корейского из-
бирателя, как уже отмечалось, – региональная принадлежность. 
Многие исследователи отмечают, что регионализм является в Юж-
ной Корее ключевым аспектом электорального поведения и пар-
тийной идентификации. Например, по словам Х. Ли, партийную 
идентификацию корейских избирателей следует понимать в логике 
регионального размежевания; позже эта идея была поддержана 
А. Хваном [Lee, 2001; Hwang 2008]. Недавние исследования также 
подтвердили, что регион рождения сильнее влияет на партийную 
идентификацию избирателей, чем все остальные факторы [Park 
2013; Jang, 2012; Han, 2012]. 

По табл. 1 видно, что уровень партийной идентификации ко-
рейских избирателей растет, хотя и не так значительно, как в других 
новых демократиях. Проведенный в ходе президентских выборов 
2012 г. опрос показывает, что более 50% избирателей идентифици-
рует себя сегодня с той или иной партией. Данный факт свидетель-
ствует о консолидации партийной системы в Корее, хотя темпы ее, 
конечно же, остаются невысокими. 

 
Таблица 1 

Уровень партийной поддержки в новых демократиях 
 

Годы Чехия Венгрия Польша Южная  
Корея Тайвань 

1996 48,8 35,0 (1998) 52,3 (1997) 27,3 (2000) 33,6 
2004 57,9 (2002) 52,3 (2002) 37,6 (2001) 34,1 46,7 
2008 41,6 (2006) нет свед. 50,0 (2007) 37,8 49,6 
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Корейские политические партии  
и государственное управление 

 
Одна из важнейших функций политических партий заключа-

ется в аккумуляции разнообразных, в том числе конфликтных, соци-
альных интересов и их интеграции в процессе принятия решений – 
посредством межпартийного сотрудничества и дискуссий. Эффек-
тивное государственное управление в демократиях возможно только 
тогда, когда эта функция работает в полную силу. Однако корейские 
политические партии не слишком в этом преуспели. Почему? 

Стабильность президентской республики, система которой 
основана на принципе сдержек и противовесов, обеспечивается 
компромиссом между конкурирующими сторонами. Конфронтация 
между правящей партией и оппозицией способна завести процесс 
принятия политических решений в тупик и тем самым осложнить 
государственное управление. Таким образом, для успешного функ-
ционирования президентской республики необходимо, чтобы пра-
вящая и оппозиционная партии были готовы к компромиссам при 
обсуждении политической повестки. 

Однако в Южной Корее уровень конфронтации между конку-
рирующими партиями крайне высок и исключает возможность ка-
ких-либо компромиссов. С начала демократизации межпартийные 
конфликты явились причиной срыва более 40% заседаний Нацио-
нальной ассамблеи. У такого положения вещей есть две причины. 

Первая причина заключается в том, что поведенческие моде-
ли правящей и оппозиционных партий сложились еще в эпоху ав-
торитаризма и, несмотря на более чем 20-летний опыт демократи-
зации, до сих пор сохраняют актуальность. В условиях диктатуры 
правящие партии выполняли роль авангарда авторитарных лиде-
ров, и их основная функция заключалась в исполнении властной 
воли последних. Кроме того, правящая партия в силу особенностей 
избирательной системы и прямого манипулирования результатами 
выборов всегда имела большинство в Национальной ассамблее. 
Парламентское доминирование правящей партии не способствова-
ло налаживанию переговорного процесса, проведению консульта-
ций и дискуссий между правящей партией и оппозицией. Вне за-
висимости от мнения своих оппонентов, правящая партия всегда 
была в состоянии получить желаемое. 
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Поскольку оппозиционные партии были лишены возможно-
сти добиться своих целей с помощью закона и регламента, они были 
вынуждены полагаться в основном на незаконные, а иногда и на-
сильственные меры. Например, они пытались бойкотировать об-
суждение законопроектов, с которыми были не согласны, оккупи-
руя зал заседаний Национальной ассамблеи. Иногда в поисках 
общественной поддержки они выходили на улицу. В крайних слу-
чаях лидеры оппозиционных партий прибегали к голодовкам, рискуя 
собственной жизнью. Несмотря на незаконность этих действий, 
многие корейцы поддерживали оппозицию, признавая, что другие 
способы борьбы с авторитарным режимом невозможны. 

Поведенческие модели правящей и оппозиционных партий 
пережили и период демократизации. Даже если партия получает 
большинство мест в парламенте на демократических выборах, она 
пытается полностью использовать возможности своего домини-
рующего положения. Правящие партии предпочитают монополи-
зировать законодательный процесс, а не идти на компромисс с оп-
позицией. Если же партии не удается получить парламентское 
большинство, она пытается вернуть доминирующий статус не че-
рез налаживание сотрудничества с политическими противниками, 
а через слияние с небольшими партиями и / или через привлечение в 
свои ряды независимых парламентариев. 

Поскольку правящие партии стремятся монополизировать 
законодательный процесс, оппозиционные партии, чтобы не утра-
тить политического влияния, вынуждены полагаться на те средства, 
которые выработали еще во времена военных режимов. По иронии 
судьбы, когда оппозиционные партии становятся партиями боль-
шинства, они перенимают мажоритарную модель выработки ре-
шения, отказываясь от переговоров с оппонентами. 

Конфликтная модель межпартийной конкуренции настолько 
укоренилась в южнокорейской политике, что даже в кризисные 
периоды, например в 1997 г., партии не смогли прийти к согласию 
и сформировать консенсусную двухпартийную систему. 

Вторая причина конфликтогенности политической сферы 
Южной Кореи заключается в нарастающей идеологической поля-
ризации политических элит. Как показывают результаты исследо-
ваний, количество парламентариев с умеренной идеологической 
ориентацией существенно сократилось – если в 16-м созыве На-
циональной ассамблеи (2002–2007) к умеренному идеологическому 
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крылу принадлежали 62% депутатов, то в 17-м (2007–2012) таких 
было всего 35,4%, а в 18-м (2012 – н.в.) – только 22,8%. 

Если идеология определяет образ мысли и поведение политика, 
то маловероятно, что он будет принимать политические решения, 
идущие вразрез с его убеждениями. Кроме того, консерваторы спло-
тились в одну партию («Сэнури»), а либералы – в другую (NPAD), что 
еще больше затрудняет возможность компромисса между ними. 
Идеологическая поляризация Национальной ассамблеи – одна из 
главных причин, по которой корейские политики не могут найти 
прагматичные решения, ведущие к повышению уровня жизни народа. 

В этой ситуации доверие общества к Национальной ассамб-
лее и политическим партиям находится на очень низком уровне.  
В табл. 2 приведены данные по уровню доверия к Национальной 
ассамблее и политическим партиям начиная с 1996 г. 

 
Таблица 2 

Количество респондентов, доверяющих  
Национальной ассамблее и политическим партиям 
 

Годы Национальная ассамблея, % Политические партии, % 
1996 31,1 5,3 
2003 3,8 5,5 
2007 3,2 2,9 
2013 N/A 3,5 

 
Низкий уровень доверия к важнейшим демократическим ин-

ститутам чреват неблагоприятными последствиями для развития 
демократии. Представленные в табл. 2 данные свидетельствуют, 
что в настоящее время абсолютное большинство корейцев не дове-
ряют ни Национальной ассамблее, ни политическим партиям. Этот 
печальный факт означает, что граждане не считают парламент и 
партии способными к нормальному политическому функциониро-
ванию. Как уже упоминалось выше, постепенный рост партийной 
идентификации корейских избирателей может расцениваться как 
свидетельство консолидации корейской партийной системы. Но мы 
видим, что уровень доверия к партиям и парламенту становится 
все ниже. По иронии судьбы, консолидация партийной системы 
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Южной Кореи происходит одновременно с падением уровня дове-
рия к ней со стороны общества. 

 
 

Заключение 
 
Пока писалась эта статью, главная оппозиционная партия 

вышла на улицы, а один из ее лидеров объявил голодовку, требуя 
принять специальный законопроект о расследовании гибели парома 
«Севоль» («Sewol»), унесшей более 300 человеческих жизней. Нет 
сомнений, что действующие в Южной Корее законы и процедуры 
соответствуют требованиям полноценной демократии. Но среди 
политиков по-прежнему доминирует поведенческая модель, сло-
жившаяся еще в период авторитарного правления. 

Какой урок следует извлечь из южнокорейского опыта? Одно 
можно сказать точно – поведение политиков, в отличие от полити-
ческих институтов, не поддается краткосрочной регуляции. Корей-
ский пример свидетельствует, что в переходный период решающая 
роль должна принадлежать формированию консенсусной полити-
ческой культуры, побуждающей элиту к партнерскому сотрудниче-
ству во имя общественного блага, а не к войне до победного конца. 
Без этого движение страны по пути демократии будет чрезвычайно 
сложным. 
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А.М. ГРИШИНА, Е.Ю. МЕЛЕШКИНА 

МЕХАНИЗМЫ СОХРАНЕНИЯ ВЛАСТИ  
ДОМИНАНТНОЙ ПАРТИИ В УСЛОВИЯХ  
АВТОРИТАРНОГО РЕЖИМА В МЕКСИКЕ 

 
В XX в. в Мексике более 70 лет действовал режим домини-

рующей партии. Партийную систему Мексики часто сравнивают с 
современной российской. Попытаемся выяснить, насколько оправ-
данно такое сравнение и какие механизмы позволили Институцио-
нально-революционной партии (ИРП) так долго сохранять свое 
доминирование. 

По классификации Дж. Сартори мексиканский партийно-
политический режим периода доминирования ИРП можно охарак-
теризовать как режим с партией-гегемоном [Sartori, 1976], в кото-
ром государство контролирует основные механизмы конкуренции, 
не оставляя оппозиции возможности прийти к власти. Несмотря на 
господствующее положение ИРП, правящие элиты Мексики были 
вынуждены демонстрировать наличие в стране демократических 
институтов и процедур, в том числе таких, как оппозиция и конку-
ренция на выборах. Во многом это объяснялось необходимостью 
признания режима на международной арене, в том числе со сторо-
ны США. В то же время система с доминирующей партией позво-
ляла снижать издержки на сохранение власти в руках правящей 
группы, консолидацию режима и мобилизацию массовой под-
держки [Мелешкина, 2006, с. 150–151]. 

Оппозиция длительное время была крайне слаба, и действо-
вавшие правила и практики не благоприятствовали укреплению ее 
позиций. Выборы демонстрировали несокрушимость режима, 
обеспечивая доминантную партию подавляющим большинством 
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голосов. Потенциальные перебежчики не были заинтересованы в 
расколе партии, а оппозиция не имела шансов оспорить итоги го-
лосования [Magaloni, 2006]. 

Партийная система Мексики, с одной стороны, демонстриро-
вала возможности и пределы использования институтов – в первую 
очередь, избирательного законодательства, а также неформальных 
правил и практик – для поддержания стабильности политического 
режима и доминирования единственной партии, а с другой – под-
тверждала наличие в стране демократических институтов и практик. 
Как будет показано ниже, институциональные изменения были обу-
словлены необходимостью воспроизводства формальных институ-
тов политической конкуренции и представительства. Однако эти 
изменения не только способствовали легитимации режима, в том 
числе внешней, но и постепенно вели к его либерализации. 

 
 

Основные ресурсы для поддержания стабильности режима 
 
Развитие режима с партией-гегемоном прошло через не-

сколько этапов, каждый из которых отличался набором правил по-
литической игры и, соответственно, нюансами в функционирова-
нии системы. 

Первый этап – формирование режима «масимато» и возник-
новение доминирующей партии. Хронологически его можно ограни-
чить временем после революции 1910–1917 гг. вплоть до 1940-х годов. 

В Мексике, которая, как и ряд других стран Латинской Аме-
рики, заимствовала американскую конституционную модель, долгое 
время существовали режимы личной власти «каудильо», самым 
известным из которых был режим П. Диаса, правившего страной на 
протяжении 34 лет (1876–1910). После революции 1910–1917 гг. в 
Конституцию Мексики была внесена норма, запрещавшая переиз-
брание главы государства. Однако это не слишком ограничивало 
политических лидеров: в 1924 г. президента А. Обрегона сменил 
его соратник и преемник П. Кальес, а четыре года спустя Обрегон 
вновь избрался на пост главы государства при поддержке Кальеса. 
На банкете по случаю этой победы Обрегон был застрелен религи-
озным фанатиком, и мексиканская элита, едва пришедшая в себя 
после революции и длительного периода нестабильности, оказа-
лась перед угрозой нового политического кризиса. 
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В этой ситуации Кальес, не имевший законного права снова 
занять пост президента, но стремившийся предотвратить внутри-
элитный конфликт, пошел по нестандартному пути. Добившись от 
парламента назначения своего ставленника в качестве временного 
президента, он создал политическую коалицию, предназначенную 
поддерживать стабильность и преемственность режима, – Нацио-
нально-революционную партию (предшественница ИРП). В нее 
вошли некоторые прежние партии, часть профсоюзов, аграрии, 
военные и политические предприятия местных боссов («каси-
ков»)1. Партия взяла под контроль важнейшие правительственные 
посты и, опираясь на государственный аппарат, получила подав-
ляющее превосходство на выборах. 

Важнейшим инструментом режима доминирующая партия 
стала в период президентства Л. Карденаса (1934–1940). Именно бла-
годаря его усилиям НРП была реорганизована по корпоративистскому 
принципу. Из рыхлой коалиции она превратилась в иерархическую 
структуру, пронизывающую собой государственный аппарат и ар-
мию и обеспечивающую эффективный массовый патронаж. С помо-
щью партии Карденас смог избавиться от угрозы со стороны военных 
и «касиков», установить свой контроль над профсоюзами, раздать 
некоторое число земельных наделов крестьянам, а также национали-
зировать нефтяную промышленность, усилив тем самым экономиче-
ские позиции правящей элиты. В 1938 г. НРП была преобразована в 
Партию мексиканской революции (ПМР). 

Следующий этап развития партийной системы Мексики – 
консолидация гегемонии, длившаяся примерно до 1963 г. В 1940 г., 
по окончании президентского срока Карденаса, его сменил преем-
ник – А. Камачо. В этот период правящая партия была озабочена 
не только борьбой с политическими противниками, но и ограниче-
нием конкуренции внутри партийной элиты, распространяемым в 
том числе на возможности перебежчиков. В связи с этим в зако-
нодательство были введены нормы, осложняющие регистрацию  
новых политических партий путем введения высоких входных 

                                                 
1 Как показал О. Ройтер, торг и взаимодействие между государственным 

лидером и влиятельными элитными группами лежат в основе возникновения до-
минирующих партий [Reuter, 2006]. В федеративной Мексике к таким группам 
относились также региональные власти, имевшие ко времени создания ИРП вы-
сокую степень автономии, – см. об этом, например: [Гомберг, 2008]. 
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барьеров. Одновременно предпринимались запретительные меры в 
отношении ряда левых партий. 

Избирательная реформа 1946 г. в ущерб возможностям ре-
гиональной и местной элит сконцентрировала функции организа-
ции выборов в руках федерального правительства. Она также ос-
ложнила образование внутри партии групп, на основе которых в 
дальнейшем могли бы возникнуть самостоятельные оппозицион-
ные партии. В целом режим Мексики представляет яркий пример 
того, как манипулирование нормами права позволяет добиваться 
ограничения политической конкуренции. Однако эти же возмож-
ности создают для режима известные опасности, о чем свидетель-
ствует последующее развитие событий. 

К президентским выборам 1958 г. ИРП удалось поставить 
под контроль политических лидеров и ослабить существующую 
оппозицию. Созданная в 1939 г. оппозиционная Партия нацио-
нального действия (ПНД) смогла провести в парламент только 
шестерых депутатов. Возмущенная неравенством условий полити-
ческого соревнования, ПНД призвала своих депутатов покинуть 
конгресс и оставить ИРП в одиночестве. Четверо из шести депута-
тов, отказавшиеся сделать это, были исключены из партии. В связи 
с этим возникла реальная опасность, что ПНД совсем перестанет 
участвовать в выборах. Две другие политические партии, включая 
Социалистическую, хотя и были формально независимыми, но по-
лучали государственное финансирование и поддерживали канди-
датов от ИРП. Налицо был кризис легитимности режима в целом. 

Все это поставило на повестку дня необходимость введения 
отдельных юридических норм, демонстрировавших открытость и 
инклюзивность режима и повышавших тем самым его легитим-
ность. В 1964 г. была проведена новая избирательная реформа, 
обозначившая начало следующего, третьего, этапа развития режима 
доминирующей партии, который условно можно обозначить как 
этап «ограниченной открытости» [Crespo, 2004, р. 3]. 

Реформа предполагала введение квоты для оппозиционных 
партий (deputados de partido), преодолевших на выборах по про-
порциональной системе 2,5%-ный барьер (пять мест; максимум 
20 для каждой партии). В 1970 г. эта планка была снижена до 
1,5%, что способствовало росту парламентского представительст-
ва оппозиции. Реформа создавала больше стимулов для партийной 
активности и демонстрировала наличие институтов политической 
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конкуренции (в частности, ПНД уже не отказывалась от участия в 
борьбе за парламентские места), но не угрожала доминированию 
одной политической партии. 

 
Таблица 

Распределение мандатов в нижней палате парламента (в %) 
 

Годы ИРП ПНД СНП Другие Всего 
оппозиция 

1958 94 4 1 1 6 
1964 83 10 5 2 17 
1967 83 10 5 2 17 
1970 84 9 5 2 16 
1973 73 16 4 7 27 
1976 85 9 3 3 15 
1979 73 12 3 12 29 
1982 69 18 2 11 31 

Сост. по [Выборы во всем мире, 2001, с. 596–597]. 
 
Как видно из табл., избирательные реформы способствовали 

росту парламентского представительства оппозиционных партий, 
но не позволяли им получить большинство. 

Помимо этого, некоторые политические партии, например 
Коммунистическая, вообще были лишены возможности участво-
вать в избирательных кампаниях. Малые партии были неспособны 
длительное время играть роль оппозиции и либо поддерживали 
ИРП, либо поглощались ею. Единственная крупная оппозиционная 
партия, ПНД, периодически демонстрировала на выборах слабый 
результат и не всегда имела возможность выдвинуть кандидата в 
президенты. 

В связи с этим в 1977 г. была проведена новая избирательная 
реформа, призванная оживить партийную систему. Была разрешена 
регистрация левых революционных организаций, формализовано 
общественное финансирование партий, предусмотрены квоты для 
политической рекламы последних в СМИ. Была также введена 
смешанная избирательная система, при которой 300 депутатов вы-
бирались в одномандатных округах, а 100 – по партийным спискам. 

Реформа сделала избирательные кампании оппозиции более 
эффективными и способствовала активизации ее электоральной 
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деятельности. Так, в президентских выборах 1982 г. участвовали 
уже восемь кандидатов. 

Экономический кризис 1982 г. способствовал повышению 
популярности оппозиционных сил. Особенно это было заметно на 
севере страны. Конфликт в 1986 г. в Чихуахуа – вокруг победы на 
выборах оппозиционного кандидата – вынудил ПНД занять более 
радикальную позицию. В свою очередь, экономическая политика 
правящего режима привела к росту разногласий внутри ИРП между 
традиционным политическим классом и корпоративными секторами. 
Это привело к расколу ИРП. Оппозиционную группу возглавил 
К. Карденас, впоследствии выступивший в качестве оппозицион-
ного кандидата. Эти события знаменовали наступление нового 
этапа – регрессии гегемонии (1987–1993). 

В 1987 г. прошла новая избирательная реформа, задача кото-
рой заключалась в том, чтобы сдержать оппозицию и сохранить 
доминирование ИРП в парламенте. Для этого число депутатских 
мандатов, распределяемых по пропорциональной системе, было 
расширено до 200. Предполагалось, что это позволит обеспечить 
ИРП нужное количество мест. Изменения в законодательстве о 
выборах, призванные создать для ИРП дополнительные преиму-
щества, вносились также в 1991 и 1993 гг. В результате были соз-
даны институты, призванные гарантировать справедливость элек-
торальной конкуренции (Федеральный избирательный институт и 
Федеральный избирательный трибунал). Однако власть этих орга-
низаций была ограничена, а сами они находились под контролем 
правящей партии. 

Упомянутые изменения, а также широкая реклама проводи-
мой в стране неолиберальной политики способствовали сохране-
нию позиций ИРП по итогам парламентских выборов 1991 г. Но 
реальные результаты этой политики были неоднозначными и при-
вели в 1994 г. к экономическому кризису, способствовав укрепле-
нию оппозиционных сил, которые в начале 1990-х годов получили 
два губернаторских поста. 

В 1994 г. в истории Мексики начался этап демократизации. 
В этом году оппозиционная Сапатистская армия национального 
освобождения подняла в штате Чьяпас восстание, требуя демокра-
тизации страны, прекращения неолибиральной политики и прове-
дения социальных реформ. 



 
 

 

89

Экономический кризис, политические убийства и скандалы, 
усиление оппозиции и совместные действия ПНД и Партии демо-
кратической революции К. Карденеса способствовали созданию 
предпосылок для смены режима. В результате на президентских 
выборах 2000 г. победил кандидат от оппозиции В. Фокс, оппози-
ционные партии получили большинство голосов на парламентских 
выборах, а пост мэра столицы достался кандидату от ПДР. Режим 
доминирующей партии прекратил свое существование. 

Сами по себе конкурентные выборы и переход к многопар-
тийной системе не гарантировали утверждения в Мексике консоли-
дированной демократии. Демократические институты до сих пор 
работают со сбоями, среди населения и политических элит отсутст-
вует согласие по ряду базовых общественно-политических вопросов. 
Об этом наглядно свидетельствовало оспаривание результатов пре-
зидентских выборов во время «революции кактусов» в 2006 г. 

Основные инструменты сохранения режима доминирующей 
партии были связаны с преимуществами гиперинкумбентства, 
предполагавшими монопольный доступ ИРП к общественным ре-
сурсам, которые могли быть конвертированы в патронажные блага 
[Stokes, 2007]. 

Как будет показано ниже, патронаж во многом определил ор-
ганизационную структуру и механизмы рекрутирования политиче-
ской элиты. Помимо этого, доминантная партия имела возможность 
использовать для решения политических задач неочевидные общест-
венные блага. Как отмечает К. Грин, доминантные партии использу-
ют четыре способа расширения собственной ресурсной базы за счет 
государственного бюджета, которые обычно считаются незаконными. 
Во-первых, они могут перенаправлять денежные средства из бюдже-
тов госпредприятий, во главе которых, как правило, стоят политиче-
ские назначенцы. Финансы этих компаний скрыты от общественного 
контроля, они вовлечены в трудно выявляемые трансферты с правитель-
ством, и это создает множество возможностей для злоупотреблений. 
Во-вторых, обширный государственный сектор позволяет инкумбен-
ту распределять между сторонниками огромное число рабочих мест и 
общественных должностей, отбирая их у оппонентов. В-третьих, 
значимая роль государства в экономике побуждает деловые круги 
«платить за участие в игре», обменивая «откаты» и незаконные по-
жертвования в избирательный фонд на экономическую защиту и 
государственные контракты. Наконец, доминантные партии факти-
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чески превращают государственные учреждения в свои предвыбор-
ные штабы, используя их офисное оборудование, телефоны, почту, 
транспорт, да и самих госслужащих для мобилизации избирателей 
[Greene, 2010, p. 816–817]. 

Эти четыре способа были характерны и для мексиканской 
ИРП. Административный ресурс, в том числе в части, связанной с 
государственным компаниями, активно использовался для инфор-
мирования и мобилизации электората. ИРП регулярно присваивала 
государственные средства, используя их для ведения избиратель-
ной кампании, принуждала государственных служащих вносить 
пожертвования в партийную казну и фактически превращала госу-
дарственные учреждения в собственные предвыборные штабы. 
Помимо этого, практиковалось «поощрение» частных инвесторов 
к участию в политическом предприятии. 

В свою очередь, оппозиционные партии были настолько 
бедны, что вели агитацию через подпольную прессу, ставили сво-
их кандидатов перед необходимостью самостоятельно финансиро-
вать собственные кампании и испытывали трудности даже с элек-
трическим освещением своих тесных штаб-квартир [Greene, 2007]. 

В деятельности ИРП широко использовались методы патрона-
жа, в том числе пожертвования на благотворительные цели. ИРП 
строила в отдаленных местностях поселки городского типа, предла-
гала их жителям медицинское обслуживание и другие формы соци-
ального обеспечения, устраивала народные аптеки, организовывала 
кружки (по изучению иностранных языков, кройки и шитья) и спор-
тивные соревнования; добивалась от министерств и правительствен-
ных организаций обслуживания «народных кварталов», в том числе 
строительства там водопроводов, проведения электричества и т.д. 

По мнению Б. Магалони, ИРП не столько вознаграждала ло-
яльных сторонников, сколько покупала лояльность потенциальных 
перебежчиков. Увеличивая расходы перед выборами, она действо-
вала в расчете на перспективу: в частности, больше всего средств 
направлялось в муниципалитеты, выборы в которых обещали быть 
конкурентными. Муниципалитеты, в которых ИРП была уверена, 
получали значительно меньше финансов. Наказывая перебежчи-
ков, ИРП отзывала средства из тех муниципалитетов, где победила 
оппозиция [Magaloni, 2006, p. 149]. 

Электоральные манипуляции и репрессии занимали среди 
ресурсов режима второстепенное место. Как отмечалось выше, 
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репрессии в отношении оппозиции носили точечный характер и 
использовались тогда, когда другие механизмы давали сбой. Ши-
роко использовалось также включение представителей «оппозици-
онных» партий (типа Социалистической) в состав правящей элиты, 
а центристская политическая риторика ИРП затрудняла объедине-
ние правых и левых против доминантной партии [Greene, 2008]. 

Как уже было показано, выборы в Мексике не служили посто-
янным механизмом смены власти, а скорее выполняли функцию ле-
гитимации режима и правящей элиты, играли роль референдума о 
доверии [Greene, 2007]. Цена, которую оппозиционные силы платили 
за участие в них, была слишком велика – при очень невысокой веро-
ятности успеха. И только серьезный кризис позволил оппозиции 
прийти к власти. 

 
 
Организационное устройство и функционирование  

мексиканских партий в период доминантной  
партийной системы 

 
Организационные основы функционирования Институцио-

нально-революционной партии и ее связей с обществом и государ-
ством играли существенную роль в обеспечении стабильности и 
воспроизводства политического режима. 

К 1940-м годам помимо четырех секторов в партию входили 
автономные организации, Национальное движение революционной 
молодежи и Национальная женская революционная ассоциация. 
Это позволило обеспечить партии широкую базу поддержки, 
включив в нее самые крупные профсоюзные, крестьянские и др. 
объединения. В 1946 г., после переименования ПМР в Институци-
онно-революционную партию, ее корпоративистская структура 
была практически полностью сохранена. Был только ликвидиро-
ван военный сектор, члены которого перешли в народный. Таким 
образом, в партии остались три сектора: рабочий, аграрный и на-
родный. Это позволяло партии обеспечивать представительство 
широкого спектра интересов1 и выполнять функцию социального 
патронажа. 
                                                 

1 О рациональности создания больших коалиций в системах с партией-
гегемоном; см.: [Magaloni, 2006]. 
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Все сектора были представлены в партийном руководстве на 
общенациональном и местном уровнях. Это позволяло режиму ре-
шать три взаимосвязанные задачи. Во-первых, привлекать в сферу 
влияния ИРП максимально широкие слои населения, с тем чтобы она 
служила корпоративистским механизмом представительства интересов 
различных групп, обеспечивая тем самым единство мексиканских 
элит [Stevens, 1977]. Во-вторых, ограничивать влияние на ИРП губер-
наторов и «касиков», способствуя большей централизации управления 
как партией, так и страной. В-третьих, брать под контроль президента 
организационно раздробленный партийный аппарат, политическое 
влияние которого удавалось снижать благодаря внутрипартийной 
конкуренции (принцип «разделяй и властвуй»). 

Помимо этого партия распределяла государственные посты, 
работа на которых хорошо оплачивалась и открывала различные 
возможности. Особое значение в отношениях партии и общест-
венных организаций занимает типичное мексиканское явление – 
«чарризм», представляющий собой систему подкупа и расстановки 
через ИРП лидеров профсоюзных объединений. Эти коррумпиро-
ванные лидеры сами становились крупными буржуа и одновре-
менно членами верхушки ИРП, входящими в политическую «эли-
ту» [Лапшев, 1990, с. 140]. 

Выполнение патронажной функции сказывалось также на 
механизме отбора кандидатов в депутаты и на выборные должно-
сти в исполнительной власти. В ИРП действовала иерархическая 
система, поэтому процесс номинирования кандидатов строго кон-
тролировался сверху еще на стадии выдвижения. Как правило, это 
делалось на уровне губернатора или депутата федерального собра-
ния. Каждому из секторов партии гарантировался в списках опре-
деленный процент кандидатов. Кандидаты в президенты опреде-
лялись действующим главой государства – как правило, из 
ближайшего окружения, членов кабинета, которые зачастую не 
имели опыта предвыборной борьбы. Участие рядовых членов в этом 
процессе сводилось к одобрению принятых решений [см. об этом: 
Wayne, 1991]. 

Кандидатство рассматривалось как вид патронажа, ориенти-
рованный на членов партии, услуги которых казались лидерам 
ценными, и на лидеров общественных организаций. Среди канди-
датов было много друзей лидеров ИРП или людей, связанных с 
ними бизнес-интересами и не имеющих особого опыта участия  
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в партийной жизни. Нередко это порождало недовольство дея-
тельностью депутатов и должностных лиц, избранных от партии, 
особенно когда дело касалось местных проблем. 

Оппозиционные партии, противопоставляя себя ИРП, напро-
тив, подчеркивали свою демократичность и ориентацию на инте-
ресы рядовых членов. Например, чтобы стать кандидатом от ПНД, 
нужно было принять участие в праймериз и набрать не менее 60% 
голосов участников съездов. Как правило, кандидатство даже на 
федеральном уровне предполагало длительный опыт партийной 
работы. Оппозиционные кандидаты местного уровня чаще всего 
были местными партийными лидерами, готовыми тратить время 
на политическую борьбу и имеющими соответствующие навыки. 
С целью повышения популярности ПНД в районы с высоким 
уровнем конкуренции или невысоким уровнем поддержки партии 
часто посылались ее наиболее известные кандидаты. 

Кандидаты на пост президента от ПНД и незарегистрирован-
ной Компартии выбирались из числа политических (и) интеллекту-
альных лидеров партий. Яркие, но, как правило, догматично и идеа-
листически настроенные лидеры этих организаций выдвигались не 
столько для победы на выборах, сколько для популяризации партий. 

Демократизация в значительной степени повлияла на функ-
ционирование политических партий Мексики, в том числе на меха-
низм отбора кандидатов. Это коснулось в первую очередь ИРП, в 
которой были модифицированы правила такого отбора. Был также 
открыт доступ к участию в выборах от партии людям, не являю-
щимся ее членами. Основным критерием при этом выступала их 
потенциальная избираемость; среди кандидатов ИРП – также тех-
ническая компетентность, молодость и популярность на местном 
уровне. Результатом этого стало усиление борьбы между фракция-
ми внутри ИРП, особенно за места в начале партийного списка. 

В целом пример Мексики показывает, как применение опре-
деленных институциональных фильтров, организационных меха-
низмов и неформальных практик может использоваться для под-
держания неконкурентного режима доминирующей партии. Он 
также демонстрирует, как институциональное наследие, связанное 
с режимом партии-гегемона, в частности патронажные связи и 
клиентелизм, осложняет становление современных демократиче-
ских институтов и консолидацию демократии на новом этапе раз-
вития страны. 
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С.Н. ШКЕЛЬ 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ В УСЛОВИЯХ  
АВТОРИТАРНОЙ РЕЖИМНОЙ СРЕДЫ:  

ОПЫТ ПОСТСОВЕТСКОГО КАЗАХСТАНА 
 
Опыт постсоветских стран позволяет проверить ряд гипотез 

относительно закономерностей развития партий и других полити-
ческих институтов в условиях авторитаризма. Если ранее боль-
шинство политологов рассматривали выборы и партийную конку-
ренцию в условиях авторитаризма лишь как имитацию, имеющую 
целью сформировать привлекательный имидж режима на между-
народной арене, то сегодня широкое распространение получили 
концепции Дж. Ганди и А. Пшеворского, согласно которым авто-
ритарные лидеры вполне сознательно используют эти институты 
для укрепления собственной власти. С точки зрения исследовате-
лей, диктаторам выгодно кооптировать потенциальных оппонен-
тов посредством электоральных процедур, сокращая пространство 
для своих принципиальных противников. Интегрируя потенциаль-
ных соперников в представительные институты, режим ставит их в 
положение лояльной полуоппозиции, сокращая риски открытого по-
литического противостояния [Gandhi, Przeworski, 2007; Gandhi, 2008]. 
Кроме того, успехи оппозиции и падение рейтингов «партии власти» 
в отдельных регионах позволяют вовремя выявить насущные про-
блемы и принять соответствующие меры [Gandhi, Reuter, 2013]. 

Таким образом, выборы выполняют роль мониторинга сла-
бых мест авторитарных режимов и позволяют им заблаговременно 
применять меры по интеграции элиты. Наличие оппозиции и со-
хранение хотя бы отчасти конкурентных выборов выгодны авто-
ритарной элите, поскольку объективно укрепляют ее власть, леги-
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тимируют режим и кооптируют в него потенциальных соперников. 
Как указывает Й. Герчевски, наряду с репрессиями данные функ-
ции являются важнейшими «столпами» устойчивости и стабиль-
ности современных авторитарных режимов [Gerschewski, 2013]. 

С другой стороны, существует альтернативная точка зрения, 
согласно которой установившиеся институты – это лишь следствие 
баланса сил в рамках авторитарной элиты: они не являются при-
чиной усиления или устойчивости авторитаризма, а, скорее, слу-
жат маркером, указывающим на уже произошедшую авторитар-
ную консолидацию [Levitsky, Way, 2010, p. 183]. Развивая тезисы 
У. Рикера и Т. Пепински, Г. Голосов рассматривает институты ав-
торитарных режимов как «эпифеномены», т.е. скорее как следст-
вие, нежели причину устойчивости автократий [Golosov, 2013]. Не 
случайно опыт развития ряда авторитарных стран, в том числе на 
постсоветском пространстве, свидетельствует о том, что при опре-
деленных условиях электоральные процедуры, оппозиция и другие 
политические институты способны подорвать устойчивость власти 
и запустить процесс «опрокидывающих выборов» [Хантингтон, 
2003, c. 178−181]. 

«Электоральные революции» [McFaul, 2006] в ряде стран 
постсоветского пространства эмпирически подтвердили предпо-
ложения о том, что партийные, парламентские и избирательные 
институты могут служить не только механизмами укрепления вла-
сти автократов, но и триггерами крушения недемократических ре-
жимов [McFaul, 2005; Kuzio, 2008; Bunce, Wolchik, 2011; The Col-
our Revolutions…, 2010; Гилев, 2010]. 

Последние исследования позволяют предположить, что ус-
тойчивость инкумбента во многом зависит от типа авторитарного 
режима. Статистика свидетельствует, что персоналистские автори-
тарные режимы в целом хуже справляются с поствыборными про-
тестами, чем однопартийные или военные [Завадская, 2014]. Тем не 
менее, как показывает опыт постсоветских государств Централь-
ной Азии и Кавказа, ряд персоналистских режимов оказываются 
вполне устойчивыми и успешно справляются с разного рода дес-
табилизирующими факторами. Вероятно, на устойчивость режима 
влияют не только сам его тип, но и способность авторитарного ли-
дера эффективно осуществлять стратегию кооптации [Bueno De 
Mesquita, Smith, Siverson, Morrow, 2003], создающую предпосылки 
для его политического долгожительства. Эти возможности связа-
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ны как с экономическими основами авторитарного господства, так 
и с доминированием неформальных практик, а также с институ-
циональной инженерией. 

 
 

Механизмы и функции кооптации 
 
Согласно теории селектората [Bueno De Mesquita, Smith, 

Siverson, Morrow, 2003], стабильность недемократического режима 
во многом зависит от способности автократа сформировать лояль-
ную властвующую коалицию из основных сегментов элиты (ин-
сайдеры), от лояльности основных социальных групп (электората), 
а также от степени маргинализации оппозиции и слабости элитных 
сегментов, не включенных в состав властвующей коалиции (аут-
сайдеры). 

Кооптацию можно определить как пакет стратегических мер, 
принимаемых авторитарным лидером для формирования устойчи-
вых связей с элитами и социальными группами с целью сохране-
ния их лояльности. 

По отношению к аутсайдерам стратегия кооптации состоит в 
поддержании раскола и маргинального состояния оппозиции. 
Именно для этого используются такие формальные каналы, как 
партии, легислатуры и выборы [Gandhi, Przeworski, 2007]. С их 
помощью режим кооптирует часть оппозиционных акторов в со-
став властвующей коалиции. В условиях электорального автори-
таризма [Schedler, 2006] ключевой проблемой инкумбента являет-
ся способность оппозиции к выступлению единым блоком [Bunce, 
Wolchik, 2011]. Ее частичное кооптирование в представительные 
органы власти приводит к разделению оппозиции на принципи-
альную (несистемную) и лояльную (системную, полуоппозицию) 
[Linz, 1978, p. 191]. В результате режим добивается маргинализа-
ции своих противников, которые, утратив стимулы к координации, 
не могут составить электоральную конкуренцию инкумбенту.  
Вследствие раскола и фрагментации «несистемная» оппозиция ог-
раничена в возможностях массовой мобилизации, а попытки соз-
дать угрозу режиму посредством акций прямого действия легко 
купируются точечными репрессиями. 

Более того, интеграция части оппозиции во властвующую 
коалицию порождает ситуацию, при которой противники власти 
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конкурируют друг с другом, а не с инкумбентом. Члены лояльной 
полуоппозиции, получившие благодаря картельным договоренно-
стям с властью места в легислатуре, не заинтересованы в расши-
рении конкуренции и демократизации, которые создают угрозу их 
положению и в результате становятся верной опорой режима, вы-
ступая против расширения политических свобод и конкуренции. 

Одной из главных проблем недемократических режимов яв-
ляется их слабая обратная связь с обществом. В отсутствие конку-
рентных выборов и ротации элит режим теряет чувствительность к 
изменению общественных настроений и способность к объектив-
ной оценке целевых ориентиров различных социальных групп. 
Частично эти проблемы может решить кооптация более широких 
слоев населения в разнообразные формальные структуры. Для этого 
режим создает различные организации − от подконтрольных поли-
тических партий до общественных палат и ассамблей народов, 
призванных налаживать контакты и обмен информацией между ши-
рокими слоями населения и государственными органами. Власть 
также создает разного рода механизмы рекрутирования и селекции 
(молодежные парламенты и движения, кадровые резервы), при-
званные решать задачу отбора кадров и восполнения элит. Все эти 
органы, не будучи автономными от властвующих субъектов и не 
конкурируя с ними, носят корпоративный, а не демократический 
характер. 

Таким образом, важную роль в устойчивости и долговре-
менности авторитарных режимов играет институциональное за-
крепление доминирующего положения автократа, в том числе с 
помощью партий, обеспечивающих интеграцию и кооптацию элит. 

Пример постсоветских государств Центральной Азии и Кав-
каза во многом подтверждает этот тезис. Например, в Азербайджане 
инкумбент сделал ставку на партию «Новый Азербайджан», с каж-
дым избирательным циклом наращивающую свое электоральное 
преимущество. Подобным же образом функцию кооптации и инте-
грации элит, а также контроля за легислатурой выполняет Народно-
демократическая партия Таджикистана. В Туркменистане и Узбеки-
стане инкумбент использует для монополизации политического 
рынка как экс-коммунистические партии, так и новые проекты-
спойлеры. 

Вместе с тем опыт постсоветских стран демонстрирует, что 
конкретные механизмы институциональной инженерии, призван-
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ные сохранить авторитарное равновесие, не универсальны и имеют 
специфику, обусловленную внутриполитическими особенностями. 
Так, если в Казахстане и России инкумбенты пошли по пути по-
вышения статуса партийных институтов и инвестиций в «партию 
власти», то в Азербайджане или Узбекистане властвующая элита, 
скорее, минимизирует роль партий, предпочитая опираться на пер-
сональные патронажные связи [Guliyev, 2013; Добронравин, 2007]. 

Более того, стратегии авторитарных лидеров в области ин-
ституционального строительства и использования политических 
партий могут претерпевать изменения в зависимости от экономи-
ческой ситуации, изменения структуры элиты и других факторов. 
Интересный пример в этом плане представляет собой постсовет-
ский Казахстан, демонстрирующий логику трансформации кооп-
тационной стратегии авторитарного лидера и эволюцию функцио-
нальной природы политических партий. 

 
 

Политические клиентелы и партийные картели в Казахстане 
на этапе «плюрализма по умолчанию» (1989−1998) 

 
Среди постсоветских стран Казахстан выделяется минималь-

ной долей титульного этноса. К моменту распада СССР казахи не 
являлись доминирующей этнической группой в республике, составляя 
только 40% населения [Dawisha, Parrott, 1994, p. 131−141]. Большая 
доля русских и других этносов создавала «естественные» расколы, 
затрудняя консолидацию моноцентрической власти. Кроме того, 
оставалась незавершенной национальная консолидация самих каза-
хов – продолжали сохранять устойчивость субэтнические идентич-
ности, делящие автохтонное население на три жуза (старший, сред-
ний и младший) [Амеркулов, 2000]. Поэтому политическое поле 
оставалось в состоянии «плюрализма по умолчанию» [Way, 2002]. 

В период перестройки массовую поддержку в Казахстане 
получили неформальные организации националистической и эко-
логической направленности [Дьяченко, Кармазина, Сейдуманов, 
2000], которые, однако, в отличие от стран Балтии, не актуализи-
ровали проблему сепаратизма, а ограничивались требованиями 
культурного и экономического суверенитета [Olcott, 1997, p. 209]. 
Глава республики Н. Назарбаев умело использовал популярные 
националистические лозунги, взяв курс на умеренную изоляцию 
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от центра, но отвергая радикальные крайности [Sarsembayev, 
1999]. Это позволило ему балансировать на противоречиях между 
казахским и русским этносами, составляющими две почти равные 
численно культурные общности. Умеренность в национальном 
вопросе позволила Н. Назарбаеву позиционировать себя как луч-
шую из имеющихся альтернатив – как для русских, так и для каза-
хов [Ларюэль, Пейроз, 2007, c. 66]. Он смог также кооптировать в 
созданный при правительстве Совет по религиозным делам му-
сульманских лидеров, поставив под государственный контроль 
развитие ислама и минимизировав стимулы к политизации рели-
гиозных идей [Tazmini, 2001, p. 71]. 

Поддержку казахской элиты Н. Назарбаев обеспечил увели-
чением доли ее представителей в составе парламента. Посредст-
вом нормы, согласно которой кандидаты в депутаты Верховного 
совета 1990 г. выдвигались от территориальных округов и общест-
венных организаций, доля казахов в составе ВС увеличилась с 46,7 
до 54,7%, а доля русских сократилась с 41 до 28,8% [Khazanov, 
1995, p. 255]. 

Н. Назарбаев также смог использовать стратегию кооптации в 
отношении экологических движений, которые не ставили вопроса о 
монополии власти КПСС и в своих взглядах на стоящие перед Ка-
захстаном задачи во многом совпадали с республиканской элитой. 
Н. Назарбаев поддержал движение «Невада – Семипалатинск», дав 
санкцию на расширение его деятельности. В марте 1989 г. в ходе 
своей рабочей поездки в Семипалатинскую область он признал 
заслуги движения в актуализации экологических проблем [Ертыс-
баев, 2001, с. 206]. 

Таким образом, при всей своей массовости экологические и 
националистические движения не представляли опасности для 
республиканской партийной элиты [Brown, 1990]. Н. Назарбаев 
удачно использовал их протестный потенциал в отстаивании инте-
ресов республики и тем самым укрепил свой авторитет внутри Ка-
захстана. В целом ему удалось перехватить основные оппозицион-
ные лозунги и минимизировать реальное политическое влияние 
общественных движений. 

Ограниченный политический потенциал аутсайдеров нагляд-
но проявился по итогам выборов республиканского Верховного со-
вета 1990 г., на которых коммунисты сохранили свои доминирую-
щие позиции [Выборы в Верховные советы республик СССР, 1990, 
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c. 1−2]. Депутаты избрали Н. Назарбаева председателем Верховного 
совета, а позже – по союзной модели – и президентом [Фурман, 
2004, с. 187]. После провала августовского путча Н. Назарбаев ук-
репил свою легитимность посредством всенародных президент-
ских выборов. Альтернативу действующему президенту пытался 
составить казахский диссидент, лидер партии «Желтоксан» 
Х. Кожахметов [Известия, 1991, с. 2], однако его не допустили до 
выборов, которые прошли на безальтернативной основе. При явке 
в 88,23% избирателей Н. Назарбаев получил 98,78% поддержки 
электората [Казахстанская правда, 1992, с. 1]. 

Основную проблему для утверждения режима личной власти 
Н. Назарбаева создавали региональные элиты, опирающиеся на патро- 
нальные сети локального уровня. Мажоритарная система выборов 
позволяла им, используя свои политические машины для избрания в 
Верховный совет, ограничивать полномочия президента. 

Н. Назарбаев пытался ослабить их влияние с помощью инве-
стиций в «партию власти», но реализовать эту задачу смог не сразу. 
Сначала он продолжил коалиционное сотрудничество с коммуни-
стами. В 1991 г. он собрал последний съезд Коммунистической 
партии с целью ее самороспуска и переименования в Социалисти-
ческую партию Казахстана. Однако инициированные правительст-
вом рыночные реформы противоречили интересам многих регио-
нальных элит, составлявших ядро бывших коммунистов. Поэтому 
вскоре партия перешла в оппозицию к президенту. В итоге 
Н. Назарбаеву пришлось создавать другую партию, кооптируя в 
нее на патронажно-клиентистской основе часть лояльных комму-
нистов, членов правительства, бюрократического аппарата, а так-
же привлекая новых сторонников. Таким способом в 1993 г. была 
создана партия «Союз народного единства Казахстана» (СНЕК) 
[Isaacs, 2010, p. 13]. 

Кроме того, Н. Назарбаев активно создавал спойлеров, призван-
ных расширить властную коалицию за счет части оппозиционеров.  
С этой целью администрация президента поддержала партию «На-
родный конгресс Казахстана» (НКК) во главе с популярным поэтом и 
экологом О. Сулейменовым. В 1993–1994 гг. он стал лидером оппо-
зиции и мог составить существенную конкуренцию Н. Назарбаеву 
на президентских выборах. Нейтрализовать его удалось, предложив 
пост посла Казахстана в Италии [Isaacs, 2010, p. 13]. Таким образом, 
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маргинализация оппозиции осуществлялась не столько с помощью 
репрессий, сколько кооптацией в патронажную сеть президента. 

В полной мере сила региональных элит проявилась в ходе 
принятия новой Конституции страны. Н. Назарбаев, который был 
еще недостаточно силен для отпора удерживающейся в советах 
номенклатуре, пошел на ряд компромиссов, в результате чего первая 
Конституция независимого Казахстана, принятая Верховным сове-
том 28 января 1993 г., сохранила довольно значимые полномочия 
за депутатским корпусом. 

В условиях социально-экономического кризиса, когда испол-
нительной власти было необходимо идти на непопулярные меры, 
право Верховного совета блокировать решения президента и прави-
тельства привело к обострению конфликта между ветвями власти. 
Противоречие между Н. Назарбаевым и председателем Верховного 
совета С. Абдильдиным было похоже на противостояние Б. Ельцина 
и Р. Хасбулатова в России, однако в Казахстане разрешилось 
принципиально иным образом. 

Н. Назарбаев использовал не силу, а патронажные практики. 
В ходе неформальных переговоров с частью депутатов районных 
Советов он предложил им государственные посты в обмен на ини-
циирование процедуры самороспуска Советов [Isaacs, 2010, p. 12]. 
Власть удачно облекла свою волю в форму «народной инициати-
вы». В ноябре 1993 г. пять районных Советов народных депутатов 
г. Алма-Аты неожиданно приняли решение о досрочном прекра-
щении своих полномочий и призвали другие Советы последовать 
их примеру, обосновывая свой шаг необходимостью «избавления 
от порочной практики полновластия Советов» [Куртов, 2000]. 
Н. Назарбаев приложил максимум усилий, чтобы продавить в Пре-
зидиуме Верховного совета решение о роспуске парламента [Кур-
тов, 2000, c. 10]. 

Самороспуск ВС позволил ему получить дополнительные 
временные полномочия, но не сопровождался установлением новых 
политических институтов. «Компромиссная» Конституция 1993 г. 
продолжала действовать, и новые выборы Верховного совета (март 
1994 г.), проводимые с явно антидемократическими ограничениями 
[Куртов, 2000, с. 10], воспроизвели тем не менее исходный конфликт 
законодательной власти с президентом [Олкотт, 2003, c. 125−127]. 
Хотя президент добился, чтобы 42 из 177 депутатов назначались им 
лично в рамках «государственного списка» [Bremmer, 1996, p. 188], а 
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большинство мест в ВС получила пропрезидентская партия СНЕК, 
в парламент прошли представители еще 13 партий и 
59 независимых кандидатов, многие из которых составили оппози-
ционную фракцию. В результате новый парламент оказался еще бо-
лее нелояльным, чем предыдущий [Isaacs, 2010, p. 15]. Депутаты из 
оппозиционных блоков оказывали постоянное давление на прави-
тельство [Olcott, 1997, p. 222−223]. 

Политические акторы вновь попали в институциональную 
ловушку, выбраться из которой можно было либо силой, либо пу-
тем взаимных компромиссов. Однако Н. Назарбаев, как и раньше, 
нашел третий путь, распустив парламент с помощью более «тон-
кой» стратегии. 

Он снова использовал неопатримониальные практики и лич-
ные связи, войдя в неформальную сделку с Т. Кватковской – одним 
из проигравших выборы кандидатов, которая согласилась подать в 
Конституционный суд иск о признании выборов в ее округе недей-
ствительными [Isaacs, 2010, p. 16]. Лоббированием «правильного» 
решения в Конституционном суде занимался К. Сулейменов [Isaacs, 
2010, p. 16]. В итоге 6 марта 1995 г. Конституционный суд признал 
Верховный совет нелегитимным [Куртов, 1995, c. 214−219]. Прези-
дент распустил Верховный совет, а также добился от Конституци-
онного суда признания действующим закона от 10 декабря 1993 г. 
«О временном делегировании Президенту Республики Казахстан и 
главам местных администраций дополнительных полномочий» 
[Казахстанская правда, 1995, 16 марта, с. 3]. В результате глава 
государства получил всю полноту как исполнительной, так и зако-
нодательной власти. 

Впоследствии Т. Кватковская и К. Сулейменов были возна-
граждены за свою лояльность: первая в 1999 г. возглавила список 
«партии власти» «Отан» и стала депутатом парламента, второй уже 
в 1995 г. получил пост министра внутренних дел [Isaacs, 2010, p. 17]. 

Вполне возможно, что неформальные сделки были заключе-
ны и с рядом оппозиционных депутатов. По крайней мере, если в 
первый день после издания президентского указа о роспуске пар-
ламента группа протестующих депутатов составляла 72 человека, 
то уже на следующий день она сократилась до 22 [Bremmer, Welt, 
1996, p. 192]. 

В условиях прямого президентского правления в течение 
1995 г. были проведены два референдума, один из которых про-
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длил президентские полномочия Н. Назарбаева до 2000 г. [Сооб-
щение об итогах голосования на республиканском референдуме 
29 апреля 1995 года, 1995, c. 1−3], а второй принял разработанную 
лично президентом и его командой новую Конституцию Респуб-
лики Казахстан [Казахстанская правда, 1995, c. 2]. 

Конституция вводила двухпалатный парламент с меньшим 
составом представителей, чем в прежнем Верховном совете. Верхняя 
палата, Сенат, насчитывала 47 человек, причем семь из них назна-
чались лично президентом. Сенаторы должны были избираться на 
основе не прямого, а косвенного голосования – депутатами областей, 
городов республиканского значения и столицы. Половина из них 
подлежала переизбранию через каждые два года. Данную норму 
можно считать уступкой президента по отношению к региональ-
ным элитам, которые сохранили гарантии своего представительства. 
Фактически верхняя палата выполняла функции кооптации регио-
нальных элит в правящую коалицию, в которой теперь безусловно 
доминировал президент. Мажилис (нижняя палата парламента Ка-
захстана) включал 67 депутатов, избираемых на четыре года по 
мажоритарной системе. Мажоритарные правила также отвечали 
интересам региональных и локальных элит. 

В целом, однако, порядок выборов парламента практически 
исключал его независимость от президента. Это подтвердили вы-
боры декабря 1995 г. [Сообщения ЦИК Республики Казахстан, 
1995, c. 1−3]. Их результатом стало избрание полностью лояльного 
президенту парламента. 

Эта лояльность гарантировалась не только коалицией с ре-
гиональными элитами, но и начатым администрацией президента 
партийным строительством. Для кооптации провластных кандида-
тов были созданы две партии: Партия народного единства Казах-
стана (ПНЕК), получившая 24 из 67 мест, и Демократическая пар-
тия Казахстана (12 мест). Таким образом, картель из двух «партий 
власти» контролировал 36 из 67 мест в парламенте. Три оппозици-
онные партии имели в сумме только 12 мест [Олкотт, 2003, c. 286]. 
Всего же в парламент прошли представители 15 партий, сделав его 
крайне фрагментированным. 12 мест получили независимые канди-
даты, которые по большей части поддерживали президента [Olcott, 
1997, p. 232]. 
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От «плюрализма по умолчанию» к партийной монополии 
 
В конце 1990-х годов правящая элита Казахстана перешла от 

партийных картелей к формированию единой «партии власти».  
В силу как наследия прошлого, так и издержек рыночного рефор-
мирования острота элитных расколов заметно выросла. В этих ус-
ловиях «партия власти» должна была стать механизмом кооптации 
сегментов элиты, минимизировав риски прорыва межэлитной кон-
куренции в публичное политическое пространство. 

В преддверии очередных парламентских выборов 1999 г. 
ПНЕК была распущена, а ее место заняла «Отан». Новая прези-
дентская партия существенно отличалась от предыдущих партий-
ных проектов. Основной ее целью было ограничить фрагментацию 
и конкуренцию элит. Если СНЕК и ПНЕК аккумулировали людей, 
лично лояльных президенту и формирующих его патронажную 
сеть, то партия «Отан» была призвана не только интегрировать раз-
ные сегменты элит, но и ограничить формальными рамками их со-
перничество, поставив таким образом межэлитную борьбу под кон-
троль президентской администрации [Isaacs, 2013, p. 1068−1070]. 

В постсоветской истории Казахстана контрэлиты несколько раз 
пытались составить конкуренцию президенту, используя политиче-
ские организации, а также опираясь на этнические или субэтнические 
социальные расколы. Например, в 1996 г. бывший посол в Китае 
М. Ауезов и глава Антимонопольного комитета П. Своик создали 
движение «Азамат», аккумулировавшее поддержку элит среднего 
жуза и русских из северных областей. Еще одна попытка мобилизо-
вать элиты и массы на основе племенной идентичности среднего жуза 
была предпринята бывшим премьером А. Кажегельдиным [Junisbai, 
2010, p. 252]. 

В отношении переходивших в лагерь оппозиции инсайдеров 
Н. Назарбаев использовал как репрессии, так и кооптационную 
тактику. Так, в отношении А. Кажегельдина было начато судебное 
преследование. А коалицию бизнесменов и ряда политических ин-
сайдеров, объединившихся в 2001–2002 гг. в партию «Демократи-
ческий выбор Казахстана» (ДВК), удалось нейтрализовать посред-
ством раскола. Бывший вице-премьер и один из лидеров партии 
О. Жандосов вышел из этой организации, сформировав умеренную 
партию «Ак Жол», которая фактически выполнила роль спойлера. 
Вскоре О. Жандосов был назначен на должность президентского 
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советника, что означало интеграцию партии в патронажную сеть 
Н. Назарбаева. Два других лидера ДВК, Г. Жакиянов и М. Аблязов, не 
согласившись на сотрудничество с властью, были обвинены в корруп-
ции и подвергнуты судебным репрессиям [İpek, 2007, p. 1194−1195]. 

Создание ДВК стало одним из первых проявлений внутрен-
него соперничества среди элит Старшего жуза, что говорило о по-
степенном исчезновении клановых расколов. Большинство лиде-
ров этой партии входили в патронажную сеть Н. Назарбаева, и их 
оппозиционность была обусловлена не племенной солидарностью, 
а конфликтом бизнес-интересов [Junisbai, 2010, p. 252]. 

Развитие рыночных отношений и распределение экономи-
ческих активов между элитными сегментами стимулировало вы-
страивание межклановых альянсов и коалиций, скрепленных не 
родо-племенной идентичностью и традициями родственной взаи-
мопомощи, а общностью экономических интересов. В связи с этим 
тактика президента претерпела изменения. Если раньше он исполь-
зовал в кооптационной стратегии межклановые противоречия, то 
теперь от него требовался больший прагматизм, нередко входивший 
в противоречие с архаичными нормами родственной солидарности. 

Наиболее показательным примером стали события вокруг зятя 
(мужа старшей дочери) президента Р. Алиева, который к 2001 г. 
стал лидером одной из наиболее влиятельных элитных группировок. 
К этому времени он был не только крупным бизнесменом, но и гла-
вой налоговой полиции, а также заместителем председателя Коми-
тета национальной безопасности. Его патронажная сеть держалась 
на контроле за силовыми министерствами, а также на доминирова-
нии в СМИ, принадлежавших Д. Назарбаевой. 

В 1999 г., во время очередных выборов в парламент, Р. Алиев и 
Д. Назарбаева сыграли ключевую роль в нейтрализации А. Кажегель- 
дина. Руководимые Р. Алиевым силовые ведомства инициировали 
против него уголовные обвинения, а Д. Назарбаева уничтожила его 
репутацию, опираясь на ресурсы медиахолдинга «Хабар». В 2000–
2001 гг. Р. Алиев попытался начать перераспределение ресурсов, 
чтобы обеспечить себе более выгодные стартовые возможности в 
борьбе за власть после ухода Н. Назарбаева, он стал предприни-
мать попытки шантажа в отношении своих оппонентов [Schatz, 
Maltseva, 2012, p. 57]. Это привело к консолидации его противни-
ков и созданию ДВК. До сих пор фрагментированная элита стала 
разбиваться на два лагеря. 
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Н. Назарбаев принял сторону зятя, уволив ряд госчиновников 
и возбудив уголовные дела на основных лидеров ДВК. Однако, раз-
громив бизнес-элиту, вставшую под знамена этой партии, прези-
дент не допустил дальнейшего усиления Р. Алиева. Последний 
был снят с поста заместителя председателя Комитета националь-
ной безопасности и в 2002 г. отправлен в «почетную ссылку» в 
Вену – на должность посла Казахстана в Австрии и представителя 
страны в ОБСЕ [Фурман, 2004, с. 221]. В дальнейшем он был под-
вергнут уголовному преследованию и эмигрировал, Д. Назарбаевой 
пришлось с ним развестись. Президент также предпринял ряд ша-
гов, направленных на ослабление политического влияния своей 
дочери. Принадлежавшая ей медиаимперия «Хабар» перешла под 
управление администрации президента, а сама она была исключе-
на из партийных списков «партии власти» «Нур Отан» и на выборах 
2007 г. лишилась депутатского кресла. Одновременно президент 
увеличил влияние другого своего зятя – Т. Кулебаева, получивше-
го пост главы государственного холдинга «Самрук», который кон-
тролирует большую часть нефтегазового комплекса государства 
[Junisbai, 2010, p. 254]. 

Хотя партия «Отан» позиционировала себя как партия пре-
зидента, другие элитные группы влияния предпочитали создавать 
свои партийные проекты. Они поддерживали Н. Назарбаева, но 
вступали в конкурентную борьбу с членами «Отан». Так, при па-
тронаже Р. Алиева и Д. Назарбаевой была создана партия «Азар», 
группа бизнесменов под руководством А. Машкевича сформиро-
вала Гражданскую партию Казахстана (ГПК), элитная фракция 
М. Аблязова выступила под лейблом партии «Демократический 
выбор Казахстана» (ДВК). На парламентских выборах 2004 г. кон-
куренция между этими партиями была достаточно интенсивной, и 
в 2006 г. Н. Назарбаев решил ограничить это соперничество, до-
бившись слияния «Отан», «Азар» и ГПК в единую «партию вла-
сти» «Нур Отан» [Isaacs, 2013, p. 1071]. 

Почти одновременно с формированием новой «партии власти» 
государственным служащим было разрешено вступать в партии. Это 
дало элитам всех уровней сигнал, что отныне доступ к властным по-
зициям зависит от членства в «Нур Отан». Название партии стало 
синонимом государственной службы [Isaacs, 2013, p. 1072]. 

После принятия нового закона о партиях, ужесточившего 
условия их создания, а также введения пропорциональной избира-
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тельной системы с высоким отсекающим порогом (7%) «Нур Отан» 
оказалась вне конкуренции. Это показали парламентские выборы 
2007 г., на которых установленный барьер смогла преодолеть 
только «партия власти», получившая все депутатские места. 

Новая ситуация резко снизила уровень политической конку-
ренции, ограничив возможности элит создавать собственные поли-
тические проекты и отстаивать собственную политическую линию. 
После установления доминирующего положения «Нур Отан» ряд 
бизнесменов из ГПК, включая А. Машкевича, потеряли интерес к 
политике и покинули Казахстан [Isaacs, 2013, p. 1073]. 

От предыдущих проектов «Нур Отан» отличает развитая ад-
министративная инфраструктура по всей стране. Внешне она на-
поминает КПСС, однако на самом деле представляет классический 
пример патрон-клиентской организации, призванной интегриро-
вать элиту на основах взаимного обмена ресурсами. Бюрократиче-
ская и бизнес-элита используют партию как инструмент рентосо-
искательства и гарантии доступа к административным позициям.  
В обмен она обеспечивает электоральную поддержку, используя свои 
региональные и местные патронажные сети [Isaacs, 2013, p. 1060]. 

В отличие от КПСС «партия власти» в Казахстане является не 
самостоятельным игроком, а механизмом реализации решений ад-
министрации президента. Ее доминирование во многом обусловле-
но личной поддержкой президента – как символическо-имиджевой, 
так и ресурсно-финансовой [Isaacs, 2013, p. 1060]. Используя терми-
нологию В. Гельмана, можно сказать, что «Нур Отан» больше по-
хожа на организацию с внешним управлением [Гельман, 2008]. 

Вместе с тем разветвленная структура партии расширяет ее 
функции. Теперь это не просто патронажная сеть, призванная кон-
солидировать голоса избирателей. Посредством массового привле-
чения молодежи «Нур Отан» выполняет функцию поиска кадров 
для ротации элит нижнего и среднего звена. Через разного рода 
социальные проекты партия ведет идеологическую работу, фор-
мируя лояльность по отношению к режиму и легитимируя его сре-
ди широких социальных слоев. 

Оглушительные победы «Нур Отан» и президента, который 
получил на очередных выборах в 2011 г. 95,5% голосов, формиру-
ют образ непобедимой правящей коалиции, удерживающей потен-
циальных патронажных брокеров от соперничества и замыкающей 
патронажные сети на себя. Это также формирует апатию в лагере 
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противников власти и массовое представление о слабости и бес-
перспективности любой оппозиционной деятельности [Magaloni, 
Kricheli, 2010]. 

Рост организационных возможностей «партии власти» и бо-
лее высокий уровень партизации политического процесса теорети-
чески может создать в перспективе угрозу для президентской власти. 
Однако Н. Назарбаеву удается успешно купировать эти риски по-
средством регулярной ротации бюрократической и партийной 
элит, целью которой является не столько повышение компетенции 
руководящего состава, сколько ослабление аппаратного веса и ре-
сурсной клиентской базы. Исследование Б. Джунисбэй показало, 
что в 1992–2009 гг. в каждой из областей страны аким (региональ-
ный глава) в среднем менялся шесть раз, в некоторых областях – 
до десяти раз. Средняя продолжительность занятия поста акима не 
превышает три года [Junisbai, 2010, p. 257−258]. 

Подобным же образом депутаты парламента из-за контроля со 
стороны администрации президента лишены возможности выстраи-
вать собственные патронажные сети. До 2007 г. функции патронажа 
и отсечения нелояльных кандидатов выполняли региональные 
главы, которые, в свою очередь, контролировались президентом.  
С переходом на выборы исключительно по партийным спискам 
процедура выдвижения кандидатов ужесточилась. Теперь возмож-
ность получить место в парламенте зависит от включения в список 
«Нур Отан», который формируется под контролем президента. 
Этот контроль направлен на обновление депутатского корпуса, что 
также не дает депутатам возможности нарастить политический 
капитал и выйти из-под контроля. Так, в рамках четырех созывов 
нижней палаты легислатуры в 1995–2007 гг. депутатский корпус 
обновился почти на 100%. По итогам выборов 2007 г. в парламен-
те остался только один депутат (Е. Рамазанов), который может по-
хвастаться своим членством во всех четырех парламентских созы-
вах. Интенсивность ротации в верхней палате несколько ниже, но 
также отражает тенденцию к обновлению. К 2007 г. в Сенате оста-
лось только восемь «старожилов», что составляет 6,8% от состава 
1995 г. [Junisbai, 2010, p. 261]. 

Сегодня в Казахстане в связи с естественным старением элит 
и сокращением кадрового резерва из числа «старой гвардии» от-
мечается тенденция к формированию более масштабных моло-
дежных проектов, которые также начинают выступать в качестве 
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механизмов кооптации. Наиболее заметной в этом плане стала 
созданная в 2005 г. общественная организация «Ак Орда», воз-
главляемая племянником Н. Назарбаева К. Сатыбылды [Ziegler, 
2010, p. 814]. 

Таким образом, опираясь на новую структуру «партии вла-
сти», казахстанский режим приобретает устойчивость, расширяя 
взаимодействие между государственным аппаратом, бизнесом и 
широкими социальными слоями. Представляя собой расширенный 
механизм патронажной сети, «Нур Отан» и другие провластные 
организации увеличивают возможности для поддержки режима, 
интегрируя не только политическую и экономическую элиту, но и 
массовые слои населения. 

 
 

Заключение 
 
Постсоветский опыт Казахстана и других государств бывшего 

СССР позволяет сделать ряд выводов о роли партий и других по-
литических институтов в авторитарной режимной среде. 

В дискуссиях о влиянии институтов на динамику режимов 
данный опыт подтверждает тезис, согласно которому сами по себе 
институты не влияют на авторитаризацию или демократизацию 
режима, а являются лишь механизмами, с помощью которых поли-
тический лидер может закрепить достигнутый уровень доминиро-
вания и обезопасить себя от рисков. В этом смысле институты 
лишь отражают степень консолидации авторитаризма, но не обу-
словливают его. Долгое время функционировавшая в Казахстане 
мажоритарная избирательная система не препятствовала расши-
рению политической монополии президента, равно как и переход 
на пропорциональную систему не стал предвестником разрушения 
авторитарного равновесия. Напротив, наряду с инвестициями в 
«партию власти» пропорциональная несвязанная система расши-
рила кооптационные возможности режима и создала основы для 
его дальнейшей консолидации. 

Это справедливо и в отношении степени партизации поли-
тического процесса. Как показывает опыт постсоветских стран, в 
условиях прочных патронажных связей президенты способны со-
хранять доминирование без создания мощных партийных проек-
тов, опираясь на партийные картели или личные клиентелы – как 
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это происходит в Азербайджане и Узбекистане. В то же время со-
временный Казахстан демонстрирует, что формирование широкой 
властной коалиции, а также интеграция элит и более широких со-
циальных слоев в рамках единой «партии власти» не ограничивают, 
а, скорее, укрепляют персоналистскую власть, сокращая простран-
ство для несанкционированных межэлитных столкновений и ставя 
элитное противоборство под более жесткий контроль. 

Таким образом, институты более логично рассматривать в 
качестве зависимых переменных, эффекты которых обусловлены 
другими процедурными факторами, влиянием неформальных 
практик и самой логикой развития режима. 
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М.В. ИВАНОВА 

ЭФФЕКТЫ ИЗМЕНЕНИЯ ИЗБИРАТЕЛЬНОГО  
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И ПАРТИЙНОЕ  

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО: РЕГИОНАЛЬНЫЕ,  
НАЦИОНАЛЬНЫЕ И БИЗНЕС-ЭЛИТЫ 

 
Избирательные реформы в развитых демократиях обычно рас-

сматриваются как результат электоральной инженерии, не препятст-
вующей свободному волеизъявлению граждан. Арендт Лейпхарт 
описывает такие реформы как изменение «правил игры», направ-
ленное на их «улучшение» и при этом не меняющее их результат 
[Lijphart, 1994, p. 139]. Отмечая высокую внутреннюю однород-
ность избирательных систем в развитых демократиях, он доказы-
вает, что их модификации не влияют на диспропорциональность 
партийной системы или эффективное число партий [Lijphart, 1994, 
p. 94]. Можно сказать, что в развитых демократиях избирательные 
системы изменяются редко, и при этом не искажаются результаты 
выборов [Lijphart, 1994, p. 94]. 

Исследователи электоральных реформ в условиях демокра-
тического транзита [Schedler, 2002, p. 37; Schedler, 2010, p. 69] 
традиционно относят Россию к странам «серой зоны», или «зоны 
тумана», т.е. к государствам, которые переживают «рецессию» 
демократических институтов либо предпринимают первые попытки 
построить демократию. В таких государствах существуют институты, 
характерные для демократии, включая выборы, но результаты этих 
выборов не соответствуют предъявляемым демократиям требованиям 
[Schedler, 2002, p. 37]. Часто такие государства называют гибрид-
ными режимами или странами электорального авторитаризма. 
Можно встретить и другие определения: соревновательный авто-
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ритаризм, псевдодемократия, электоральная демократия [Schedler, 
2002, p. 37; Levitsky, Way, 2002, p. 51]. 

Для этих государств характерна высокая степень волатиль-
ности избирательных и партийных систем [Coppedge, 1998, p. 563; 
Birch, 2001, p. 13; Mainwaring, 1998, p. 71; Mozaffar, Scarritt, 2005, 
p. 416; Sikk, 2005, p. 409]. В 1990–2000-е годы такие государства 
переживали либо «стагнацию», либо «рецессию» институтов демо-
кратии. Регулярные выборы не приводили там к демократизации 
[O'Donnell, Schmitter, 1986, p. 70; Pye, 1997, p. 228]. Тем не менее 
сформулированная Лейпхартом повестка электоральных реформ 
используется и в отношении них. 

 
 
Основные подходы в исследовании избирательных  

реформ при электоральном авторитаризме 
 
Исследования реформ избирательного законодательства в 

странах электорального авторитаризма можно разделить на две 
группы. 

К первой группе относятся исследования в рамках теории 
«демократического транзита», фокусирующие интерес на поиске 
причин, приводящих к формированию демократий в развивающихся 
государствах. Авторы этого направления связывают поведение элит 
в процессе демократизации с зависимостью от факторов историче-
ского развития, в том числе от разрушения колониального правления 
[Mozaffar, Scarritt, Galaich, 2003, p. 388] и формирования авторитар-
ных режимов [Mozaffar, Scarritt, 2005, p. 400]. Незавершенность на-
ционального строительства или общий кризис социальной системы 
вызывают необходимость стабилизировать политическую систему в 
целом [Hood, 1998, p. 863], поэтому избирательные реформы наце-
лены на консолидацию политического режима. Среди факторов, 
ускоряющих демократизацию, упоминаются также экономические 
кризисы, массовые протесты, смерть диктатора и раскол внутри 
правящей партии или группы [Geddes, 1999, p. 140]. 

Считается, что в Восточной Европе демократизация проис-
ходила в результате массовых протестов, а в Латинской Америке – 
вследствие раскола правящих групп [Geddes, 1999, p. 137]. Есть и 
альтернативные объяснения, указывающие на роль ошибок правя-
щих элит. В действительности же авторитарные режимы обычно 
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плохо информированы о нуждах общества и именно поэтому до-
пускают создание демократических институтов. Эти режимы не в 
состоянии предсказывать результаты реформ, так что демократиза-
ция происходит против воли элит [Petrov, Lipman, Hale, 2014, p. 22]. 

Исследования данного направления чаще всего оперируют 
качественными данными, акцентирующими особенности каждого 
конкретного случая. Авторы, как правило, исходят из представле-
ния о неразрывной связи между электоральными реформами и ре-
формами политической системы в целом. Кроме того, в этой груп-
пе исследователей чаще допускают, что институты демократии, 
включая выборы, способны содействовать демократизации, даже 
несмотря на волю правящей группы – в силу слабой информиро-
ванности последней о потребностях общества. Одновременно в 
рамках данного подхода принято исходить из того, что движение  
к демократии возникает прежде всего в силу осознанного выбора 
правящей группы. 

Вторая группа исследователей видит причины электораль-
ных реформ в стремлении элит к обеспечению «нужного» резуль-
тата на выборах. Данный тезис укладывается в повестку Лейпхарта 
для развитых демократий. Используя институты, характерные для 
демократии, правящие группы изменяют избирательное законода-
тельство с целью сохранения власти, в том числе через формиро-
вание партийной системы с доминирующей партией. Такие систе-
мы позволяют автократиям существовать достаточно долго, не 
демократизируя всерьез политическую жизнь. 

Проводя электоральные реформы, правящая группа нередко 
прибегает к распределению экономических трансферов и ренты с 
целью кооптации потенциальных соперников [Wintrobe, 1998, 
p. 610], она дробит оппозицию и повышает для нее координацион-
ные издержки [Magaloni, Diaz-Cayeros, 2001, p. 291; Golosov, 2013, 
p. 93], создает возможности для более активного привлечения на 
избирательные участки лояльных избирателей [Frye, Reiter, Ska-
zoni, 2014, p. 224]. При этом проведение реформ более вероятно в 
случае уверенности элит в своей способности удержать власть 
[Boix, Svolik, 2013, p. 314; Golosov, 2013, p. 93]. 

Авторы данного направления исследуют влияние изменений 
избирательного законодательства на политические процессы. Они 
значительно чаще используют количественные методы, ориенти-
руясь, как правило, на теорию рационального выбора и различные 
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разновидности неоинституционального подхода. Эти исследователи 
обычно исходят из того, что электоральные реформы не обяза-
тельно приводят к демократизации, поскольку правящая группа 
способна хорошо предсказывать результаты своих действий и соз-
давать «замещающие» институты, призванные служить своеобраз-
ным тормозом демократизации. Часто такие субституты становятся 
конкурентами политических партий и успешно вытесняют их с 
«электорального рынка» [Hale, 2005, p. 152; Mozaffar, Scarritt, 
2005, p. 400; Gel`man, 2008, p. 927]. 

 
 

Постановка исследовательской задачи 
 
В настоящей работе предпринята попытка объединить оба 

подхода. Главные вопросы заключаются в том, что именно является 
результатом изменений избирательного законодательства в стра-
нах электорального авторитаризма и как его можно измерить, не 
прибегая к индексам диспропорциональности Лейпхарта. 

Первый подход предполагает рассматривать данный вопрос 
через анализ отдельных случаев, в абсолютном большинстве кото-
рых результат реформ – это сохранение статус-кво. Второй видит 
причину проведения реформ в рациональном стремлении правя-
щей группы получить максимально выгодные для себя результаты. 
Объединив оба подхода, можно сделать вывод, что, изменяя изби-
рательное законодательство, правящая группа стремится стабилизи-
ровать политическую систему и формирует с этой целью условия 
проведения выборов. Прежде всего, это означает, что стремление 
сохранить статус-кво подавляет стремление правящей группы или 
диктатора максимизировать свое политическое влияние, а полити-
ческие элиты, стабилизируя режим, получают возможность упро-
чить свое положение. 

Главный тезис, отстаиваемый в данном исследовании, за-
ключается в том, что «автократы» стремятся «улучшить» работу 
системы в том смысле, в каком они это понимают. Электоральный 
авторитаризм иным образом, нежели развитые демократии, интер-
претирует результат изменений избирательного законодательства. 
Автократам не имеет смысла бороться за власть, поскольку она 
уже находится в их руках. Однако укрепить свое положение они 
могут, только сохранив статус-кво. В этом смысле рациональное 
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поведение правящей группы заключается в распределении ресур-
сов таким образом, чтобы это способствовало стабилизации поли-
тического режима. 

Одним из механизмов, позволяющих электоральному автори-
таризму достигать данной цели, традиционно является формирова-
ние доминирующей партии или создание субститутов, вытесняю-
щих политические партии и не дающих сформировать партийную 
систему [Hale, 2005, p. 152; Mozaffar, Scarritt, 2005, p. 400; Gel`man, 
2008, p. 927]. В таких режимах существует множество малых пар-
тий, которые препятствуют формированию крупной оппозиционной 
партии, способной одержать победу на выборах [Gel`man, 2008, 
p. 927]. Сочетание избирательной системы простого большинства с 
пропорциональностью, смешанные избирательные системы на ре-
гиональном и общенациональном уровнях призваны установить и 
укрепить доминирование «партии власти» [Magaloni, Diaz-Cayeros, 
2001, p. 291; Golosov, 2013, p. 93; Panov, Ross, 2013, p. 750]. На ре-
гиональном уровне политические акторы фактически «играют» в 
навязанную им игру, встраивая свои стратегии в иерархическую 
систему, контролируемую монопольным национальным лидером 
[Golosov, 2013, p. 93]. 

Элиты стран «серой зоны» проводят реформы, чтобы укре-
пить собственное положение. Это вовсе не означает, что «правя-
щая группа» будет стремиться исключить из политической борьбы 
оппонентов. Как и в странах развитой демократии, она стремится к 
«улучшению» системы, однако видит его не в изменении результа-
тов голосования, а в стабилизации политической системы. В таких 
условиях результаты выборов всегда будут диспропорциональными, 
поскольку изменения в избирательном законодательстве не на-
правлены на их соответствие выбору избирателей. 

В данной работе предполагается на примере изучения баланса 
сил внутри нижней палаты российского парламента эмпирически 
проверить, как изменение избирательного законодательства помо-
гает сохранить статус-кво и стабилизировать систему. 

Кроме того, предполагается исследовать, к чему стремятся 
элиты в странах электорального авторитаризма и в чем они видят 
результаты избирательной реформы. В частности, ставится задача 
проверить гипотезу о стремлении режима сохранить с помощью 
реформы баланс элит в представительных институтах – «заморо-
зить» их состояние и «подогнать» под него голосование избирате-
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лей, используя для этого электоральные машины, телевидение, 
финансовые ресурсы и т.д. 

Таким образом, исследовательская гипотеза может быть 
сформулирована следующим образом: изменения избирательного 
законодательства в России приводят к сохранению пропорций 
представительства внутри элит. 

Обычно выделение различных категорий элит производится 
на основе ресурсов, используемых в ходе избирательных кампаний 
[Hale, 2005]. Логично предположить, что бизнес-элиты конверти-
руют финансовый ресурс в представительство своих интересов в 
органах власти, региональные элиты обменивают контроль над 
электоральными машинами на места в партийных списках, пред-
ставители органов государственной власти (чиновники) – админи-
стративный ресурс на возможность принятия решений. При этом 
региональные элиты стремятся получить представительство в об-
щенациональном парламенте, а общенациональные элиты – сохра-
нить там свое представительство. 

Эмпирической базой исследования являются данные на 
1337 депутатов Государственной думы 2003, 2007 и 2011 гг. из-
брания. Депутаты классифицированы на основании экспертных 
оценок в соответствии с теми характеристиками, которые даются 
им в средствах массовой информации. 

 
 
Реформы избирательного законодательства в РФ 

 
Начало избирательных реформ в России принято датировать 

осенью 1999 г., когда перед самым стартом думской кампании Цен-
тральной избирательной комиссии было позволено контролировать 
источники поступления средств в избирательные фонды. После это-
го изменения в избирательное законодательство стали вноситься 
регулярно, и все они так или иначе меняли условия проведения вы-
боров и влияли на ресурсы участников кампаний. На протяжении 
последующих лет нарастала административная экспансия в сферу 
публичной политики [Коргунюк, Ахременко, 2012, c. 188], ограни-
чивалась конкуренция [Подвинцев, Панов, Иванова, 2012, с. 256], с 
помощью методов электоральной инженерии формировались нуж-
ные результаты [Голосов, 2003, с. 119], унифицировались «правила 
игры» на региональном уровне [Кынев, 2006, с. 158]. 
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Впервые выборы в нижнюю палату парламента по смешан-
ной несвязанной избирательной системе были проведены в 1993 г. 
Указом Президента, утверждавшим порядок их проведения, к вы-
движению списков были допущены все потенциальные участники, в 
том числе субституты. При этом требования к выдвижению усили-
вали позиции субститутов с локализованной поддержкой. Правила 
перевода голосов в мандаты (метод Хэра), порог для прохождения 
партий, порог явки и нарезка округов предоставляли кандидатам 
относительно равные условия конкуренции. 

Принятый в 1995 г. рамочный закон о выборах депутатов 
Государственной думы подтвердил положения ельцинского указа, 
а также определил, что общенациональная часть списка избира-
тельного объединения не должна включать более 12 кандидатов. 
Требования к избирательному залогу и сбору подписей значитель-
но сократили число потенциальных участников выборов и субсти-
тутов. Таким образом, впервые были использованы возможности 
воздействия на структуру партийных списков через изменение из-
бирательного законодательства и тем самым на трансляцию ресур-
сов элит политическим партиям. 

В 1997 г. число потенциальных участников выборов было 
ограничено так называемыми политическими общественными ор-
ганизациями, при этом были введены нормы, направленные на 
формирование условий для институционализации партий. Впер-
вые из бюллетеней начали вытесняться конкуренты политических 
партий. Но возможности субститутов с локализованной электо-
ральной базой пока еще не ограничивались. Введение голосования 
по открепительным удостоверениям расширило возможности для 
манипуляций в день голосования. 

В 1999 г. процесс трансляции ресурсов элит политическим 
партиям был продолжен: общенациональную часть списков рас-
ширили с 12 до 18 кандидатов. Это создало возможности для при-
влечения ресурсов малыми партиями. Кроме того, был введен залог 
на выборах по партийным списком, что в значительной степени 
облегчило процедуру регистрации избирательных объединений. 
Новые требования к предоставлению итоговой финансовой отчет-
ности поставили под государственный контроль финансирование 
«белых касс» участников кампании. 

В 2002 г. партиям и созданным ими избирательным блокам 
были предоставлены преференции. В частности, их освободили от 
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сбора подписей и внесения залога – введенная годом ранее слож-
ная процедура регистрации в Министерстве юстиции сделала эти 
процедуры избыточными. Конкретизация процедур заполнила ни-
ши «неопределенности» на выборах, а повышение заградительного 
барьера значительно сократило число потенциальных участников 
кампании. Важным новшеством стал запрет на участие общест-
венных организаций в создании избирательных блоков (2004). 

Принятый в 2005 г. новый рамочный закон полностью перевел 
выборы в Госдуму на пропорциональную систему. Жесткая регла-
ментация структуры партийных списков, в частности ограничение 
общенациональной части списка тремя кандидатами и повышение 
минимального числа региональных групп до 1001, сократили воз-
можности партий привлекать ресурсы элит. Перед выборами 2007 г. 
число региональных групп было сокращено до 80, в результате чего 
уровень неопределенности для кандидатов партийных списков не-
сколько сократился. Отмена избирательных блоков и одновременно 
запрет на участие общественных организаций в наблюдении за вы-
борами уменьшили число участников избирательного процесса.  
В 2006 г. была отменена графа «против всех», через полтора года 
отменен порог явки, позволявший признавать недействительными 
выборы в одномандатных округах. Тогда же были ужесточены тре-
бования к финансовой отчетности политических партий перед ЦИК.  
В 2007 г., перед самым стартом кампании, были еще раз откорректи-
рованы нормы, касавшиеся конверсии голосов. В частности, кандида-
там в случае отказа от мандата была предоставлена возможность в 
будущем изменить свое решение. Данные ограничения оказывали 
серьезное влияние на трансляцию ресурсов элит политическим 
партиям. 

В 2009 г. партиям, набравшим от 5 до 7% голосов, было гаран-
тировано предоставление одного (при получении 5–6%) или двух 
мандатов (6–7%) в Госдуме. Партии, получившие менее 3%, были 
лишены права на бесплатное эфирное время в будущем, но одновре-

                                                 
1 Согласно ФЗ-54 «О выборах депутатов Государственной Думы» в редак-

ции от 21.07.2007 № 188-ФЗ, ст. 36. п. 10, численность избирателей в одной груп-
пе не могла составлять менее 650 тыс. человек. При этом если численность изби-
рателей в одном регионе превышала 3 млн человек, то там могла быть создана 
единая территориальная группа. 
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менно освобождены от долгов по его оплате в настоящем. Данная 
норма ограничила доступ малых партий к медийному ресурсу. 

В 2010 г. число кандидатов в общенациональной части списка 
было увеличено до 10 человек, а минимальное количество регио-
нальных групп в 2011 г. было сокращено до 70. В 2012 г. партии 
были избавлены от необходимости собирать подписи в поддержку 
своего списка, а порог прохождения в Госдуму был сокращен с 7 до 
5%, что незначительно увеличило шансы малых партий. Подобная 
«либерализация» партийного законодательства открыла возможно-
сти для участия в кампании субститутов, хотя требование иметь от-
деления в половине субъектов РФ по-прежнему ограничивало шан-
сы малых и локализованных на отдельных территориях партий. 

В 2014 г. новый рамочный закон вернул смешанную несвя-
занную избирательную систему, однако ограничение на количество 
территориальных групп осталось прежним. При этом для партий, не 
представленных в федеральном и региональных парламентах, было 
возвращено требование собирать подписи в поддержку своих спи-
сков, что можно трактовать как ограничение на участие в выборах. 

Таким образом, внесение в законодательство все новых норм 
последовательно сокращало число потенциальных участников изби-
рательных кампаний, серьезно ограничивая потенциальным кандида-
там возможность выбрать, по списку какой партии идти. С 1999 по 
2011 г. ужесточались требования к партиям со стороны ЦИК, Мини-
стерства юстиции и налоговой инспекции. Законодательные новации 
вели ко все большей формализации отношений между кандидатами, 
включенными в партийные списки, и избирательными объединения-
ми (политическими партиями), прямым образом воздействуя на ре-
сурсную базу последних. 

 
 

Результаты частотного анализа 
 
Частотный анализ показал, что, несмотря на изменение избира-

тельного законодательства, пропорции представительства основных 
категорий элит в составе депутатского корпуса Госдумы кардинально 
не изменились. Разница колеблется в пределах от 0 до 4,4%. 

В частности, в 2003 г. представительство региональных элит 
составляло 62%, в 2007 г. – 64,5, в 2011 г. – 65,1% (см. Приложе- 
ние 1). Представительство общенациональных элит в 2003 г. соста-
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вило 68,8%, в 2007 г. – 66,3, в 2011 г. – 64,4% (см. Приложение 2). 
Представительство бизнес-элит в 2003 и 2007 гг. равнялось 44%,  
в 2011 – 44,6% (см. Приложение 3). 

Поскольку для анализа доступна вся генеральная совокупность, 
в проверке значимости каждого распределения нет необходимости. 
Результаты частотного анализа показывают, что уровень пропорции 
представительства элит не меняется. Таким образом, результаты стати-
стического замера подтверждают теоретические положения обоих 
подходов, согласно которым представители «правящей группы» стре-
мятся к сохранению статус-кво и стабилизации политического режима. 

Меняя избирательное законодательство, «правящая группа», 
как и в развитых демократиях, стремится «улучшить» правила игры, 
однако главным для нее остается сохранение власти, поэтому ее 
вполне удовлетворяет статус-кво и она согласна «заморозить» суще-
ствующие пропорции представительства. Сохранение пропорции элит 
внутри представительных органов власти подтверждает этот тезис. 

В данном случае очевидна ограниченность повестки Роккана 
как одного из важнейших допущений при исследовании электо-
ральных реформ в развитых демократиях. Эта повестка рассматри-
вает в качестве политических акторов партию или их коалицию, для 
которых характерно рациональное использование законодательных 
возможностей с целью увеличения своих шансов на переизбрание. 
Именно регулярность повторения выборов по старым правилам иг-
ры гарантирует им положение внутри системы. Кроме того, оппози-
ция всегда имеет возможность повлиять на принятие решений отно-
сительно изменения «правил игры». 

В странах «серой зоны» бенефициаром реформ выступает 
правящая группа, поэтому логично связывать результат кампании 
именно с ней. Логично предположить, что правящая группа заин-
тересована в сохранении существующей конфигурации элит, ко-
торая поддерживает статус-кво. Причем в отличие от развитых 
демократий при электоральном авторитаризме правящая группа 
выступает единственной силой, способной проводить реформы. 

 
 

Выводы 
 
Частотный анализ эмпирически подтвердил теоретические 

положения о стремлении правящей группы стабилизировать суще-
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ствующий статус-кво. Отсутствие изменений в пропорциях элит в 
составе депутатского корпуса Госдумы демонстрирует, что, не-
смотря на постоянную трансформацию избирательного законода-
тельства, социальная структура правящего слоя остается прежней. 

Объединение двух теоретических подходов при анализе случаев, 
аналогичных российскому, сформировало определенные ожидания. 
Правящая группа в странах электорального авторитаризма исполь-
зует изменение избирательного законодательства для сохранения 
статус-кво. Таким образом, электоральные реформы служат инстру-
ментом для обеспечения нужного правящей группе результата, кото-
рый заключается в стабилизации политического режима. Мотивы 
проведения избирательных реформ рациональны: правящая группа в 
условиях электорального авторитаризма уже обладает властью, по-
этому борьба ведется не за овладение ею, а за ее укрепление. Стан-
дартным объяснением в данном случае является распределение ресур-
сов среди потенциальных противников режима. Укрепив консенсус 
элит, автократы получают возможность максимизировать свое влия-
ние на политический режим. 

Таким образом, как и в развитых демократиях, реформы про-
водятся с целью «улучшить» правила игры. Однако их результат ин-
терпретируется в соответствии не с тем, как влияет на политику голо-
сование избирателей, а с тем, насколько состав элит соответствует 
показателям, представленным в формальных институтах. 

 
Приложение 1 

Частотность представительства региональных элит  
в депутатском корпусе Государственной думы Федерального 
Собрания Российской Федерации созывов 2003, 2007 и 2011 гг. 

 
2003 г. 2007 г. 2011 г.  

кол-во 
депутатов проценты кол-во 

депутатов проценты кол-во 
депутатов проценты 

Не представи-
тель регио-
нальных элит 

169 38,0 159 35,5 155 35,6 

Представитель 
региональных 
элит 

276 62,0 289 64,5 289 65,1 

Всего 445 100 448 100 444 100 
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Приложение 2 
Частотность представительства общенациональных элит  

в депутатском корпусе Государственной думы Федерального 
Собрания Российской Федерации созывов  

2003, 2007 и 2011 гг. 
 

2003 г. 2007 г. 2011 г.  

кол-во  
депутатов проценты кол-во  

депутатов проценты кол-во 
депутатов проценты 

Не представитель 
общенациональ-
ных элит 

139 31,2 151 33,7 158 35,6 

Представитель 
общенациональ-
ных элит 

306 68,8 297 66,3 286 64,4 

Всего 445 100 448 100 444 100 
 

Приложение 3 
Частотность представительства бизнес-элит в депутатском 
корпусе Государственной думы Федерального Собрания  
Российской Федерации созывов 2003, 2007 и 2011 гг. 
 

2003 г. 2007 г. 2011 г. 
 кол-во 

депутатов проценты кол-во 
депутатов проценты кол-во 

депутатов проценты 

Не представитель 
бизнеса 249 56,0 251 56,0 246 55,4 

Представитель 
бизнеса 196 44,0 197 44,0 198 44,6 

Всего 445 100 448 100 444 100 
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РАКУРС: ФУНКЦИИ И «ДИСФУНКЦИИ»  
ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ  

В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ 
 
 
 
 
 
 
 

Г.В. ГОЛОСОВ, В.С. ГРИГОРЬЕВ 

НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПАРТИЙНОЙ СИСТЕМЫ: 
РОССИЙСКАЯ СПЕЦИФИКА 

 
 

Введение 
 
Одна из важнейших функций партий и партийной системы – 

интеграция общества не только в политическом, но и сугубо терри-
ториальном смысле этого слова. С этой точки зрения особый инте-
рес политологов представляет процесс национализации партийных 
систем, под которой обычно понимается унификация электораль-
ной поддержки политических партий в различных территориаль-
ных единицах государства. 

Партийная система целиком национализирована, когда доли 
голосов, полученных каждой отдельной партией в различных тер-
риториальных единицах, одинаковы. Когда каждая из партий полу-
чает электоральную поддержку только в одном из округов, говорят 
о ненационализированной партийной системе. 

Основоположников исследований в области национализации 
интересовали главным образом исторические предпосылки фор-
мирования общенационального электората в Соединенных Штатах 
и современные особенности этого процесса [Stokes, 1967; Cain, 
Ferejohn, Fiorina, 1987; Vertz, Frendreis, Gibson, 1987]. Для ранней 
компаративистики характерен также акцент на возникновении об-
щенациональных паттернов партийного соревнования [Rose, Urwin, 
1975; Jones, Mainwaring, 2003; Caramani, 2004], когда национализа-
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ция рассматривалась в первую очередь как один из аспектов фор-
мирования партийной системы, ее созревания и консолидации. 

С тех пор интерес исследователей явно сместился в сторону 
изучения общественных, политических и институциональных фак-
торов, на долгую перспективу обусловливающих низкий уровень 
национализации даже в зрелых партийных системах. К факторам 
низкой национализации относятся этническая фрагментация, феде-
рализм, мажоритарная избирательная система [Chhibber, Kollman, 
2004; Brancati, 2008; Morgenstern, Swindle, Castagnola, 2009; 
Harbers, 2010; Rodden, Wibbels, 2011]. Впрочем, даже в свете всех 
находок, сделанных в рамках этой традиции, интуитивно более 
привлекательным остается подход, рассматривающий консолида-
цию партийной системы через повышение уровня ее национали-
зации. Этот подход более соответствует нашему теоретически насы-
щенному и эмпирически достоверному историческому пониманию 
первых демократий. И хотя зрелые партийные системы также бы-
вают недонационализированными, о чем свидетельствует опыт 
Бельгии и Швейцарии, общей тенденцией является все-таки по-
степенная национализация партийной системы в процессе строи-
тельства демократических институтов. 

С этой точки зрения российский случай представляет собой 
загадку. С одной стороны, судя по немногим кросснациональным 
исследованиям, процессы национализации партийной системы в 
посткоммунистических странах, межпартийное соревнование в рос-
сийских одномандатных округах в ходе фазы неконсолидированной 
демократии (ориентировочно в 1993–2003 гг.) не характеризовались 
никаким значимым общенациональным паттерном [Meleshevich, 
2006; Bochsler, 2010 b; Tiemann, 2012]. С другой стороны, что каса-
ется пропорциональной части избирательной системы, эти же ис-
следования [Bochsler, 2010 b] показывают абсолютно противопо-
ложные результаты – ими отмечается достаточно высокий, даже по 
сравнению с устойчивыми демократиями, уровень национализа-
ции, сохраняющийся на всем протяжении малоудачных экспери-
ментов в электоральной сфере. 

В литературе эти результаты оставлены без объяснения. Они 
не соответствуют ни нашим представлениям о состоянии партий-
ной политики в посткоммунистической России, ни общепринятому 
теоретическому постулату о национализации партийной системы 
как элементе демократического развития. Эти результаты нужда-
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ются в эмпирическом обогащении, обсуждении и объяснении. Нам 
к тому же довольно-таки мало (если вообще что-то) известно о на-
ционализации российской партийной системы после стремитель-
ного перехода России к электоральному авторитаризму – особому 
типу политического режима, который, оставаясь по основным 
формам распределения и воспроизводства власти диктатурой, в то 
же время допускает существование институтов, обычно ассоции-
руемых с демократией, – таких как частично соревновательные 
выборы, легислатуры и партии [Schedler, 2006; Gandhi, Przeworski, 
2007; Magaloni, Kricheli, 2010). Эта трансформация затронула 
практически все аспекты российского политического устройства 
[Smyth, Lowry, Wilkening, 2007; Gill, 2012; Petrov, Lipman, Hale, 
2014] и имела особо тяжкие последствия для партий [Gel’man, 2006; 
Golosov, 2012; Robinson, 2012]. 

В данном исследовании отслеживается процесс национализа-
ции российской партийной системы в 1993–2011 гг., т.е. в течение 
всего постсоветского периода. В то же время мы предполагаем, что 
предложенное объяснение, хоть и относится непосредственно к 
России, тем не менее способно расширить понимание динамики 
национализации партийной системы вообще – в особенности в но-
вых электоральных демократиях и электоральных автократиях. 

В первой части статьи дается краткий обзор исследований в 
области национализации партийных систем – с целью дать пред-
ставление о теоретических концепциях и подходах, необходимых 
для объяснения наблюдаемых феноменов. Во второй части обсуж-
дается методологический инструментарий; особое внимание уде-
ляется методике измерений. Подведение предварительных резуль-
татов позволяет поместить российский случай в более широкий 
сравнительный контекст. Наконец, в последней части дается сис-
тематичное объяснение особенностей процесса национализации 
голосования в России. 

 
 

Факторы партийной национализации:  
Россия в сравнительной перспективе 

 
Одной из наиболее обсуждаемых в литературе о России пе-

риода электоральной демократии (1993–2003) была тема неудачи 
со строительством жизнеспособной партийной системы как устой-
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чивого и постоянно воспроизводящегося паттерна межпартийного 
соревнования. Отмечено несколько факторов, обусловивших этот 
провал. Учитывая отмеченную выше связь между недоразвитостью 
партий и низким уровнем национализации партийной системы, 
важно уделить особое внимание тому воздействию, которое эти 
факторы предположительно оказали на формирование общенацио-
нального электората. 

Ряд исследователей в качестве ключевого фактора формиро-
вания партийной системы в целом и партийной национализации в 
частности выделяют наследие коммунистического строя (вообще 
или его советской разновидности), а также связанные с этим осо-
бенности постсоветского режимного транзита [Tiemann, 2012]. Ком-
мунистический режим препятствовал становлению структур граж-
данского общества и организованных групп интересов [Kitschelt, 
Smyth, 2002]. Этим, в свою очередь, в значительной мере объясня-
ются высокая электоральная волатильность [Rose, Munro, White, 
2001], связанная с ней недоразвитость партийной идентификации и 
низкий уровень устойчивости идеологических воззрений россий-
ского электората [Rose, Mishler, 2010]. Теоретически такого рода 
социальные факторы не должны влиять на уровень национализа-
ции партийной системы напрямую, потому что даже крайне вола-
тильные партии могут получать у национального электората доста-
точно равномерную поддержку. Тем не менее отсутствие партийной 
идентификации и приверженности определенной идеологии застав-
ляет избирателя в момент голосования обращаться к другим ориен-
тирам. В литературе по электоральному поведению выделяется 
множество таких потенциальных ориентиров [Campbell et al., 
1960], но для краткости сведем их к двум: к так называемому лич-
ностному компоненту [Cain, Ferejohn, Fiorina, 1987] и к общена-
циональным политическим влияниям. 

К личностному компоненту голосования относятся все фак-
торы электорального поведения, связанные с личными характери-
стиками и ресурсами кандидата, включая репутацию, патронажные 
связи и материальные ресурсы. Конечно, этот компонент приобретает 
значение, только когда политики в принципе имеют возможность в 
течение сколько-нибудь продолжительного времени формировать 
собственную репутацию и обзаводиться прочими личными ресур-
сами. Представляется, что российский случай именно таков. В от-
личие от стран Центральной и Восточной Европы, где уже самые 
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первые выборы после падения коммунизма были структурированы 
преимущественно партиями, российские «учредительные выборы» 
1990–1991 гг. проводились в условиях конституционно закреплен-
ной политической монополии Коммунистической партии [Fish, 
1995]. Избирательные кампании строились в основном вокруг 
личных качеств отдельных кандидатов. Стремящиеся в политику 
деятели – а именно такие люди составили ядро российского поли-
тического класса в постсоветское время – продолжали после из-
брания укреплять собственную ресурсную базу, что позволило им 
впоследствии выходить на выборы, не опираясь на сколько-нибудь 
содержательную связь с политическими партиями [Golosov, 2002]. 
Большинство политиков по определению могут выстроить свою 
базу поддержки только на местном, а не на национальном уровне. 
В соответствии с общепринятыми теориями возникновения партий 
в ранних демократиях [Cox, 1987; Aldrich, 1995] это объясняет 
также, почему партии не смогли укорениться на обширных рос-
сийских окраинах [Golosov, 2004; Hale, 2006; Smyth, 2006]. Срав-
нительные исследования процесса национализации партийных 
систем указывают и на то, что преобладание личностного компо-
нента в голосовании смещает локус политики на местный уровень 
[Brancati, 2008; Simón, 2013]. 

К широкому зонтичному понятию общенациональных поли-
тических влияний относят разнообразные проблемы общенацио-
нального значения, обсуждая которые, партии мобилизуют электо-
ральную поддержку. Набор таких проблем довольно широк, начиная 
с состояния дел в экономике и заканчивая внешней политикой 
[Merrill, Grofman, 1999]. Общенациональные политические влия-
ния по определению подавляют местные факторы электорального 
поведения. Впрочем, наличие эффективных партийных организа-
ций на низовом уровне смягчает эту тенденцию. Если кампания ве-
дется преимущественно на местном уровне – силами партийных 
активистов и посредством подомовой агитации, – то взгляд изби-
рателя на национальные проблемы, вероятно, во многом будет 
сформирован теми ориентирами, которыми его обеспечат эти акти-
висты. Однако если у партий по большей части отсутствуют орга-
низации на низовом уровне (а именно так обстояли дела в России 
на протяжении всей ее новейшей политической истории), то мощ-
нейшим фактором формирования политической повестки дня и, 
как следствие, электорального поведения становятся националь-
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ные средства массовой информации [McCombs, 2004]. Принято 
полагать, что в российских избирательных кампаниях доминируют 
общенациональные электронные СМИ – в первую очередь телеви-
дение [Enikolopov, Petrova, Zhuravskaya, 2011]. В этом контексте 
слабость территориального организационного проникновения пар-
тий следует считать фактором, положительно влияющим на сте-
пень национализации политики. 

Второй фактор, часто рассматриваемый в качестве детерми-
нанты уровня национализации партийной системы, – федерализм, 
или, шире, децентрализация. Одна из замечательных догадок Чиб-
бера и Коллмана [Chhibber, Kollman, 2004] состоит в том, что влия-
тельность региональных партий зависит от степени политической 
автономии на субнациональном уровне. Схожие результаты отме-
чаются и другими авторами [Jones, Mainwaring, 2003; Thorlakson, 
2007; Brancati, 2008; Harbers, 2010]. В то же время в работах дру-
гих исследователей тезис о негативном влиянии федерализма на 
национализацию партийной системы подтверждается лишь час-
тично (Morgenstern, Swindle, and Castagnola 2009; Lago-Peñas and 
Lago-Peñas 2011). По нашему мнению, эти расхождения отражают 
фундаментальное различие между двумя моделями федеральной 
институционализации: непартийной и партийной, получившей 
теоретическое обоснование в классическом труде Райкера [Riker, 
1964], примером которой служат Соединенные Штаты. Общепри-
знанно, что российский федерализм – в том виде, как он функцио-
нировал в 1990-е и в начале 2000-х, – был примером непартийной 
модели и что особенности федеративных отношений этого периода 
препятствовали развитию общенациональных политических пар-
тий [Kahn, 2002; Ross, 2003]. 

Разумеется, федерализм непартийного типа способствует ло-
кализации партийной политики, и между федерализмом и сильным 
личностным компонентом голосования возникает сонаправленное 
взаимодействие, еще больше подрывающее национализацию пар-
тийной системы. Впрочем, огромное значение имеет организаци-
онная форма, которую принимает взаимодействие этих двух фак-
торов. Инструментом для описания и объяснения этой модели 
взаимодействия между местными политическими группами и на-
циональными политическими партиями в России является концеп-
ция региональной политической машины [Hale, 2003; Golosov, 
2013]. Политические машины возникли в ходе борьбы за власть на 
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региональном уровне в 1990-е годы. Основная цель машин заклю-
чалась в обеспечении победы на губернаторских выборах, отчего 
их также часто называют губернаторскими политическими маши-
нами. В конце 1990-х они выдвинулись на национальную полити-
ческую сцену, став одним из факторов, определяющих исход голо-
сования на думских выборах в разных регионах [Berezkin, 
Myagkov, Ordeshook, 2003]. При этом губернаторские политиче-
ские машины не были замкнуты на конкретную партию. Одной из 
удивительных особенностей российского политического развития 
является трансплантируемость политических машин, возможность 
их передачи от одного игрока к другому [Golosov, 2014]. Эта осо-
бенность заставляет сомневаться в их влиянии на степень нацио-
нализации партийной системы. Когда по какой-то причине ресурсы 
нескольких политических машин ориентированы на поддержку 
нескольких сильных или даже одну-единственную национальную 
партию, разумно ожидать повышения единообразия кроссрегио-
нального голосования. 

Третий фактор, способный оказывать влияние на национа-
лизацию партийной системы, – это президенциализм. Президент-
ские выборы подавляют в электорате местнический настрой, 
апеллируя к общенациональным политическим темам [Shugart, 
Carey, 1992; Hicken, Stoll, 2011). Как показал Бранкати, президен-
циализм положительно влияет на национализацию партийной 
системы, но только если президентские и парламентские выборы 
проводятся одновременно [Brancati, 2008]. И хотя в России пре-
зидентские выборы ни разу не проводились одновременно с дум-
скими, в литературе отмечается, что начиная с 1995 г. партии 
строили свою предвыборную кампанию с учетом приближаю-
щейся схватки за президентский пост [Sakwa, 2000]. Если дум-
ские выборы рассматриваются как своего рода праймериз перед 
президентскими, то национальные политические влияния долж-
ны преобладать над местными. 

Следовало бы предположить, что электоральный авторитаризм 
будет влиять на национализацию партийной системы. Однако единст-
венное предположение по поводу того, каким будет это влияние, про-
истекает из уже упоминавшейся выше теории, связывающей зрелость 
демократии со складыванием национального электората. Из этой 
теории следует, что в несовершенных демократиях партийная сис-
тема должна быть недонационализированной. Эта аргументация, 
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впрочем, эмпирически пока не проверялась. Теоретически же можно 
выдвинуть весьма убедительный контраргумент: электоральные авто-
кратии, коль скоро их основными целями являются поддержание по-
литической монополии и демонстрация отсутствия жизнеспособных 
политических альтернатив [Magaloni, Kricheli, 2010], везде должны 
хотеть и быть способными обеспечивать проправительственным пар-
тиям более высокий уровень электоральной поддержки. На систем-
ном уровне это может приводить к довольно высокому уровню терри-
ториального единообразия голосования. 

Наконец, имеющиеся сравнительные исследования указывают 
на важную роль электоральных правил как фактора национализации 
голосования. Одной из догм электоральной компаративистики яв-
ляется тезис, согласно которому местный политический активизм 
более развит в избирательных системах с округами малой величины, 
т.е. в плюральных / мажоритарных системах [Rae 1967; Taagepera, 
Shugart, 1989], что имеет очевидные последствия для национали-
зации партийной системы. Эта теория была проверена эмпирически 
и целиком подтвердилась [Brancati, 2008; Morgenstern, Swindle, 
Castagnola, 2009]. Бóльшую часть истории своего посткоммуни-
стического развития Россия избирала нижнюю палату парламента 
посредством смешанной несвязанной системы, совмещающей го-
лосование по правилу простого большинства в 225 одномандатных 
округах с голосованием по пропорциональной системе в едином 
общенациональном округе, по итогам которого также распределя-
лись 225 мандатов. Теоретически голосование в одной части изби-
рательной системы должно было приводить к низким уровням на-
ционализации, в то время как другая часть потенциально могла 
способствовать складыванию национального электората. Как отме-
чено выше, имеющиеся данные подтверждают эту теорию: действи-
тельно, между паттернами партийной поддержки в пропорциональ-
ной и мажоритарной частях избирательной системы наблюдаются 
значимые расхождения. В связи с этим в фокусе нашего анализа 
в дальнейшем будет не столько непосредственное влияние изби-
рательной системы на национализацию (на этот счет сложилось 
убедительное недвусмысленное мнение), сколько взаимодейст-
вие избирательных правил с другими потенциально значимыми 
факторами. 
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Методология и предварительные результаты 
 
Долгое время главным препятствием для сравнительного 

изучения уровня национализации партийных систем было отсутст-
вие надежного измерительного инструментария [Caramani, 2004]. 
Многие индексы, предложенные в исследованиях первой волны, не 
отвечали даже самым базовым требованиям. Ситуация коренным 
образом изменилась после публикации в 2003 г. Джонсом и Майнва-
рингом индекса национализации партийной системы, определенной 
через сумму обратных коэффициентов неравенства территориаль-
ной поддержки отдельных партий (коэффициентов Джини), взве-
шенных в соответствии с размерами этих партий [Jones, Mainwaring, 
2003]. Со временем этот показатель стал основным инструментом 
для измерения уровня национализации голосования в сравнитель-
ных исследованиях. С индексом национализации Джонса – Майнва-
ринга коррелируют альтернативные измерители, так называемые 
«инфляционные меры» [Cox, 1997; Chhibber, Kollman, 2004; Moenius, 
Kasuya, 2004; Kasuya, Moenius, 2008]. Они успешно применяются 
при решении самых разнообразных исследовательских задач, од-
нако бесполезны, когда требуется определить степень национали-
зации как партийной системы в целом, так и отдельных входящих 
в нее партий. «Инфляционные меры» измеряют системный уро-
вень и неразложимы на меньшие составляющие уровни. Поскольку 
мы планируем выйти на уровень отдельных партий, нам придется 
обойтись без них. 

В более поздней литературе выдвигались предложения улуч-
шить метод измерения уровня национализации партийной системы, 
дополнив индексы информацией об относительном размере избира-
тельных округов, избирательной системе, размере округов и пр. 
[Bochsler, 2010 a; Morgenstern, Polga-Hecimovich, Siavelis, 2014]. По 
нашему мнению, попытки втиснуть всю потенциально важную 
информацию в единый численный показатель не слишком плодо-
творны, поскольку осложняют эмпирическое исследование, колос-
сально повышая требования к данным. К тому же построение лю-
бого индекса требует выделить наиболее значимые характеристики 
за счет вторичных. Вообще же, один из главных недостатков ин-
декса партийной национализации Джонса – Майнваринга заключа-
ется в том, что он очень сложно рассчитывается даже в первона-
чальном виде. Индекс строится на коэффициенте Джини и 
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наследует его вычислительную основу, предполагающую ранжи-
рование всех компонентов от наибольшего к наименьшему. Такое 
ранжирование, кроме всего прочего, должно быть сделано для каж-
дой отдельной партии. 

Для решения этой проблемы мы разработали альтернативный 
измеритель – индекс национализации партийной системы. Концеп-
туально он похож на измеритель Джонса – Майнваринга, но не тре-
бует перекомпоновки данных и потому значительно легче рассчи-
тывается. Алгебраическое построение индекса, основывающееся 
на широко известном индексе концентрации Херфиндаля – Хирш-
мана и, следовательно, на стандартном отклонении [Feld, Grofman, 
2007; Golosov, 2010], имеет надежный теоретический фундамент и 
детально объясняется в другой нашей статье [Golosov, 2014]. Про-
верка на большой кросснациональной базе данных показала, что 
коэффициент корреляции Пирсона этого нового индекса с индек-
сом Джонса – Майнваринга равен 0,997. Индекс рассчитывается по 
следующей формуле: 
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где n – это количество избирательных округов или других 
территориальных единиц; si – процент голосов, или доля мест, по-
лученных i-й партией в каждой территориальной единице; а pi – 
доля голосов, или мест, полученных i-й партией по стране в целом. 
Как видно из формулы, это композитный индекс, составленный из 
индексов национализации голосования за отдельные партии. Это 
позволяет применять его в исследованиях как системного, так и 
индивидуального уровня. 

Основным источником данных для исследования послужили 
результаты выборов в Госдуму в период с 1993 по 2011 г., опубли-
кованные в официальных отчетах Центральной избирательной ко-
миссии России. В анализ включены данные выборов 1993, 1995, 
1999, 2003, 2007 и 2011 гг. Уровень индивидуальной национализа-
ции рассчитывался для каждой из партий вне зависимости от 
уровня электоральной поддержки. На выборах 1993 г. в мажори-
тарной и пропорциональной частях избирательной системы пред-
ставлено по 13 партий. На выборах 1995–2003 гг. число партий, 
участвовавших в выборах по мажоритарной и пропорциональной 
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системам, составляло соответственно 64 и 43 в 1995 г., 27 и 26 – в 
1999 г., 29 и 23 – в 2003 г. Выборы 2007 и 2011 гг. проводились по 
пропорциональной системе; в них участвовало 11 и семь партий, 
соответственно. Естественно, что независимым кандидатам, бал-
лотирующимся по мажоритарной системе, были присвоены нуле-
вые значения уровня национализации. 

Основная трудность при решении поставленной задачи за-
ключается в том, что данные по мажоритарной и пропорциональ-
ной системам агрегируются в официальных отчетах Центральной 
избирательной комиссии по-разному. Данные выборов по мажори-
тарной системе собираются по избирательным округам, а по про-
порциональной – по регионам. Поскольку для целей исследования 
крайне важна сравнимость результатов, решено было агрегировать 
данные обеих частей избирательной системы на уровне регионов. 
Это потребовало пересчитать результаты голосования в округах 
через совокупную процентную долю голосов, полученных канди-
датами каждой из партий в каждом из регионов. Ради сочетаемо-
сти данных число наблюдений по регионам в разных частях изби-
рательной системы было выровнено. Не учитывались, к примеру, 
результаты, полученные в 1993 г. в Татарстане по партийным спи-
скам, поскольку выборов по мажоритарной системе в соответст-
вующих округах не проводилось. Этим, а также сокращением числа 
субъектов Федерации в 2000-е годы объясняется колебание числа 
региональных наблюдений в диапазоне от 83 до 89. Математиче-
ская конструкция индекса национализации партийной системы та-
кова, что влияние отклонений подобного рода на его значения пре-
небрежимо мало. 

Партийная принадлежность кандидата устанавливалась только 
по критерию его официального выдвижения партией. Этот же под-
ход применяется к данным выборов 1993 г., несмотря на то что во 
многих ранних исследованиях вследствие недоступности соответ-
ствующей информации партийная принадлежность нередко опре-
делялась по заявлениям самих кандидатов. Данные 1993–2003 гг. и 
последующих выборов, проводившихся только по партийным спи-
скам, агрегировались без учета голосов «против всех» и недейст-
вительных бюллетеней. Этим объясняется расхождение ряда пока-
зателей, представленных в следующей части, с официальными 
результатами ЦИК (2003–2013). Все вычисления в настоящем ис-
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следовании производились на основе долей действительных бюл-
летеней, поданных за партию или кандидата. 

В таблице 1 представлены показатели уровня национализации 
партийной системы для всех выборов – с отдельными показателя-
ми для каждой из частей избирательной системы. Чтобы поместить 
российский случай в более широкий сравнительный контекст, при-
ведены также показатели индекса для 12 других стран. При отборе 
этих стран мы стремились к тому, чтобы в выборке были представ-
лены различные типы общественного и политического / институ-
ционального устройства. Из таблицы 1 видно, что при голосовании по 
пропорциональной системе наблюдался высокий уровень нацио-
нализированного межпартийного соревнования, сравнимый как с 
устойчивыми, так и с новыми демократиями. Степень национали-
зации российской партийной системы была довольно высока уже  
в 1993 г. Она немного снизилась в 1995-м, но затем вернулась к 
прежнему уровню и в 2003–2007 гг. только нарастала, достигнув  
в итоге очень высокого уровня по международным стандартам. 
Небольшой спад наблюдался в 2011 г., однако он не отменил факта 
существования в России одной из самых национализированных в 
мире партийных систем. Переход к электоральному авторитаризму, 
таким образом, не повлиял на тенденцию к повышению степени 
национализации партийной системы. Более того, в абсолютных 
числах наибольший рост уровня национализации партийной сис-
темы произошел в 2007 г. – на наименее конкурентных из всех 
думских выборов, проходивших когда-либо в России. 

 
Таблица 1 

Уровень национализации партийной системы:  
Россия в сравнительной перспективе 

 

Страна Год  
выборов

Избирательная  
система 

Индекс  
национализации  

партийной системы 
1 2 3 4 

Чехия 2006 пропорциональная 0,96 
Россия 2007 пропорциональная 0,92 
Россия 2011 пропорциональная 0,87 
Россия 2003 пропорциональная 0,86 
Мексика 2006 пропорциональная 0,85 
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Продолжение табл. 1 
1 2 3 4 

Италия 2008 пропорциональная 0,84 
Россия 1993 пропорциональная 0,80 
Россия 1999 пропорциональная 0,80 
Австралия 2007 альтернативное голосование 0,80 
США 2006 плюральная 0,79 
Россия 1995 пропорциональная 0,75 
Великобритания 1997 плюральная 0,75 
Канада 2008 плюральная 0,71 
Бразилия 2006 пропорциональная 0,67 
Нигерия 2003 плюральная 0,63 
Швейцария 2011 пропорциональная 0,60 
Бельгия 2010 пропорциональная 0,44 
Индия 2004 плюральная 0,33 
Россия 2003 плюральная 0,29 
Россия 1995 плюральная 0,20 
Россия 1999 плюральная 0,17 
Россия 1993 плюральная 0,09 

Источник: [ЦИК (2003–2011), 2014]. Электоральная статистика по семи странам 
взята из Архива результатов голосования по округам (http://www.electiondataarchive.org; 
[Kollman et al. 2013], а по оставшимся странам – из следующих первичных источников: 
Австралия – Electoral Commission, http://results.aec.gov.au; Бельгия – Direction Générale 
Institutions et Population, http://polling2010.belgium.be; Италия – Ministero dell’Interno, 
http://elezionistorico.interno.it; Мексика – Instituto Federal Electoral, http://www.ife.org.mx; 
Швейцария – Bundesverwaltung Statistik Schweiz, http://www.bfs.admin.ch. Доступ ко всем 
интернет-источникам – с сентября 2013 г. по февраль 2014 г. 

 
Анализ паттернов партийного соревнования по мажоритарной 

системе в 1993–2003 гг. обнаруживает совершенно другую картину. 
Как видно из табл. 1, уровень национализации партийной системы в 
мажоритарной части оставался чрезвычайно низким. Здесь показате-
ли национализации существенно ниже показателей других стран, вне 
зависимости от типа избирательной системы и других потенциально 
важных факторов. Мажоритарные выборы 1993 г. не имели практиче-
ски никакого общенационального паттерна межпартийного соревно-
вания. К 1995 г. наметился крайне медленный прогресс в сторону по-
вышения уровня национализации, но в 1999 г. произошел откат. 
Выборы 2003 г. вновь констатировали повышение уровня национали-
зации партийной системы, но даже теперь Россия отставала от стран с 
индексом ниже 0,5 – Индии с ее многочисленными региональными 
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партиями и Бельгии, где лишь немногие партии способны преодо-
леть границы лингвистических сообществ. Таким образом, предва-
рительный анализ всецело подтвердил наличие разительного расхо-
ждения между степенью национализации в мажоритарной и 
пропорциональной частях российской избирательной системы. Что-
бы объяснить это расхождение, необходимо спуститься с системного 
уровня анализа на индивидуальный. 

 
 

Результаты и анализ 
 
В данной части приведен детальный анализ процесса на-

ционализации голосования в России на уровне отдельных партий. 
В табл. 2–6 представлены показатели индекса национализации для 
каждой из партий, получивших не менее 2% голосов хотя бы по 
одной из частей избирательной системы в 1993–2003 г. и по партий-
ным спискам в 2007–2011 гг. Индекс национализации голосования 
за отдельную партию является основным структурным компонентом 
индекса национализации партийной системы, описанного в преды-
дущей части. Этим обеспечивается совместимость результатов. Ма-
тематически индекс задан следующей формулой: 

2 2

1 1
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В табл. 2–6 также отражены доли голосов, полученных каж-
дой партией по стране в целом. Данные голосований по округам за 
1993 г. никогда таким образом не агрегировались, так что уже сама 
их публикация углубляет наши познания о ранней электоральной 
политике в посткоммунистической России. 

Если показатели индекса национализации по пропорциональ-
ной системе относительно просты и не нуждаются в пояснении, то с 
показателями по мажоритарным округам дело обстоит сложнее. 
Низкие уровни национализации голосования за партию по мажо-
ритарной системе могут быть вызваны двумя разными причинами: 
с одной стороны, большими расхождениями в голосовании за пар-
тию в разных регионах, с другой стороны, неспособностью партии 
выдвигать во многих регионах своих кандидатов. Чтобы отличить 
одно от другого, индекс национализации голосования за партию в ма-
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жоритарных округах был дополнен двумя показателями. Первый из 
них – тот же индекс, но рассчитанный исключительно для регионов, 
где партия действительно участвовала в выборах по округам. Техниче-
ски это значит, что n в приводимой выше формуле определяется не как 
общее число регионов, а как число регионов, в которых партия выдви-
гала кандидатов. Мы будем называть этот измеритель «скорректиро-
ванным индексом национализации голосования». Помимо этого ради 
простоты восприятия приводим данные о числе округов, в которых 
каждая из партий выдвигала кандидатов. Учитывая, что общее число 
округов менялось незначительно, этого абсолютно достаточно для пе-
редачи всей необходимой информации. 

 
Таблица 2 

Уровень партийной национализации  
на думских выборах 1993 г. 

 
Выборы  

по спискам 
Выборы  

в одномандатных округах 

Партия 

до
ля

  
го
ло
со
в,

 %
 

на
ци
он
ал
из
ац
ия

  
па
рт
ии

 

до
ля

  
го
ло
со
в,

 %
 

на
ци
он
ал
из
ац
ия

  
па
рт
ии

 

ск
ор
ре
кт
ир
ов
ан
на
я 

на
ци
он
ал
из
ац
ия

  
па
рт
ии

 
ЛДПР 24,4 0,92 3,5 0,15 0,42 
Выбор России 14,4 0,87 8,1 0,32 0,58 
КПРФ 13,2 0,74 4,2 0,20 0,56 
Женщины России 8,7 0,91 0,7 0,02 0,41 
АПР 8,5 0,70 6,5 0,23 0,64 
«Яблоко» 8,3 0,80 4,2 0,21 0,48 
ПРЕС 7,2 0,64 3,2 0,27 0,58 
Демократическая партия России 5,9 0,46 2,4 0,18 0,60 
РДДР 4,3 0,82 2,5 0,19 0,66 
Гражданский союз 2,0 0,79 3,5 0,27 0,56 
Другие (3 по партийным спискам / 

3 в одномандатных округах) 2,9 0,89* 2,6 0,09* 0,53* 

Независимые N/A N/A 58,6 0,00* 0,00* 

* Средние показатели 
Источник: [ЦИК (2003–2011), 2014]. 
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Таблица 3 
Уровень партийной национализации  

на думских выборах 1995 г. 
 
Выборы  

по спискам 
Выборы  

в одномандатных округах

Партия 
до
ля

  
го
ло
со
в,

 %
 

на
ци
он
ал
из
ац
ия

 
па
рт
ии

 

до
ля

  
го
ло
со
в,

 %
 

на
ци
он
ал
из
ац
ия

  
па
рт
ии

 

ск
ор
ре
кт
ир
ов
ан
на
я 

 
на
ци
он
ал
из
ац
ия

 
 п
ар
ти
и 

КПРФ 23,4 0,84 14,2 0,52 0,74 

ЛДПР 11,7 0,86 6,2 0,63 0,77 

НДР 10,6 0,66 6,2 0,37 0,58 

«Яблоко» 7,2 0,71 3,6 0,25 0,62 

Женщины России 4,8 0,85 1,2 0,11 0,52 

КТР 4,8 0,87 2,0 0,23 0,58 

Конгресс русских общин 4,5 0,77 3,3 0,28 0,51 

Партия самоуправления  
трудящихся 4,2 0,77 0,8 0,05 0,23 

Демократический выбор России 4,1 0,65 3,0 0,23 0,50 

АПР 4,0 0,47 6,8 0,29 0,47 

Держава 2,7 0,37 0,7 0,06 0,27 

Вперед, Россия! 2,0 0,83 2,3 0,14 0,36 

Другие (31 по партийным спискам / 
52 в одномандатных округах) 16 0,66* 14,2 0,04* 0,41* 

Независимые N/A N/A 35,4 0,00* 0,00* 

* Средние показатели 
Источник: [ЦИК (2003–2011), 2014]. 
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Таблица 4  
Уровень партийной национализации  

на думских выборах 1999 г. 
 
Выборы  

по спискам 
Выборы  

в одномандатных округах 

Партия 

до
ля

  
го
ло
со
в,

 %
 

на
ци
он
ал
из
ац
ия

 
па
рт
ии

 

до
ля

  
го
ло
со
в,

 %
 

на
ци
он
ал
из
ац
ия

 
па
рт
ии

 

ск
ор
ре
кт
ир
ов
ан
на
я 

 
на
ци
он
ал
из
ац
ия

 
па
рт
ии

 

КПРФ 25,6 0,89 15,6 0,50 0,73 

Единство 24,6 0,90 2,5 0,10 0,40 

ОВР 14,1 0,45 9,8 0,27 0,54 

СПС 9,0 0,81 3,5 0,27 0,69 

ЛДПР 6,3 0,89 1,5 0,37 0,64 

«Яблоко» 6,3 0,80 5,8 0,45 0,64 

КТР 2,3 0,84 0,5 0,10 0,69 

Женщины России 2,2 0,85 0,6 0,05 0,45 

Партия пенсионеров 2,1 0,78 0,8 0,12 0,65 

НДР 1,3 0,38 3,1 0,19 0,32 

Другие (16 по партийным  
спискам / 17 в одномандатных 
округах) 

6,3 0,75* 7,5 0,07* 0,38* 

Независимые N/A N/A 48,8 0,00* 0,00* 

* Средние показатели 
Источник: [ЦИК (2003–2011), 2014]. 
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Таблица 5 
Уровень партийной национализации  

на думских выборах 2003 г. 
 
Выборы  

по спискам 
Выборы  

в одномандатных округах

Партия 
до
ля

  
го
ло
со
в,

 %
 

на
ци
он
ал
из
ац
ия

 
па
рт
ии

 

до
ля

  
го
ло
со
в,

 %
 

на
ци
он
ал
из
ац
ия

 
па
рт
ии

 

ск
ор
ре
кт
ир
ов
ан
на
я 

на
ци
он
ал
из
ац
ия

 
па
рт
ии

 

Единая Россия 40,1 0,93 27,6 0,56 0,75 

КПРФ 13,5 0,89 12,8 0,56 0,68 

ЛДПР 12,2 0,89 3,6 0,51 0,65 

Родина 9,6 0,83 3,4 0,14 0,36 

«Яблоко» 4,6 0,81 3,0 0,29 0,54 

СПС 4,2 0,75 3,4 0,22 0,39 

АПР 3,9 0,54 2,2 0,15 0,33 

Партия российских пенсионеров 
и Партия социальной спра-
ведливости 

3,3 0,81 0,7 0,11 0,48 

Партия возрождения России и 
Российская партия жизни 2,0 0,83 3,1 0,22 0,35 

НПРФ 1,3 0,78 5,2 0,12 0,34 

Другие (13 по партийным  
спискам / 19 в одномандатных 
округах) 

5,3 0,71 4,0 0,04 0,36 

Независимые N/A N/A 31,0 0,00* 0,00* 

* Средние показатели 
Источник: [ЦИК (2003–2011), 2014]. 
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Таблица 6 
Уровень партийной национализации на думских выборах 

2007–2011 гг. 
 

2007 г. 2011 г. 
Партия Доля  

голосов, % 
Национализа-
ция партии 

Доля  
голосов, % 

Национализа-
ция партии 

Единая Россия 65,0 0,97 50,0 0,90 

КПРФ 11,7 0,88 19,5 0,90 

ЛДПР 8,2 0,86 11,9 0,84 

Справедливая  
Россия 7,8 0,83 13,5 0,82 

АПР 2,3 0,73 N/A N/A 

«Яблоко» 1,6 0,66 3,5 0,71 

Другие (5 в 2007 / 
2 в 2011) 3,3 0,75* 1,6 0,81* 

* Средние показатели 
Источник: [ЦИК (2003–2011), 2014]. 
 
В табл. 2 отражены данные по выборам 1993 г. Как следует 

из таблицы, при голосовании по пропорциональной системе почти 
все партии демонстрировали высоконационализированные паттер-
ны электоральной поддержки. Особенно высокими показатели на-
ционализации были у тех партий, которые на момент выборов почти 
не располагали местными политическими ресурсами: у Либерально-
демократической партии России (ЛДПР) и у «Женщин России». 
Голосование за эти партии обусловливалось почти исключительно 
национальными политическими влияниями, распространяемыми 
на электорат посредством эффективной телевизионной предвы-
борной кампании (ЛДПР) либо простыми указателями на идентич-
ность («Женщины России»). Ведущая продемократическая и про-
рыночная партия того времени, «Выбор России», демонстрировала 
очень похожий паттерн национализации, что говорит о неспособ-
ности этого формирования, первоначально считавшегося «партией 
власти», конвертировать статус проправительственной партии и 
связи с государственным аппаратом в заметное электоральное пре-
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имущество на местах. Ясно выраженный паттерн электоральной 
поддержки наблюдается только в случае с альтернативной пропра-
вительственной Партией российского единства и согласия (ПРЕС). 
Относительно низкий показатель уровня национализации голосо-
вания за ПРЕС объясняется близкими связями руководства партии 
с некоторыми из региональных боссов, особенно в национальных 
республиках. Определенную регионализацию голосования можно 
отметить и у партий, унаследовавших значимые организационные 
ресурсы: у Коммунистической партии Российской Федерации 
(КПРФ), «позаимствовавшей» сеть местных партячеек у Коммуни-
стической партии Советского Союза, и у Аграрной партии России 
(АПР), черпавшей свои ресурсы из колхозной системы, все еще 
функционировавшей в 1993 г. 

Из таблицы 2 следует также, что главной причиной необычай- 
но низкого уровня национализации в мажоритарной части изби-
рательной системы в 1993 г. была явная неспособность партий 
привлечь в свои ряды сколько-нибудь заметное число кандидатов-
одномандатников. Многие будущие политики предпочитали оста-
ваться беспартийными. Даже «Выбор России» сумел выставить 
кандидатов лишь в половине округов. Впрочем, показатели скор-
ректированного индекса национализации показывают крайнюю 
неоднородность поддержки и в тех округах, где кандидаты были 
выдвинуты. Заметно, что особенно низкий уровень национализа-
ции демонстрирует ЛДПР, кандидаты которой участвовали в выбо-
рах в относительно большом числе округов. Ее кандидаты были 
собраны под знамена ЛДПР лишь накануне выборов, являли собой 
исключительно разнородную группу и были крайне неравномерно 
наделены средствами на ведение кампании. Из таблицы 2 видно, что 
КПРФ участвовала в выборах даже в меньшем количестве округов, 
чем ЛДПР, и ее кандидаты также пользовались довольно разнород-
ной электоральной поддержкой. Во многом это объяснялось тем, 
что в то время КПРФ являлась главной мишенью нападок пропра-
вительственных СМИ. Ее кандидаты столкнулись с реальной угро-
зой отстранения от участия в выборах, поэтому придерживались 
очень осторожной стратегии, что, вероятно, сказалось на кампании 
партии в отдельных районах. 

В 1995 г. уровень партийной национализации на выборах по 
пропорциональной системе несколько снизился. Как следует из 
таблицы 3, отчасти это было вызвано ростом малых партий. В отличие 
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от предыдущей думской кампании, в 1995 г. эти партии не только 
получили довольно большой совокупный процент голосов, но так-
же пользовались неравномерной региональной поддержкой. Хотя 
такое положение дел вполне соответствует положению дел во мно-
гих других странах, этот феномен свидетельствует также о выходе 
на сцену региональных политических машин. Действительно, не-
которые из участвовавших в выборах малых партий – например, 
«Преображение Отечества» – были чисто региональными форми-
рованиями, всецело подконтрольными местным политическим ру-
ководителям. В то же время сохранение национального влияния  
в пропорциональной части избирательной системы проявилось в 
повысившемся уровне национализации голосования за ведущую 
партию – КПРФ. Подтверждением важности идеологической при-
тягательности и обращения к идентичности стало высоконациона-
лизированное голосование за «Женщин России» и избирательный 
блок «Коммунисты – Трудовая Россия – За Советский Союз» (КТР). 
В то же время голосование за новую проправительственную партию – 
«Наш Дом – Россия» (НДР) – было лишь умеренно национализиро-
ванным. Этот показывает, что НДР начала поглощать в ряде субъек-
тов РФ, в основном в этнических республиках, региональные полити-
ческие машины. Степень национализации голосования за «аграриев» 
значительно снизилась, и АПР переместилась в естественную для 
себя нишу партии с отраслевой поддержкой. 

Из 64 партий, участвовавших в 1995 г. в выборах по мажори-
тарной системе, лишь КПРФ и ЛДПР сумели выставить своих кан-
дидатов хотя бы в половине из 225 округов. Эти партии также про-
демонстрировали более высокое единообразие территориальной 
поддержки, из чего следует, что, в отличие от 1993 г., успехи силь-
нейших в национальном масштабе партий по пропорциональной и 
мажоритарной системам были уже тесно связаны друг с другом.  
В силу ряда особенностей, присущих плюральным избирательным 
системам, это сыграло на руку КПРФ, позволив ее кандидатам по-
бедить в 25,8% одномандатных округов при 14,2% полученных 
голосах, зато оказалось пагубным для ЛДПР, конвертировавшей 
6,2% голосов всего лишь в одно депутатское место. Национализа-
ция голосования за «Яблоко» заметно выросла, оставшись, впро-
чем, относительно низкой. Остальные партии проявили примерно 
такую же способность выставлять кандидатов в округах и то же 
единообразие электоральной поддержки, что и в 1993 г. Это и не-
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удивительно, учитывая, что, как и в 1993 г., большинство из них 
либо были созданы с чистого листа буквально накануне избира-
тельной кампании, либо, как «Демократический выбор России», 
претерпели к 1995 г. фундаментальные изменения. 

В 1999 г. вырос уровень партийной национализации при го-
лосовании по пропорциональной системе. Как следует из табл. 4, это 
случилось прежде всего потому, что большинство старых партий, 
включая КПРФ, либо стали более национализированными, либо со-
хранили прежний уровень национализации, а среди успешных  
новых партий он изначально был довольно высоким. Это относится 
к Союзу правых сил (СПС) и особенно к новой проправительст-
венной партии – «Единству». Кампания 1999 г. была настолько 
сконцентрирована на общенациональных проблемах (грядущие 
президентские выборы и пр.), а общенациональные электронные 
СМИ настолько доминировали в информационном пространстве, 
что преобладание национальных воздействий на голосование было 
неизбежным. Эта тенденция к росту национализации, какой бы 
сильной она ни была, отчасти уравновешивалась участием в выбо-
рах блока «Отечество – Вся Россия» (ОВР), обязанного своим успе-
хом в основном связям с влиятельными региональными боссами (в 
основном в республиках), имели в своем распоряжении функцио-
нальные, не дающие сбоев политические машины. Прежняя «партия 
власти», НДР, тоже сохранила кое-где региональную поддержку. 

Рост национализации в списочной части сопровождался в 
1999 г. снижением национализации в мажоритарных округах. Как 
следует из наших данных, отчасти это произошло из-за того, что 
лишь две партии, КПРФ и «Яблоко», сумели выдвинуть кандида-
тов хотя бы в половине округов. Число кандидатов от других пар-
тий было небольшим, особенно это заметно в случае с «Единст-
вом», при голосовании по пропорциональной системе занявшим 
второе место. Впрочем, даже старые партии (ЛДПР, «Женщины 
России», КТР) массово отстранились от участия в выборах по од-
номандатным округам, хотя в тех округах, где их кандидаты были 
представлены, их поддержка осталась равномерной. Чтобы понять 
природу этого феномена, следует учесть, что к 1999 г. губернатор-
ские политические машины находились в зените своей мощи. На 
выборах по пропорциональной системе с их помощью собирались 
голоса для различных партий: для ОВР, «Единства» и КПРФ. Од-
нако в одномандатных округах губернаторы не были готовы ни 
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подчинить своих кандидатов партийной дисциплине (что объясняет 
рост голосования за независимых кандидатов), ни подвергнуть их 
риску соперничества с кандидатами от сильных партий. Таких 
сильных посторонних кандидатов либо силой выдавливали с элек-
торального поля, либо они уходили добровольно – их отзывали 
лидеры общенациональных партий в обмен на бóльшую долю голо-
сов в списочной части. В этом отношении выборы 1999 г. явились 
переломным моментом, ознаменовавшим переход от прежней тен-
денции к росту партийной национализации, сопровождавшейся и 
усиливаемой постепенным организационным укреплением партий. 
В 1999 г. эта тенденция натолкнулась на сильную противодейст-
вующую тенденцию, порожденную встраиванием губернаторских 
политических машин в национальный политический порядок. 

На выборах 2003 г. рост уровня национализации при голосо-
вании по пропорциональной системе был усилен возникновением 
новой «партии власти», «Единой России», национализация голосо-
вания которой была беспрецедентной. Абсолютное доминирование 
общенациональных влияний подтверждается тем фактом, что почти 
все другие партии, включая самые маленькие, также продемонст-
рировали весьма однородные паттерны поддержки. Единственным 
исключением стала АПР, сохранившая свой отчетливый сельский 
профиль. Табл. 5 показывает, что определенный прогресс в нацио-
нализации голосования наблюдался и в мажоритарной части. Эта 
тенденция, однако, была вызвана почти исключительно тем, что 
кандидаты от «Единой России» получали относительно равномер-
ную поддержку во всех регионах (выдвигались они, впрочем, лишь 
в 60% округов). Как и прежде, опорой партии при голосовании по 
пропорциональной системе были губернаторские политические 
машины, а следовательно, во многих регионах ей пришлось в об-
мен на лояльность губернаторов соглашаться с тем, что в мажори-
тарных округах они будут поддерживать беспартийных кандидатов 
или кандидатов от других партий, включая созданную накануне 
Народную партию (НПРФ) – единственное в новейшей истории 
России политическое образование, сумевшее получить по мажори-
тарной системе значительно больше мест, чем по спискам. 

Это явное противоречие было разрешено отменой голосования 
в мажоритарных округах, сопровождавшейся политической цен-
трализацией и переходом к электоральному авторитаризму. Как 
видно по таблицы 6, уровень национализации у всех партий, высту-
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пивших сколько-нибудь успешно в 2007 и 2011 гг., был запредель-
но высоким. «Яблоко», ставшее малой внепарламентской партией, 
сохранило региональные базы поддержки в больших городах – в 
основном в Москве и Петербурге. Внятный профиль до своего по-
глощения «Единой Россией» сохраняла и АПР. Другие малые пар-
тии пользовались примерно равной поддержкой во всех регионах. 
Занятно, что в 2011 г. снизились не только электоральная поддерж-
ка «Единой России», но и равномерность этой поддержки, а следо-
вательно, кто-то из губернаторов не выполнил своего обещания 
обеспечить «Единой России» более высокие показатели. Этот ре-
зультат согласуется с имеющимся у нас знанием о выборах 2011 г. 
[Gill, 2012; Golosov, 2012]. 

 
 

Заключение 
 
Все факторы, обозначенные в теоретическом обзоре как по-

тенциально значимые, сыграли свою роль при определении дина-
мики национализации партийной системы в России. Особенности 
перехода к демократии, характеризовавшегося непартийным ха-
рактером учредительных выборов, обусловили организационную 
неразвитость партий и доминирование личностного компонента 
при голосовании в ходе всей посткоммунистической истории России. 
В той степени, в которой избирательные правила позволяли прове-
дение кандидато-центричных кампаний (т.е. при выборах по мажо-
ритарной системе), в голосовании преобладали местные влияния. 
Их доминирование усилилось с возникновением губернаторских 
политических машин, которые не были завязаны ни на одну из 
партий и могли легко передаваться от одной партии к другой. Как 
следствие, тенденция к национализации голосования в округах, 
слабая, но заметная в 1995 г., к концу десятилетия повернулась 
вспять. Даже монополистичная проправительственная «Единая 
Россия» не хотела и не могла сопротивляться денационализации 
голосования в округах, что в конечном счете привело к полному 
отказу от мажоритарной части. 

В то же время на выборах по пропорциональной системе 
преобладали общенациональные воздействия. Уже в 1993 г. элек-
торальное поле в условиях неразвитости партий характеризовалось 
доминированием СМИ, не оставлявшим пространства для артику-
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ляции проблем местного уровня. Позднее, особенно начиная с 
1999 г., национализации голосования способствовала и временнáя 
близость думских и президентских кампаний. Теоретически доста-
точно высокий уровень децентрализации, наблюдавшийся в конце 
1990-х – начале 2000-х годов, мог стать существенным препятст-
вием на пути национализации партийной системы. Однако на деле 
оказалось, что ущербный российский федерализм, губительно вли-
явший на локализацию партийной политики и развитие местных 
баз поддержки, в то же время обеспечил национальные партии по-
мощью губернаторских политических машин. Переход России к 
электоральному авторитаризму предполагал встраивание субна-
циональных режимов в новый национальный политический поря-
док – с целью обеспечить взаимную связку национальных и регио-
нальных элит [Reuter, Remington, 2009; Golosov, 2011 a]. Как 
следствие, губернаторские политические машины стали играть 
центральную роль в обеспечении голосования за монопольную 
проправительственную партию на федеральных и региональных 
выборах [Golosov, 2011 b; Panov, Ross, 2013; Reuter, 2013]. 

Учитывая, что в 2007 и 2011 гг. думские выборы проводи-
лись исключительно по пропорциональной системе и что по меж-
дународным стандартам уровень партийной национализации на 
этих выборах был очень высоким, российский пример убедительно 
опровергает устоявшуюся теорию, отождествляющую уровень на-
ционализации партийной системы с уровнем ее развития. Разуме-
ется, можно возложить всю ответственность за наблюдаемую в 
России идеосинкразическую динамику на авторитаризм и вызван-
ное им извращение структуры долгосрочных политических стимулов. 
Однако предложенный выше анализ не подтверждает этот тезис. 
Высокая степень национализации партийной системы наблюдалась 
уже в 1993–2003 гг., и анализ показывает, что эта тенденция была 
скорее закреплена, чем порождена электоральным авторитаризмом. 
Более того, становится ясно, что растущая денационализация голо-
сования в мажоритарных округах и стремительная национализация 
голосования по спискам были обусловлены одними и теми же фак-
торами. Центральные среди них – развитие губернаторских поли-
тических машин и возможность их передачи от партии к партии. 
Эти результаты проливают дополнительный свет на проблемы на-
ционализации партийной системы в новых демократиях. Россий-
ский опыт показывает, что национализация голосования – отнюдь 
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не признак консолидации партийной системы и при определенных 
условиях указывает лишь на организационную неразвитость пар-
тий. Это означает, что устойчиво высокий уровень национализации 
партий совместим с серьезными изъянами в демократической ин-
ституционализации и, как следствие, с повышенным риском про-
вала процесса демократизации. 
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О.А. ТОЛПЫГИНА 

ТРАНСФОРМАЦИЯ ИДЕОЛОГИЧЕСКОЙ  
ФУНКЦИИ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ  

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
 
В последнее время в России оживилась общественно-

политическая дискуссия относительно идейных оснований суще-
ствования государства. В 2012 г. российские политические элиты 
втянулись в обсуждение «основополагающих принципов» россий-
ской национальной идентичности, начатое знаменитой фразой 
В. Путина из Послания Федеральному собранию: «Сегодня россий-
ское общество испытывает явный дефицит духовных скреп: … – 
дефицит того, что всегда, во все времена исторически делало нас 
крепче, сильнее, чем мы всегда гордились» [Послание Президента 
Федеральному Собранию, 2012]. Акторы социально-политического 
процесса, в том числе партии, активно откликнулись на запрос власти. 

Политические партии являются одними из главных «произ-
водителей смыслов»: именно в этом заключается их основная 
функция с точки зрения нормативной демократии. Данный подход, 
безусловно, апеллирует прежде всего к «идеальному типу», однако 
идеологии по-прежнему остаются обязательным атрибутом поли-
тических партий. 

В современной российской политике роль партийной идео-
логии оценивается неоднозначно. Направление дискуссии часто 
зависит от того, каким образом определяется политическая идео-
логия. Если понимать ее как систему оформленных идеологиче-
ских позиций и представлений, то существование партийных 
идеологий в постсоветской России может оказаться под вопросом. 
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Однако данная проблема не относится к числу специфически 
российских, а отражает мировые тенденции. В интерпретации по-
литической идеологии мы будем опираться на концепцию «belief 
systems», предложенную Ф. Конверсом. В соответствии с ней идео- 
логия может пониматься как «конфигурация идей и установок, 
элементы которой связаны той или иной формой ограничений или 
функциональной взаимозависимости» [Converse, 1964, р. 37]. Это 
определение, с одной стороны, позволяет уйти от понимания 
идеологии как связной системы элементов (идей, концептов и т.д.), 
а с другой – открывает возможности для выявления связей и от-
ношений между идеями даже тогда, когда они не выстраиваются в 
законченные конструкции. 

Придерживаясь точки зрения, что современные российские 
политические партии производят политические идеи и смыслы, мы 
опираемся на комплекс исследований партийной идеологии, осно-
ванных на самых разных теоретико-методологических подходах1. 
Эти исследования указывают на различие партийных идеологий (в 
том числе на уровне программных документов), на их изменчи-
вость (например, под воздействием политической ситуации или 
изменения общественных настроений), на то, что они транслиру-
ются через медийный дискурс (во время дебатов и предвыборных 
кампаний) и таким образом становятся предметом общественного 
обсуждения. 

Цели статьи – рассмотреть, какое влияние на идеологиче-
скую функцию партий оказывают экзогенные факторы (характер 
политического режима и его институциональный дизайн), а также 
проследить динамику развития этой функции в политической сис-
теме современной России. 

 
 

Идеологии как партийный ресурс 
 
Результаты идеологической деятельности партий (не только 

вербально оформленные идеи, но и весь комплекс символических 
средств самопрезентации) мы рассматриваем как своего рода ре-
сурс – предмет «обмена» и «торга» между политическими партия-
                                                 

1 См., например: [Холодковский, 2006], [Попова, 2007], [Анохина, Мелеш-
кина, 2008], [Аль-Дайни, 2011], [Никифоров, 2014]. 
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ми и теми агентами, которые по тем или иным причинам заинтере-
сованы в партиях и их идеологических «услугах». 

Такими агентами, или потребителями предлагаемых идей, мо-
гут выступать избиратели. В этом случае важна способность партий-
ных идеологий обозначать значимые проблемные зоны общества, 
определять свое отношение к ним, а также предлагать пути решения 
обозначенных проблем. Выдвигаемые партиями идеи выступают в 
роли коллективных стимулов партийного членства и поддержки, 
предлагая избирателям различные версии идентичности и солидарно-
сти. В этом случае итогом «обмена» будут выступать рост числа чле-
нов и усиление электоральной поддержки партий. Ориентация на 
«спрос» со стороны избирателя – одна из основных функций партий в 
моделях классической представительной демократии: отражая идео-
логические предпочтения электората, партии воплощают их в своих 
программных документах, а затем в политическом курсе. Таким об-
разом, они выступают в роли субъектов политического процесса, 
влияя на его повестку дня и ее динамику. 

С другой стороны, как производители смыслов партии могут 
быть интересны для статусных политических акторов, под кото-
рыми мы, вслед за Хайли и Гюнтером, понимаем «различные сег-
менты элит, т.е. тех организованных групп в обществе, которые 
способны повлиять на политически значимые решения» [Higley, 
Gunther, 1992, р. 10]. К числу этих акторов могут быть отнесены в 
том числе органы власти. В этом случае производимые партиями 
смыслы могут использоваться для обоснования статусных пози-
ций, легитимации социально-политического порядка и политиче-
ского режима, мобилизации общества на поддержку и осуществ-
ление властных инициатив (т.е. для обеспечения его лояльности). 
В данной ситуации производимые партиями идеи и смыслы при-
обретают характер селективных стимулов: они не формируют 
идентичности и солидарности, а выступают инструментами дос-
тижения определенных статусных привилегий. Привлекательность 
для «статусных агентов» может быть конвертирована в улучшение 
финансовых возможностей партий, повышение социального стату-
са их актива, усиление их роли как канала вертикальной социаль-
ной мобильности. В этой модели взаимоотношений партии утра-
чивают свои субъектные позиции, так как их самостоятельность, в 
том числе в сфере производства идей, ограничена интересами 
элитных групп. 
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В реальной политической практике ситуация более много-
мерна, чем в описанной модели: партии в своем стремлении к ус-
пеху и выживанию не могут ориентироваться только на одного 
«потребителя». Как правило, они апеллируют сразу к нескольким, 
причем определить «ключевого» агента, чьи интересы партия от-
ражает в своем идеологическом творчестве, иногда отнюдь не просто. 
Однако указанная выше дихотомия позволяет выявить тенденцию 
в развитии партий и партийных систем, в том числе как произво-
дителей смыслов, поскольку «ключевые» агенты могут меняться в 
зависимости от социально-политического контекста. 

Одним из уровней такого контекста выступает период парто-
генеза. «Идейная» функция партий особенно актуальна в начальный 
период партстроительства и формирования партийной системы. Как 
отмечает Г.В. Голосов, «как правило, начальная фаза организацион-
ного развития партии характеризуется преобладанием коллектив-
ных стимулов над селективными» [Голосов, 2000, с. 77]. 

Кроме того, как демонстрирует С. Хансон, роль партийных 
идеологий существенно повышается в кризисные периоды обще-
ственного развития, в связи с тем что в ситуации социальной и по-
литической неопределенности временны е горизонты политии рез-
ко сужаются. Возникает насущная потребность в их расширении, 
что позволяет, с одной стороны, посмотреть на развитие общества 
в долгосрочной перспективе, а с другой – сформировать образ бу-
дущей политии и критериев членства в ней, что неизбежно влечет 
за собой необходимость определения границ и условий новой по-
литической идентичности, т.е. обозначения круга единомышлен-
ников и союзников [Hanson, 2006, р. 343–372]. 

В стабильной системе, где взаимодействие между властью и 
обществом приобрело устойчивый характер, а между основными 
политическими акторами достигнут консенсус, возможности пар-
тий по производству смыслов зависят от их статуса в политиче-
ском пространстве. Статус партий, в свою очередь, определяется 
степенью их самостоятельности – способностью предлагать аль-
тернативные версии развития государства и влиять на политиче-
ский курс, привлекательностью в глазах других политических ак-
торов и т.п. Политический статус партий, безусловно, связан с 
авторитетом партий в обществе, уровнем доверия к ним со сторо-
ны избирателей. 
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Экзогенный контекст функционирования российских  
политических партий: Режимные характеристики  

и институциональный дизайн 
 
Исследования специфики российского партстроительства и 

«слабости» российских партий были особенно актуальны в отече-
ственной и зарубежной партологии на рубеже ХХ  и ХХI вв. Уче-
ные практически единодушно отмечали невысокий статус партий 
как в глазах политиков, так и в общественном мнении. Указыва-
лось множество причин институциональной слабости российских 
партий, в их числе – наследие советского прошлого [Hough, 1998; 
McFaul, 1993; Sakwa, 1995]; специфика начального этапа станов-
ления партий [Hough, 1998; McFaul, 1993]; отпечаток, наклады-
ваемый на формирование партий универсальными тенденциями 
постиндустриального общества; появление «политического рын-
ка» как альтернативы партстроительству [Пшизова, 2000; Соловьев, 
2004]; соотношение разного рода стимулов и затрат в процессе 
партстроительства. 

Не вдаваясь в суть этих дискуссий, отметим, что, на наш 
взгляд, наибольшее влияние на роль партий и, соответственно, на 
их возможности как производителей идей оказывают характер по-
литического режима, динамика его трансформации, а также институ-
циональные условия, оформляющие взаимодействие политических 
акторов. Степень конкурентности режима и институциональный 
дизайн задают среду, в которой партии вырабатывают свои страте-
гии и поведенческие модели. 

В России, как и во всех других системах, указанные характе-
ристики не являются константой. За более чем 20-летнюю постсо-
ветскую историю они неоднократно претерпевали существенные 
изменения. Президентские выборы 2000 г., по общему мнению, 
послужили рубежом трансформации российской политической 
системы, существенно изменив ее режимные характеристики. Ис-
следователи единодушны во мнении, что первое десятилетие рос-
сийской политической системы характеризовалось высокой степе-
нью конкурентности, разнообразием политических акторов и, в 
целом, полицентричностью. Это многообразие во многом было 
вызвано отсутствием базового консенсуса между фрагментиро-
ванной элитой и властью [Гельман, 2007; 2008], однако в общем 
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оно стимулировало партстроительство и способствовало развитию 
идеологической функции партий. 

Уровень конкурентности значительно снизился после 
2000 г., трансформировавшись в моновластие (моносубъектность) 
[Фурсов, Пивоваров, 2001]. В. Гельман писал по этому поводу: 
«Традиции доминирования одного из акторов в политической 
жизни, проявившиеся в “навязанном переходе” к новому режиму и 
отсутствии базовых соглашений между основными акторами, га-
рантий основным политическим игрокам, во многом определяют 
характер взаимоотношений между политическими субъектами» 
[Гельман, 1999, с. 31]. Моносубъектность российской политики 
проявляется в том числе в усилении контроля над основными по-
литическими игроками: средствами массовой информации, пар-
тиями, общественными организациями, бизнес-структурами, ре-
гиональными элитами. Способы воздействия на них варьировались 
от создания «альтернативных» общественно-политических орга-
низаций до манипулирования законодательством и использования 
административного ресурса, включая прямое силовое воздействие. 

Институциональный дизайн, оформляющий трансформацию 
политического режима, также является ключевой характеристикой 
той среды, в которой действуют политические партии. На партий-
ном строительстве, в частности, неблагоприятно сказывается дей-
ствующая система разделения властей [Голосов, 2008; Гельман, 
2008; Kulik, 2010 а; Kulik 2010 b и др.]. 

Неоднократно претерпевали изменения и такие важные со-
ставляющие институционального дизайна, как избирательное и 
партийное законодательство. В результате к середине 2000-х годов 
избирательная система приобрела устойчиво ограничительный 
характер. Если закон о политических партиях 2001 г. был призван 
упорядочить партийное строительство и снизить фрагментацию 
партийной системы, то его новая редакция от 2005 г. существенно 
усилила зависимость партий от властного центра. Партийная и из-
бирательная реформа 2012 г. формально в большей степени отвеча-
ла критериям репрезентативной демократии, однако, как отмечает 
Г. Голосов, она носила по сути имитационный характер: «Восста-
новление свободы политических объединений… – это значитель-
ное достижение… но… сама по себе реформа мотивирована 
стремлением властей создать для российского авторитаризма бо-
лее эффективную оболочку, а вовсе не демонтировать его» [Голосов, 
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2012]. Кроме того, формальная либерализация была компенсиро-
вана рядом мер, существенно снижающих ее ценность. А. Бузин 
относит к таким компенсаторным механизмам, в частности, закон 
о едином дне голосования и закрепление на пять лет вперед соста-
вов участковых избирательных комиссий [Перманентная избира-
тельная реформа, 2013]. 

Таким образом, за 20 лет существования российской поли-
тической системы ее режимные и институциональные характери-
стики эволюционировали в сторону ужесточения норм и правил 
политического взаимодействия, сузив поле конкуренции и ограни-
чив возможность маневра для всех политических игроков, кроме 
доминирующего. 

 
 
Партийные идеологии в России до начала 2000-х:  

Динамика спроса и предложения 
 
Возможности партий как производителей смыслов значи-

тельно отличались в 1990-е годы и после 2000 г. 
В 1990-е годы на рынке политических идей присутствовало 

большое, хотя и хаотическое, «предложение». Во-первых, партий 
было много; во-вторых, на начальном этапе партстроительства пре-
обладали коллективные стимулы; в-третьих, рубеж 1980–1990-х го-
дов ознаменовался глубоким общественным кризисом, повлекшим 
за собой «кризис идентичности», – в этих условиях сформировался 
запрос на новые социальные идентичности и солидарности, которые 
могли предложить именно политические партии. 

И хотя уже тогда роль политических партий была институцио-
нально (в том числе законодательно) ограниченной, тем не менее, как 
отмечает Б. Макаренко, многопартийность в тот период сыграла свою 
позитивную роль: «Через партии и их парламентское представитель-
ство самые разные группы населения оказались приобщены к реа-
лиям новой политики: и ностальгирующие по советскому строю (че-
рез КПРФ), и те, кому по душе правый популистский протест с 
националистическим оттенком (через ЛДПР), и либералы-западники 
(через “Яблоко” и предшественников нынешнего “Правого дела”), и 
приверженцы левоцентристского патернализма (через множество 
мелких левых партий)» [Макаренко, 2010, с. 40]. 
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Первоначально спектр идеологических альтернатив, предла-
гаемых партиями (точнее, неформальными группами), ограничи-
вался рамками социалистической идеологии («Социалистическая 
инициатива», «Народное действие» и пр.), что отражало идеологи-
ческий мейнстрим начала перестройки – «социализм с человече-
ским лицом». К концу 1980-х годов социалистические идеи были 
вытеснены комплексом представлений, определяемых иногда как 
«основная демократическая» идеология [Franklin, 1993]. С ней 
конкурировали, с одной стороны, националисты («патриоты»), с 
другой – коммунисты. К началу первого электорального цикла 
партийный идеологический спектр, как отмечает Г. Голосов [Го-
лосов, 2000], с некоторыми натяжками можно было описывать в 
«право-левой» логике: полюса задавали партии, выступающие за 
преимущественно рыночные механизмы экономической регуляции 
(«правые»), и организации, подчеркивающие важную роль госу-
дарства в экономике («левые»). 

Какие факторы определяли специфику «спроса» на эти 
предложения? 

По мнению О. Малиновой, до начала 2000-х годов действовали 
факторы, актуализировавшие значимость программно-идеологичес- 
кой деятельности российских политических партий. Во-первых, 
имелся значительный сегмент электората, выбор которого задавался 
убеждениями1. Российская политическая культура представляет со-
бой совокупность субкультур, для каждой из которых характерны 
своя система политических ориентаций и установок, а также разные 
типы и модели электорального поведения. Поэтому для их объясне-
ния может быть использована социально-психологическая модель: 
россияне «голосовали сердцем», выражая свое отношение к партиям 
и политикам, демонстрируя социальную солидарность или отвергая 
предложенные варианты развития. 

Во-вторых, на актуальность идеологических функций поли-
тических партий оказывало влияние «советское наследие». Стрем-
ление части населения к осознанию политической реальности в 
виде идей, обобщающих нормативно-этические модели, раскры-
вающих принципы и перспективы существующей политической 
системы, является результатом первичной социализации, состояв-
шейся еще в советский период. В 2006 г. группа исследователей 
                                                 

1 См., например, [Малинова, 2000; Сунгуров, 1994; Холодковский, 2000]. 
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под руководством Е.Б. Шестопал, исследуя модели и закономер-
ности политической социализации различных возрастных групп 
(до 30 лет, 30–60 лет, старше 60), обнаружила, что у старшей воз-
растной группы политическая картина мира, сложившаяся в ходе 
первичной и вторичной социализации, носила непротиворечивый, 
позитивно ориентированный характер, опираясь на четко закреп-
ленные морально-этические категории. Люди старше 60 лет де-
монстрировали стремление к воспроизводству данной модели, ко-
торая бы дополнила и «завершила» новую систему представлений 
[Шестопал, 2007]. 

В-третьих, понятия «политический рынок» и «идеологиче-
ская активность» не являются взаимоисключающими. Политтех-
нологии, которые, по мнению С. Пшизовой, вытесняют идеологию 
[Пшизова, 2000], не могут не учитывать общественные настрое-
ния. В частности, успех «неидеологических» политических сил и 
лидеров второй половины 90-х годов, артикулировавших полити-
ческий прагматизм и «центризм», было бы логично объяснить рос-
том недовольства состоянием дел в стране и желанием «порядка», 
который в тот период стал восприниматься как базовая ценность. 
Как справедливо отмечал К.Г. Холодковский, «прагматизм и “цен-
тризм” в политике могут скрывать самые различные преференции, 
исключая, пожалуй, только радикальные». Соответственно, их до-
минирование не означает отсутствие идеологического компонента 
в сфере политического структурирования, а «прагматизм прави-
тельственной партии и ее неофициального лидера относится ско-
рее к стилю поведения, нежели к содержанию политики» [Холод-
ковский, 2000, с. 46]. 

Другими словами, «предложение» на политическом рынке 
вполне может носить идеологический характер. Наконец, стремле-
ние сосредоточиться на визуальных аспектах имиджа вовсе не яв-
ляется антиподом идеологии: идеологические компоненты, как 
правило, выступают неотъемлемой чертой политического имиджа. 
Последний тезис актуален на всех этапах развития российской по-
литики, однако в 2000-е годы значение трех вышеуказанных фак-
торов заметно снизилось. 
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Российские партийные идеологии в новом тысячелетии 
 
Как отмечает В. Гельман, в 2000-е годы «российская партий-

ная политика двинулась в сторону гипофрагментации на фоне тен-
денции к монополии доминирующей партии… Она развивалась под 
влиянием двух взаимосвязанных тенденций: нарастающего доми-
нирования “партии власти”… и продолжающегося упадка (если не 
полного вымирания) оппозиции всех направлений» [Гельман, 2007, 
с. 38]. Новый режим повышал свою легитимность, препятствуя воз-
никновению альтернатив существующему порядку [Greene, 2007]. 

В ситуации снижения политической неопределенности спрос 
на идеологии на российском электоральном рынке резко снизился, 
о чем свидетельствовала начавшаяся в тот период конвергенция 
партийных позиций [Попова, 2001]. «Единая Россия» оказалась в 
выигрышном положении, распределив свои программные позиции 
вблизи точки «медианного избирателя». 

Причем на тенденцию сближения партийных идеологий не 
повлияло изменение социально-политической ситуации в ходе из-
бирательной кампании 2011 г., когда в обществе усилился запрос на 
альтернативное идеологическое творчество. В этот период партии 
получили возможность продемонстрировать обществу собствен-
ные версии политического курса, однако, как показал опыт, они 
ею не воспользовались. Данные эмпирических исследований сви-
детельствуют о практически полной идентичности идеологических 
профилей партий периода пятой (2007) и особенно шестой (2011) из-
бирательных кампаний, тогда как партийные идеологии четвертого 
электорального цикла (2003) демонстрировали гораздо большее 
идейное разнообразие. Таким образом, на фоне повышения поли-
тической активности 2011–2012 гг. партии продолжали переос-
мыслять идеи, предложенные властью и ЕР. Как отмечает О. Ма- 
линова, эта работа «оказалась не слишком эффективной: у оппози-
ционных сил не оказалось организационных и интеллектуальных 
ресурсов, чтобы структурировать пространство идеологической 
конкуренции» [Малинова, 2012, с. 69]. 

По мнению Г. Голосова, причины идеологической беспо-
мощности партий этого периода носят институциональный харак-
тер: «В условиях, когда каждая из этих партий могла быть отстра-
нена от участия в выборах, а в дальнейшем и ликвидирована, их 
лидеры должны были проявлять большую осторожность. Это де-
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лало избирательные кампании оппозиции робкими, бессодержа-
тельными и далекими от реальных интересов избирателей» [Голо-
сов, 2012]. 

Данная тенденция еще более усилилась после президентских 
выборов, в 2013–2014 гг., когда партии, вне зависимости от степени 
декларируемой оппозиционности, единодушно поддержали власт-
ные инициативы, призванные провести водораздел между лояльной 
и нелояльной частями общества («закон Димы Яковлева», «закон 
об иностранных агентах», «закон о запрете пропаганды гомосек-
суализма», присоединение Крыма и т.п.). Наиболее символичное 
воплощение сближение партийных позиций получило 4 ноября 
2014 г., когда лидеры четырех парламентских партий – Миронов, 
Неверов, Зюганов и Жириновский, – в ходе акции «Мы вместе» 
крепко взялись за руки (до этого КПРФ вообще не признавала 
День народного единства и согласия праздником). 

Таким образом, в условиях монополизации политического 
пространства произошло сужение идеологического спектра: пар-
тии, оказавшись в зависимости от статусных акторов, стали ориен-
тироваться на них и в своем идеологическом творчестве. 

Однако удовлетворяет ли это «ограниченное предложение» 
другого потребителя идей – избирателей? Существует ли в обще-
стве запрос на партии и партийные идеологии? 

Отвечая на этот вопрос, необходимо прежде всего определиться 
в оценке возможностей российских партий как механизмов коммуни-
кации между властью и обществом. В 2010 г. Б. Макаренко, призна-
вая за партиями демократический потенциал, отмечал: «Счесть пар-
тийную систему имитационной и бесперспективной мешают лишь 
некоторые обстоятельства: реальное выполнение партиями функ-
ций представления интересов, привыкание общества к легитимации 
власти через выборы и модернизационный посыл российского ру-
ководства, который, по крайней мере на словах, предполагает 
пусть медленную и эволюционную, но демократизацию страны» 
[Макаренко, 2010, с. 41]. 

Данные социологических опросов того периода, в частности 
от Левада-центра [Политическая оппозиция в России, 2008], пока-
зывали, что все бóльшая часть российского общества, включая 
сторонников власти, признает необходимость политической оппо-
зиции. Причем не важно, что под оппозицией граждане понимали 
не антагонистов власти и доминирующей партии, а некий проти-
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вовес, ограничитель (возможно, даже «разоблачитель»), т.е. «кон-
структивного» оппонента. В любом случае, таким образом прояв-
ляла себя общественная потребность в плюрализме. Показательно 
также изменение отношения граждан к многопартийности: в регу-
лярно повторяемых с 1999 г. опросах Левада-центра соотношение 
ее сторонников и противников в течение нескольких лет составляло 
примерно 50 на 40% (10% не имели на этот счет своего мнения); 
однако в 2009 г. доля сторонников многопартийности выросла до 
68%, а доля противников сократилась до 21% [Общественное мне-
ние, 2009, с. 99]. 

В связи с этим Б. Макаренко сделал вывод: «“Вертикальная” 
модель партийной системы с ограничением плюрализма и воз-
можностей для дискуссии, не говоря уже о возможности влияния 
“снизу” на принятие политических решений, входит во все боль-
шее противоречие с настроениями и интересами политически ак-
тивной части общества» [Макаренко, 2010, с. 46]. Под «политиче-
ски активной частью» общества автор понимает прежде всего 
«новый средний класс», т.е. тех людей, которые недовольны «от-
сутствием “социальных лифтов”, бюрократически-полицейским 
давлением на бизнес, отсутствием возможности влиять на “поли-
тическую машину”, архаичным стилем общения государства с об-
ществом» [Макаренко, 2010, с. 46]. 

Изменились ли с того времени общественные настроения в 
отношении политики вообще и партий в частности? Данные того 
же Левада-центра свидетельствуют о снижении уровня политиче-
ского участия россиян: в 2014 г. 18% респондентов продемонстри-
ровали готовность участвовать в политической жизни, в 2013 г. 
таких было 20%, а всплеск активности наблюдался в 2011 г., когда 
подобную готовность выразили 31% граждан [Россияне против 
политики, 2014]. 

Что касается отношения россиян к оппозиции, то если в июле 
2010 г. о ее необходимости заявляли 67% респондентов, в июле 
2012 г. – 72, в 2014 г. – лишь 57%. Причем в 2014 г., как отмечают 
исследователи Центра, рекордной за последние десять лет оказа-
лась доля тех, кто считает, что политическая оппозиция России не 
нужна: 23% – при 20% затруднившихся с ответом [Россияне о по-
литической оппозиции, 2014]. 

Уровень доверия политическим партиям изменился мало и 
по-прежнему остается самым низким среди властных институтов. 
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При отсутствии более полных данных приходится констатиро-
вать, что в настоящее время, в условиях ограниченного рынка идео-
логического предложения и переориентации большинства партий на 
удовлетворение спроса со стороны «статусного агента», социальная 
потребность в партиях и их идеологических «услугах» снижается. 

 
 

Заключение 
 
Таким образом, контекстуальные факторы, т.е. режимные 

характеристики и институциональный дизайн российской полити-
ческой системы, не способствуют развитию идеологической функ-
ции партий, сокращая поле возможного предложения и ограничи-
вая идеологическое творчество одобрением властных инициатив. 
В этом пространстве, пишет В. Мартьянов, российские партии, «в 
том числе и “конструктивная оппозиция”… четко знают границы 
“возможного” и “допустимого”» [Мартьянов, 2007]. 

Возможны ли изменения в этой области? Смогут ли партии в 
краткосрочной или долгосрочной перспективе переориентироваться 
на «нестатусного потребителя»? Это, по всей видимости, в боль-
шей степени зависит от состояния среды, нарастания или спада 
общественной инициативы (аналитики прогнозируют как первое, 
так и второе), равно как и от способности самих партий к генери-
рованию новых идей. 
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Е.М. ШУЛЬМАН 

ФРАКЦИИ, КОМИТЕТЫ, АППАРАТ:  
УЧАСТИЕ ПАРЛАМЕНТСКИХ ПАРТИЙ  
В ЗАКОНОТВОРЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ 

 
Законотворческий процесс не избалован вниманием россий-

ской политической науки. Посвященные ему разделы учебников 
политологии и обзорных трудов пишутся по большей части юри-
стами и излагают в основном регламентную сторону процесса. 
Политологи же, изучая парламентаризм и парламентские процессы, 
уделяют преимущественное внимание партийной структуре Гос-
думы и роли партий в ее жизни в целом. 

Проблемы соотношения политики и права, взаимоотноше-
ний ветвей власти в законотворческом процессе, общеполитиче-
ского контекста этого процесса (согласование интересов, взаимо-
действие элитных групп и политических партий) отражены в 
трудах многих отечественных специалистов [Авакьян, 2003; Гуз-
нов, Кененов, Рождественская, 2005; Коргунюк, 2007; Котлярев-
ский, 2007; Тихомиров, 2007; Казаков 2010 и др.]. 

Обращает на себя внимание и такой пласт литературы, как 
труды практиков – руководителей органов исполнительной и за-
конодательной ветвей власти, действующих политиков, общест-
венных деятелей, сотрудников аналитических и экспертных цен-
тров, обслуживающих органы власти и законодательные собрания 
[Шувалов, 2004; Баранов, 2006; Шейнис, 2004; Абрамова, Голубе-
ва, Мицкевич, 2008 и др.]. 
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Политологический анализ законотворческого процесса:  
Новые возможности 

 
Подход, акцентирующий внимание на политической стороне 

законотворческого процесса и оперирующий понятиями группо-
вых и индивидуальных интересов, характерен не столько для оте-
чественной, сколько для англоязычной политологии. Точнее будет 
сказать, что в российском дискурсе этот подход зарезервирован за 
публицистикой и профильной отраслевой аналитикой, но не нахо-
дит адекватного выражения на языке политической науки. 

Отметим, что ведущий отечественный исследователь групп ин-
тересов и представительства интересов в целом, С.П. Перегудов, раз-
личает систему электорального и функционального (прямого) пред-
ставительства интересов: «Сам по себе процесс принятия конкретных 
государственных решений, в том числе и в законодательной сфере, 
требует постоянного и оперативного взаимодействия властей с теми, 
чьи интересы эти решения затрагивают и кто располагает наиболее 
соответствующей ценной информацией и знаниями. Неудивительно, 
что, по мере расширения государственного вмешательства в различ-
ные сферы общественной жизни, прежде всего в экономику и соци-
альные отношения, возникла и развивается разветвленная структура 
прямых, не опосредованных выборами связей между группами инте-
ресов и органами власти» [Перегудов, 1993, с. 115]. Автор полагает, 
что хотя усиление функционального способа трансляции интересов 
есть неизбежное следствие бюрократизации (этатизации) политиче-
ской сферы, для демократического общества более «натуральным» и 
социально эффективным является электоральное представительство. 

Интересно сравнить этот подход с существующим в западной 
политологии разделением групп интересов на «общественно-ориен- 
тированные»1 (society-centered) и «государственно-ориентированные» 
(state-centered) [Grindle, Thomas, 1991]. 

К первой группе относятся партии и избиратели, а также, в 
марксисткой парадигме, классы со своими интересами, ко второй – 
бюрократы, технократы и иные силы, представленные внутри го-
сударственного аппарата [Sutton, 1999, p. 26]. 

В российских условиях разделение акторов и групп, влияю-
щих на политический (в том числе законотворческий) процесс, на 
                                                 

1 Перевод всех англоязычных цитат принадлежит автору. 
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«общественные» и «государственные» выглядит несколько искус-
ственным и затемняющим суть вещей. Закрытый характер полити-
ческого процесса означает, что все допущенные к участию явля-
ются инсайдерами, а не аутсайдерами. 

Приведем пример анализа законотворческого процесса, из-
ложенного известным американским специалистом по новейшему 
российскому парламентаризму Томасом Ремингтоном: «Высоко-
уровневые лоббистские кампании противопоставляют одно мини-
стерство другому, одну госкорпорацию другой и думские комитеты 
друг другу. Вовлечены огромные суммы денег. “Единая Россия”, 
стремясь поддержать позицию правительства, часто сталкивается с 
трудностями, поскольку правительство и президентская админист-
рация сами внутренне разделены. По этой причине финальные го-
лосования во втором и третьем чтении не отражают интенсивность 
борьбы и степень конфликтности вопроса. <…> К моменту форми- 
рования голосующего большинства все необходимые договорен-
ности и компромиссы уже достигнуты, и вся фракция “Единая 
Россия” выстраивается согласно генеральной линии. <…> Разделе- 
ния, существующие внутри государственной администрации и 
бизнес-сообщества относительно того или иного налога или вида 
регулирования, представлены внутри доминирующей партии. Пар-
тия не столько реализует определенную программу посредством 
принятия законодательных актов, сколько служит механизмом, 
работающим на властное и ресурсное обеспечение политической 
элиты в обмен на полную поддержку цели Путина – концентрации 
власти в руках президента» [Remington, 2008, p. 959]. 

Процитированный фрагмент содержит элементы политиче-
ского анализа, базирующегося на теории неоинституционализма, 
точнее, одного из ее направлений – «институционализма рацио-
нального выбора». Как явствует из названия, данное направление 
во многом опирается на политэкономическую теорию рациональ-
ного выбора, но не идентично ей. Оно рассматривает ограничен-
ный набор действий, совершаемых политическими акторами внут-
ри публичных институтов. При этом сам институт понимается как 
система ограничений и стимулов, внутри которых индивидуумы 
стремятся максимизировать собственные выгоды1. 

                                                 
1 См. об этом также: [Шульман, 2010 а]. 
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Для российских политологов, сравнивающих российскую 
политическую систему с ее западными аналогами, свойственно 
стремление доказать, что нынешний этап развития отечественного 
парламентаризма либо соответствует международным стандартам, 
либо отклоняется от них. Как представляется, уход в оценоч-
ность – а точнее, сравнение текущей российской ситуации с теми 
или иными международными нормами – также не приближает нас к 
пониманию происходящего, равно как и попытки всерьез изучать 
то, что является декоративным, формальным или второстепенным 
по отношению к реально идущим политическим процессам. 

Если цель исследования – понять именно политическое со-
держание законотворческого процесса, то следует во многом абст-
рагироваться от его внешней, регламентно-правовой, стороны (на-
зовем ее формальной). Не отрицая ее важности, отметим, что она 
достаточно подробно отражена в российской научной литературе. 

 
 
Изменения в законодательстве и представительство  
политических партий в российском парламенте 

 
В современных российских условиях акцент на партийном 

аспекте парламентаризма способен увести исследователя в сторо-
ну от сущностных процессов, происходящих как в парламенте, так 
и за его пределами, – учитывая во многом витринный характер 
существующей партийной системы и почти полное отсутствие у 
действующих партий содержательной программы. 

Не требуется особой проницательности, чтобы понять, что 
российские парламентские партии организованы по принципу 
очереди: пока в кассовом окошке выдают что-то, за чем имеет 
смысл стоять, очередь организованна, стабильна, поддерживает 
внутренний порядок и отсекает попытки аутсайдеров этот порядок 
нарушить. Как только окошко закрывается, очередь растворяется. 

Но каким именно образом партии задействованы в законо-
творческом механизме, центральным и наиболее открытым эле-
ментом которого является нижняя палата Федерального собрания? 

Чтобы понять это, напомним общий контур политико-правовой 
реформы, проведенной в 2000-е годы. 

В 2000 г. указом главы государства были введены должности 
полномочных представителей Президента РФ в федеральных окру-
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гах, а также законодательно изменен принцип формирования Совета 
Федерации – если раньше в работе органа участвовали лично главы 
исполнительной и законодательной ветвей власти субъектов РФ, то 
теперь в нем стали заседать назначенные ими представители. 

В 2001 г. изменилось законодательство о политических пар-
тиях: отныне в выборах, в том числе региональных и местных, 
могли участвовать только политические партии и блоки; исчезло 
понятие региональных и межрегиональных партий; для регистра-
ции партии стало необходимо иметь отделения более чем в поло-
вине субъектов РФ. 

В 2004 г. были отменены выборы глав субъектов Федерации. 
Одновременно депутаты Государственной думы стали избираться 
только по партийным спискам, а региональные законодательные 
собрания перешли на смешанную систему выборов. Минимальный 
порог для прохождения политической партии в федеральный пар-
ламент было повышен с 5 до 7%. 

В 2008 г. срок полномочий Госдумы был продлен с четырех 
до пяти лет, а президента – с пяти до шести лет. 

Таким образом, 3-й созыв Госдумы избирался еще по отно-
сительно либеральным правилам, тогда как 4-й и 5-й формирова-
лись в условиях их ужесточения. В Госдуме 4-го созыва (2003–
2007) было уже практически невозможно создавать депутатские 
группы (минимальное число их членов увеличилось с 35 до 55), а 
количество фракций сократилось до четырех («Единая Россия», 
КПРФ, ЛДПР, «Родина»). Еще более важно с точки зрения поли-
тической конкуренции то, что крупнейшая фракция сконцентриро-
вала в своих рядах 67,5% депутатского состава. 

Доминирование партии большинства, тесно ассоциирован-
ной с исполнительной властью, неизбежно сужает поле публичной 
политики, уменьшает возможность для заинтересованных групп 
оказывать влияние на процесс и результаты законотворчества. 

Однако с политической точки зрения 3-й созыв был еще во 
многом промежуточным – уровень его открытости был выше, чем 
в последующие годы, а возможностей для мобильности депутатов 
внутри палаты больше, чем в рамках 5-го созыва. Еще не были от-
менены выборы по одномандатным округам, могли существовать 
независимые, т.е. не входящие в зарегистрированные депутатские 
объединения, члены палаты. Сохранялось также пространство для 
таких политических пертурбаций, как раскол фракции «Родина», 
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от которой в июле 2005 г. отделилось девять человек, создав фрак-
цию с аналогичным названием (позже сменившимся на «Патриоты 
России»)1. 

В рамках своей законотворческой деятельности Государст-
венная дума 4-го созыва успела рассмотреть 2712 законопроектов 
и принять 1062 федеральных и 25 федеральных конституционных 
законов [Грызлов, 2007]. 

Из достижений законотворческого процесса в этот период 
отметим дальнейший перевод избирательной системы России на 
пропорциональную систему (отмену выборов в ГД по одноман-
датным округам) и реформу бюджетного процесса, лишившую 
законодательную власть рычагов прямого влияния на распределе-
ние бюджетных средств как между центром и субъектами Федера-
ции, так и внутри регионов. 

 
 

Влияние изменений в партийном  
законодательстве на законотворчество 

 
Политико-правовые факторы, наиболее существенно повли-

явшие на законотворческий процесс в Госдуме последних двух 
созывов (2007–2014), можно разделить на две основные категории. 

1. Законодательные изменения условий формирования депу-
татского состава – реформа выборного законодательства, в первую 
очередь в части, касающейся повышения с 5 до 7% порога прохо-
ждения в Думу, а также ограничение круга участников парламент-
ских выборов только партиями2. 

Как следствие: 

                                                 
1 Госдума признала законной регистрацию второй «Родины». – 8 июля 

2005 г. – Режим доступа: http://big.newsru.com/russia/08jul2005/baburin_rodina.html 
(Дата посещения: 08.11.2014.) 

2 Федеральный закон от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» // СЗ РФ; Федеральный закон от 18 мая 2005 года № 51-ФЗ «О выбо-
рах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Феде-
рации». 
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– регламентные изменения внутри самой Думы – в первую 
очередь фактический запрет на организацию депутатских групп1. 

– изменения порядка законотворческой деятельности внутри 
фракций – в первую очередь, ограничение партийной дисциплиной 
законодательной инициативы депутатов. 

2. Изменения в порядке прохождения ключевых законопро-
ектов – реформа бюджетного процесса, а также введение нефор-
мального института «нулевого чтения» по наиболее важным зако-
нопроектным инициативам. 

Как эти изменения сказались на ходе законотворческого 
процесса? 

Во-первых, сокращение числа фракций и исчезновение де-
путатских групп значительно ограничили возможности депутатов 
выступать с законодательными инициативами. Это ограничение 
объясняется тем, что члена фракции большинства, который не мо-
жет теперь уйти в другую депутатскую группу или стать незави-
симым депутатом, легче связать дисциплинарными ограничениями. 
В течение последних 5–6 лет подобного рода ограничения появи-
лись как в доминирующей фракции, так и в так называемых оппози-
ционных. В основном они касаются запрета на внесение депутатом 
законотворческих инициатив без согласования с руководящими 
фракционными и партийными органами2. 

Во-вторых, исчезновение депутатских групп, которые по 
сравнению с партийными фракциями отличались меньшей идеоло-
гизированностью и часто строились не по политическому, а по ре-
гиональному принципу (например, депутатские группы «Регионы 
России» и «Народный депутат» в Госдуме 2-го и 3-го созывов), 
создавали некоторую вариативность внутрипарламентской жизни, 

                                                 
1 Регламент Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации: Принят постановлением Государственной Думы от 22 января 1998 г. 
№ 2134-II ГД // СЗ РФ. – 1998. – № 7. Ст. 801; № 16. Ст. 1828. 

2 См., например, «Депутаты “Единой России” не смогут вносить законо-
проекты без предварительного одобрения фракционного экспертно-консульта- 
тивного совета» // Газета.ру. – 11.04.11 – Режим доступа: http://www.gazeta.ru/ 
politics/2011/04/11_a_3581309.shtml (Дата посещения: 08.11.2014.) Неформальным 
образом такого рода ограничения были введены гораздо раньше – начиная с об-
разования в 2001 г. Консультативного совета четырех депутатских объединений: 
фракций «Отечество – Вся Россия» и «Единство», а также депутатских групп 
«Регионы России» и «Народный депутат».  
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давая отдельному депутату больше возможностей влиять на законо-
творческий процесс. Напомним, что посты в комитетах Госдумы – 
ключевых организаторах законотворческого процесса – традиционно 
распределяются в соответствии с межфракционными соглашениями. 

В-третьих, сокращение числа фракций и групп вело к исчез-
новению «лишних» аппаратов. Это, казалось бы, естественное и 
позитивное следствие политической монополизации палаты (со-
кращение аппарата любого государственного органа традиционно 
оценивается позитивно) также отрицательно сказалось на законо-
творческих возможностях депутатов. 

 
 
Аппарат и его роль в законотворческом процессе 

 
Напомним, какие вспомогательные подразделения и сотруд-

ники обеспечивают ход законотворческого процесса в Государст-
венной думе. Это помощники депутатов, сотрудники аппаратов 
фракций, сотрудники аппаратов комитетов и сотрудники цен-
трального аппарата (собственно Аппарат Государственной думы с 
его руководством и управлениями)1. 

Работающие в Государственной думе аппараты можно раз-
делить на три типа: связанные с ротацией созывов, частично свя-
занные и не связанные (или постоянные). Полностью зависят от 
смены депутатского состава помощники депутатов и сотрудники 
аппаратов фракций. Их рабочие функции носят политический ха-
рактер, а карьера напрямую связана с личностью начальника – де-
путата или руководителя фракции. 

Как известно, депутат Государственной думы может иметь 
до пяти оплачиваемых помощников, из них не более двух – для 
работы непосредственно в Госдуме. Остальные помощники рабо-
тают «на территории», т.е. в том регионе, откуда депутат избран2. 

Хотя у многих депутатов помощники имеют достаточный 
опыт в сфере законодательной деятельности, однако большинству 

                                                 
1  Состав и структура Государственной Думы. – Режим доступа: ttp://www. 

duma.gov.ru/structure/all (Дата посещения: 08.11.2014.) 
2 Федеральный закон от 08.05.1994 № 3-ФЗ (ред. от 25.07.2011) «О статусе 

члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации». – Ст. 37, п. 1. 
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людей, обладающих такого рода знаниями и навыками, такой ста-
тус кажется недостаточно престижным. 

Аппарат фракции (депутаткой группы) более привлекателен с 
точки зрения престижа и возможностей карьерного роста и, следо-
вательно, аккумулирует более квалифицированный персонал. Кроме 
того, в силу своей внутренней структуры он дает больше возможно-
стей для систематического планирования, написания и проведения 
законопроектов. Ко всему прочему, фракция (группа) заинтересова-
на в законотворческих успехах «своих» депутатов, пусть даже заин-
тересованность самого депутата в них не так высока. Традиционна 
практика, когда фракционные проекты вносятся от имени депута-
тов, которые имели к их авторству лишь косвенное отношение. 

В меньшей степени зависимы от смены созывов сотрудники 
аппаратов комитетов и комиссий. Хотя каждый новый созыв прив-
носит изменения в число и сферу ответственности думских комите-
тов, сотрудники аппарата обычно перемещаются в новые структу-
ры, и их контингент остается стабильным. Объясняется это тем, что 
сотрудники аппаратов комитетов закреплены за определенными 
правовыми сферами, в которых они за долгие годы работы научи-
лись хорошо разбираться. Слияния, разделения или даже ликвида-
ция комитетов не уничтожают ту правовую сферу, с которой связан 
сотрудник, – новации в соответствующей области законодательства 
все равно будут поступать, и кто-то должен ими заниматься. 

В наименьшей степени зависят от результатов выборов и рота-
ции депутатского состава сотрудники центрального аппарата палаты – 
работники управлений. Из них для законотворческого процесса имеют 
значение прежде всего два: Правовое управление (подготовка заклю-
чений на вносимые законопроекты) и Аналитическое управление 
(написание информационно-аналитических бюллетеней о работе Ду-
мы и аналитических материалов по отраслям законодательства). 

 
 

Фракции и комитеты:  
Кто больше законотворчеству ценен? 

 
В Думе 3-го созыва действовало шесть фракций и три депу-

татские группы. В Думе 4-го созыва было сформировано пять 
фракций, депутатские группы уже отсутствовали, однако еще 
была возможность существования независимых депутатов, кото-
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рых в 4-м созыве насчитывалось 23 (5,11% от общего состава). В Ду-
ме 5-го созыва работали четыре фракции, причем крупнейшая из 
них включала 70% депутатского состава – параметр, недостижи-
мый ни в одном из прежних созывов. Независимых депутатов, т.е. 
депутатов, находящихся вне фракций, не существовало. Те же че-
тыре фракции сохранились и в 6-м созыве. Фракция большинства  
в текущем созыве включает чуть меньше 53% всех депутатов – в 
отличие от предыдущего созыва она не обладает конституцион-
ным большинством, необходимым для внесения изменений в Кон-
ституцию и федеральные конституционные законы, но имеет про-
стое большинство, достаточное для решения почти всех остальных 
вопросов, относящихся к компетенции палаты1. 

Как видим, число депутатских объединений от созыва к со-
зыву сокращается как количественно, так и качественно (переход 
от системы фракции / депутатские группы / независимые депутаты 
к системе фракции / независимые депутаты, а затем – только 
фракции)2. 

Число парламентских комитетов и руководящих постов рас-
тет с каждым созывом. В Думе 1-го созыва было 23 комитета и пять 
вице-спикеров, 2-го созыва – соответственно 28 и шесть, 3-го со-
зыва – 28 и девять, 4-го созыва – 29 и 10. В Госдуме 5-го созыва 
было организовано 32 комитета и создано девять вице-спикерских 
постов (включая первого вице-спикера). В Госдуме 6-го созыва у 
председателя палаты семь заместителей, из них два первых, в па-
лате 30 комитетов и шесть постоянных комиссий3. 

Традиционно рост числа комитетов, противоречащий декла-
рируемым в начале каждого созыва намерениям их сократить, 
объясняется тем, что в случае, когда ни одна фракция не имеет 
конституционного большинства, посты распределяются путем па-
кетного соглашения и служат предметом межфракционных догово-
ренностей. Доминирующая же фракция не может упустить возмож-
ность вознаградить всех своих значимых членов руководящими 

                                                 
1 Состав и структура Государственной Думы. – Режим доступа: http:// 

www.duma.gov.ru/structure/all (Дата посещения: 08.11.2014.) 
2 История Государственной Думы. – Режим доступа: http://www.duma. 

gov.ru/about/history (Дата посещения: 08.11.2014.) 
3 Руководство Государственной Думы. – Режим доступа: http://www. 

duma.gov.ru/structure/leaders (Дата посещения: 08.11.2014.) 
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постами, в связи с чем число этих постов не сокращается, а увели-
чивается. 

Обратим внимание на иной аспект проблемы: рост числа 
парламентских комитетов не оказывает позитивного влияния 
на плюрализм и качество законотворческого процесса – в от-
личие от роста числа депутатских объединений. 

Почему это происходит? Регламентная роль комитетов в про-
цессе прохождения законопроектов внутри Государственной думы 
чрезвычайно велика: комитеты вносят предложения по формирова-
нию плановых документов Государственной думы, определяют их 
приоритетность, осуществляют предварительное рассмотрение за-
конопроектов и их подготовку к рассмотрению палатой, готовят 
заключения на законопроекты и проекты постановлений и т.п.1 

Однако эти функции носят именно регламентный характер – 
с политической точки зрения парламентские комитеты не конку-
рируют друг с другом и, соответственно, не создают ту конку-
рентную среду, которая является ключевым элементом повышения 
качества законотворческого процесса. 

Лучшее, что парламентские комитеты могут сделать для по-
вышения качества законотворческого процесса, – это организовать 
экспертные советы по своей тематике с участием отраслевых экс-
пертов, которые таким образом получают прямой доступ к выра-
ботке законодательных решений. Такого рода экспертные советы 
имеются при всех комитетах, в значимых комитетах их несколько – 
в соответствии с законодательными темами. Например, при Коми-
тете по финансовому рынку действуют экспертные советы по зако-
нодательству о банках и банковской деятельности, по финансовым 
рискам, по законодательству о страховании, по законодательству о 
микрофинансовых организациях и потребительских кооперативах2. 

Члены экспертных советов – ученые, представители отрасли 
и сотрудники профильных министерств. Однако плюралистиче-
ское представительство, которое обеспечивает подлинную конку-

                                                 
1 Регламент Государственной Думы Федерального Собрания Российской 

Федерации: Принят постановлением Государственной Думы от 22 января 1998 г. 
№ 2134-II ГД // СЗ РФ. – 1998. – № 7. – Глава 4. Ст. 19, п. 2. 

2 Список экспертных советов Комитета ГД по финансовому рынку. – Ре-
жим доступа: http://www.komitet2-12.km.duma.gov.ru/site.xp/051053049.html (Дата 
посещения: 08.11.2014.) 
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ренцию мнений, в том числе в рамках того или иного экспертного 
совета, возможно только при наличии политической конкуренции 
внутри самого комитета, когда его члены заинтересованы в том, 
чтобы в консультационных органах имелись эксперты, представ-
ляющие различные точки зрения. 

 
 

Политический интерес как двигатель 
 законотворческого процесса 

 
Политические объединения – фракции и депутатские группы, 

а также отдельные депутаты, выступающие в роли самостоятель-
ных политических акторов, – не привязаны к конкретным законо-
дательным темам и заинтересованы в том, чтобы каждый обсуж-
даемый проект был рассмотрен наиболее всесторонне и полно. Для 
итогов законотворческого процесса несущественно, мотивированы 
ли они, что называется, «интересами дела» или желанием при-
влечь к себе общественное внимание. 

Публичная и гласная дискуссия сама по себе оказывает по-
зитивное влияние на качество финального законопроекта, вне за-
висимости от причин, ее вызвавших, и такая дискуссия продуци-
руется только привлечением к обсуждению максимального числа 
заинтересованных сторон, связанных регламентными нормами. 
Приведем на этот счет мнение эксперта, чья карьера на протяже-
нии последних 15 лет была связана как раз с непубличной сторо-
ной политики, – создателя и главы Фонда эффективной политики 
Г.О. Павловского: «Кабинетные, кулуарные разговоры могут быть 
чрезвычайно либеральны, да, но это рабочие разговоры. Это не де-
баты, за них ты не несешь ответственность, ты можешь высказать 
очень, я это могу сказать точно, очень радикальную позицию в ка-
бинете, но ты не несешь за нее политическую ответственность»1. 

Даже если партийность, разделение властей и выборные 
циклы носят декоративный, подражательный или имитационный 
характер, это не ставит под сомнение реальное существование 
внутри и вокруг структур власти групп интересов и индивидуаль-

                                                 
1 Интервью Г. Павловского программе «Dura Lex» радиостанции «Эхо 

Москвы». – 26.11.2011. – Режим доступа: http://www.echo.msk.ru/programs/lex/ 
833169-echo (Дата посещения: 08.11.2014.) 
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ных акторов, а также необходимости достижения баланса между 
этими группами и лицами. В наиболее «лабораторно чистом» виде 
процесс балансировки и достижения договоренностей наблюдаются 
как раз в законотворческом процессе. Более того, этот процесс на 
всех своих этапах в значительной степени документирован, огра-
ничен во времени и числе участников и в большей степени публи-
чен, чем многие другие, в особенности внутриэлитные, политиче-
ские процессы. 

Разумеется, эту документированность и транспарентность не 
стоит понимать буквально – сущностные процессы межэлитных 
согласований не находят отражения в выступлениях на пленарных 
заседаниях или интервью законотворцев. Более того, одна из ха-
рактерных черт современного российского законотворчества – 
уход из сферы публичной политики, которой по определению яв-
ляется законотворческая деятельность, в сферу непубличную (ин-
ститут «нулевого чтения», расцвет разного рода закрытых дискус-
сионных площадок – комиссий, рабочих групп и пр.). 

Тем не менее при некотором навыке чтения межведомствен-
ной переписки, решений комитетов, протоколов и стенограмм за-
седаний и иного рода бюрократической документации исследова-
тель получает шанс понять политический смысл того, что, по сути, 
является внутриэлитной дискуссией, обсуждением вопроса о вла-
сти, перераспределение которой в той или иной сфере и составляет 
политическое содержание всякого законопроекта1. 
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О.В. ПОПОВА 

ГЕНДЕРНЫЕ ПАРТИИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

 
Изменение партийного законодательства [Федеральный за-

кон.., 2012] и трансформация партийной системы после электо-
рального цикла 2011–2012 гг. – естественное следствие недоволь-
ства гражданских активистов псевдоконкурентным характером 
доминантной партийной системы. Инициируя эти изменения, эли-
та пыталась снизить уровень политической напряженности. 

На конец октября 2014 г. в Министерстве юстиции РФ были 
зарегистрированы 75 политических партий [Список зарегистриро-
ванных партий, 2014] (в феврале их было 78). Налицо значитель-
ное расширение партийного поля. Облегчение требований к созданию 
и функционированию партий свидетельствовало о сознательном 
решении включить в публичную политику новых игроков – неэф-
фективность вновь созданных малых партий дает элите дополни-
тельный аргумент в пользу того, что гражданское общество «неспо-
собно» создавать политические институты «снизу». 

 
 

«Малые» партии после изменения  
партийного законодательства 2012 г. 

 
При значительном количестве политических партий уровень 

межпартийной конкуренции остается относительно невысоким. 
Причина тому – вопиющее неравенство ресурсов. Типичными сла-
быми сторонами большинства созданных в России за последние 
два года партий являются недостаток финансовых ресурсов; не-
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развитая организационная структура; низкий конкурентный ста-
тус; нехватка лидеров с эффективным имиджем; отсутствие под-
держки со стороны СМИ; непредставленность в органах власти; 
административное давление; безусловное доминирование основ-
ных парламентских партий. 

Положение новых партий, которые из-за незначительности 
ресурсов, сторонников, опыта политической борьбы и т.д. обычно 
называют «малыми», небезнадежно в ситуации достаточно низкой 
идентификации населения страны со «старыми» партиями (соглас-
но опросам общественного мнения, менее 30% граждан России 
убеждены в существовании партии, выражающей их интересы), не-
обходимости публичного представительства интересов конкури-
рующих элитных групп, а также запроса на структуры, которые 
своей разоблачительной критикой выполняли бы роль «политиче-
ских киллеров». 

Невозможно найти такое «политическое предложение», ко-
торое устраивало бы все социальные группы, а «попытка понра-
виться сразу всем во время выборов означает почти наверняка ос-
таться без голосов» [Малкин, Сучков, 2003, с. 103]. Для малых 
партий это особенно актуально, поскольку отказ сосредоточиться 
на работе с базовым электоратом может привести к потере значи-
тельной его части, распылению ресурсов и, естественно, неполу-
чению голосов. 

Угрозами для малых партий остаются прежде всего потеря 
спонсоров; использование конкурентами «черного» PR, обвинения 
партийных лидеров в коррупции, злоупотреблениях, хищениях 
и т.д.; неблагоприятное изменение политической ситуации, в том 
числе появление новых конкурентов и усиление старых и т.п. 

В новых партиях особое внимание должно быть уделено 
созданию эффективной системы управления, формированию ко-
манды со стратегическим типом мышления, оптимизации органи-
зационной структуры, привлечению новых активистов. Нелишними 
будут успех на местных выборах, обострение политической ситуа-
ции, в том числе вследствие недовольства части городского моло-
дежного электората, сотрудничество с близкими по целям и зада-
чам партиями, поддержка партии органами власти в определенных 
тактических вопросах. 

Это не означает, что у российских малых партий совсем нет 
потенциала политического влияния. Руководители любой партии, 
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даже если ее электоральная поддержка незначительна и не позво-
ляет провести кандидатов в представительный орган, могут попы-
таться передать голоса своих сторонников другому участнику вы-
боров. Создав достаточно развитую оргструктуру, они могут стать 
заметными игроками на местном, региональном и даже федераль-
ном уровне. Кроме того, отдельные малые партии могут предло-
жить проекты развития страны или отдельных регионов, что по-
зволит им привлечь внимание структур исполнительной власти и 
стать основой реального взаимодействия с ними. 

 
 

Гендерная асимметрия в социуме и властных институтах 
 
В начале XXI в. численность женщин в России заметно пре-

вышает численность мужчин. Официально они имеют равные с муж-
чинами права, однако в социальном и политическом плане остаются 
меньшинством и страдают от неравенства и несправедливости. 

В целом количество мужчин и женщин в стране соотносится 
как 86 / 100. В представленной таблице видно, насколько резко ме-
няется пропорция мужчин и женщин в старших возрастных груп-
пах, которые традиционно более активно участвуют в выборах. 

 
Таблица 

Гендерно-возрастная диспропорция населения  
современной России (данные на 2014 г.)* 

 

Возрастная 
группа 

% возрастной 
группы  
в составе  
населения  
России 

Количество 
мужчин в воз-
растной груп-

пе 

Количество 
женщин в воз-
растной груп-

пе 

Пропорция 
мужчин и  
женщин  

в возрастной 
группе 

0–14 лет 16,4% 11 980 138 11 344 818 1,06 

15–24 года 10,7% 7 828 947 7 482 143 1,05 

25–54 года 45,8% 31 928 886 33 319 671 0,96 

55–64 года 13,8% 8 408 637 11 287 153 0,86 

65 лет и старше 13,1% 5 783 983 13105 896 0,44 

* Составлено по данным сайта ЦРУ: https://www.cia.gov/library/publications/the- 
world-factbook/geos/rs.html 
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В возрастной группе 55–64 года на 100 женщин приходится 
только 86 мужчин, а среди тех, кто старше 65 лет, и вовсе 44. 
Примерное равенство числа граждан России в возрасте до 14 и 
старше 55 лет фиксирует долгосрочные негативные тенденции к 
старению нации и низкой рождаемости. Казалось бы, половозра-
стная структура российского общества дает все шансы на процве-
тание «женских» партий. 

Однако в системе ценностей многих женщин политика вос-
принимается как нечто несоответствующее женской природе. 
Кроме того, расхожие стереотипы «политика – это грязное дело», 
«политика – дело мужское» ставят перед женщинами серьезные 
психологические барьеры. Участие женщин в политических пар-
тиях и женских движениях не снимает эту проблему полностью 
[Айвазова, Кертман, 2000; 2004; Айвазова, 2008]. 

Феномен гендерных разрывов в политике связан с целым ком-
плексом показателей: «гендерной пирамидой» в системе государст-
венных органов управления, где подавляющее число сотрудников-
женщин занимают низшие посты, выполняя чисто исполнительские 
функции; тематическими ориентирами деятельности (женщины 
должны заниматься преимущественно социальной и семейной поли-
тикой); особенностями стиля политического лидерства (отказ от са-
мовыражения, копирование мужского стиля поведения или попытка 
сочетания «мужских» и «женских» поведенческих стратегий) и т.д. 
Несмотря на численное превосходство в структуре населения, в по-
литической практике женщины, по выражению А. Лейпхарта, играют 
роль «политического меньшинства». 

Во второй половине 2000-х годов парламентские партии в 
целях борьбы за избирательниц среднего и старшего возраста не-
сколько увеличили в своих избирательных списках представительст-
во женщин. Однако только «Яблоко» имеет в своей структуре ра-
ботающую женскую фракцию, ратующую за реальное гендерное 
равенство. Концепция «социального консерватизма» достаточно 
четко отражает установки представителей фактически всех партий 
в области гендерной политики – женщину необходимо поддержи-
вать прежде всего (читай – только) в реализации ее материнских 
функций. 

Политика гендерного равенства в сфере представительства 
во властных структурах направлена на предоставление равных га-
рантий социального развития и мужчинам и женщинам. Эффек-
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тивным средством решения этой проблемы считаются гендерные 
квоты, позволяющие женщинам гарантированно занимать во вла-
стных структурах от 30 до 40% должностей. Отсутствие принципа 
гендерного представительства в избирательном законодательстве 
оставило женщин аутсайдерами среди политиков регионального и 
федерального уровней. 

Для лоббирования интересов женщин необходимо их равное 
представительство в высших структурах государственной власти. 
То обстоятельство, что верхнюю палату парламента РФ возглавляет 
женщина (В.И. Матвиенко), одной из восьми заместителей пред-
седателя правительства является представительница «слабого по-
ла» (О.Ю. Голодец), среди 23 федеральных министров также есть 
одна женщина (министр здравоохранения В.И. Скворцова), пред-
седателем Счетной палаты РФ является Т.М. Голикова, а три жен-
щины возглавляют регионы России (М.В. Ковтун – Мурманскую 
область, Н.В. Комарова – Ханты-Мансийский АО, С.В. Орлова – 
Владимирскую область), еще не гарантирует гендерное равенство 
в политике. 
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собрания очень неустойчива: в составе первого созыва (1993) 
женщины составили 13,6% депутатского корпуса, второго созыва 
(1995) – 10%, третьего (1999) – 7,7, четвертого – 10, пятого (2007) – 
13,5, шестого (2011) – 14%. 

Во фракции «Справедливая Россия» сегодня только 10 жен- 
щин (из 64 депутатов), в «Единой России» – 41 (из 238), в КПРФ – 
четыре (из 92), в ЛДПР – 5 (из 56). Поскольку выборы проходили 
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по пропорциональной системе, то совершенно очевидно, что жен-
щин вполне осознанно ставили на заранее «непроходные» места. 
Причем в верхней палате российского парламента женщин еще 
меньше – только 4,7%. 

Низкий уровень представительства женщин в федеральных 
органах законодательной и исполнительной власти «имеет глубо-
кие корни и отражает исторически сложившуюся, ориентирован-
ную на мужчин систему управления, в которой не поощряется 
продвижение женщин» [Никовская, 2014]. 

Проблема недостаточного участия женщин в работе органов 
власти не может быть решена с помощью «женских» партий ввиду 
восприятия их элитой и значительной частью населения как мар-
гинальных – из-за социально-культурных патриархальных тради-
ций и стереотипов, активно возрождаемых и даже культивируемых 
в современной России. Подобный возврат к традиционным ценно-
стям и нормам типичен для большинства восточноевропейских 
государств. Как следствие, не только мужчины, но и женщины не 
спешат отдавать свои голоса представителям организаций, кото-
рые, по мнению обывателя, отражают интересы только «слабой» 
части населения и не могут эффективно решать поставленные  
перед ними задачи. Примером того, как предвзятое отношение по-
влияло на судьбу политической партии, является организация 
«Женщины России», которая была представлена в российском 
парламенте только один срок (1993–1995). 

 
 

НПЗЖР и ЖД – сестры-близнецы?.. 
 
Анализ материалов Народной партии «За женщин России» и 

партии «Женский диалог» не оставляет сомнений в сходстве стра-
тегий, используемых этими двумя организациями. 

Лидеры обеих «женских» партий используют в своей полити-
ческой карьере символический капитал известности. Для Г.Ф. Хав- 
раевой (НПЗЖР) это прежде всего ее профессия (режиссер, теле-
ведущая, шеф-редактор ВГТРК) и государственная награда (орден 
Мужества за репортаж из Чернобыля во время ликвидации послед-
ствий аварии), для Е.Г. Семериковой (ЖД) – работа в Обществен-
ной палате в 2006 г., а также фронтовое прошлое ее матери 
В.В. Кадциной, которая в годы Великой Отечественной войны 
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служила в разведке. Это указывается непосредственно в програм-
ме ЖД (!): «…видный российский общественный деятель, поли-
тик, многодетная мать и дочь известной советской разведчицы» 
[Программа партии ЖД, 2014]. 

Обе партии пытаются использовать и символический капи-
тал присоединения. Так, в программе ЖД содержится ссылка на 
высказывание В.В. Путина, в материалах сайтов обеих партий есть 
обращение к президенту, фотографии лидеров партии в компании 
с ним и т.д. На сайте ЖД можно обнаружить информацию о том, 
что президент Чечни Р. Кадыров получил благодарность от лидера 
партии за посредничество в освобождении задержанных на Ук-
раине российских журналистов [Рамзан Кадыров…, 2014]. 

Обе партии выросли на основе общественных организаций, 
обе дистанцируются от того, чтобы их считали «феминистскими» 
или «женскими», подчеркивая, что не менее 50% их членов со-
ставляют мужчины, что партии ратуют за семейные ценности и 
поддержку семей. Так что мнение экспертов, оценивающих эти 
образования как «партии одного вопроса» и «политические проек-
ты», вполне справедливо. 

Основные направления работы ЖД, как следует из материа-
лов, размещенных на официальном сайте партии, – миротворческая 
деятельность по урегулированию внутригосударственных межна-
циональных и межконфессиональных, а также надгосударствен-
ных конфликтов, защита национальных и геополитических инте-
ресов России на мировой политической арене (!), а также борьба за 
жизнь, здоровье и интересы российских граждан во всех уголках 
земного шара. Совершенно очевидно, что эти задачи не могут 
быть решены силами политической партии, тем более представ-
ленной во власти только депутатами МСУ. Противостояние кор-
рупции, семейственности и бесчинствам чиновников действительно 
отвечает интересам большинства населения, равно как и профи-
лактическая борьба с алкоголизмом и наркоторговлей, но эти про-
блемы также не могут быть решены усилиями маленькой полити-
ческой партии. Ставка на развитие армии, ВПК и космической 
отрасли отражает личную позицию председателя партии ЖД, свя-
занную с ее жизненным путем. 

Некоторые задачи звучат очень демократично и повторяют 
формулировки Конституции РФ, например, поддержка независи-
мых средств массовой информации, свободы слова, прав и свобод 
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российских граждан. Формулировка программной задачи по «уве-
личению присутствия женщин в процессе принятия государст-
венных решений и в политическом процессе нашей страны» не 
предполагает реальных действий для реализации политики ген-
дерного равенства и обеспечения влияния женщин на политику. 
Задачи противодействия незаконной миграции и торговле людьми, 
борьбы за прекращение всех форм насилия в отношении женщин, 
детей и пожилых людей соответствуют, скорее, возможностям 
парламентских партий и / или силовых органов. Единственная за-
дача, которая не вызывает сомнений и непосредственно вытекает 
из российского законодательства о партиях, – это участие в поли-
тической жизни страны путем выдвижения кандидатов на выборах 
всех уровней – от низового (МСУ) до главы государства. 

Если программа ЖД написана в лирическом ключе и содер-
жит даже стихотворение, то устав партии [Программа и Устав…, 
2014] строго соответствует российскому законодательству и по-
зволяет выявить как формальную структуру управления, так и тот 
факт, что текущей работой организации руководят председатель 
партии и председатели политсоветов региональных и местных от-
делений (в уставе предусмотрены и другие органы управления). 
Речь, по сути, идет о сетевом принципе организации партии и непо-
средственном подчинении региональных отделений лидеру. Положе-
ние о возможности избирать одного человека на пост председателя 
партии пять раз (каждый раз сроком на пять лет!) свидетельствует 
о том, что ее нынешний лидер рассчитывает пожизненно пребы-
вать в этой должности. 

Из устава также не следует, что членами партии являются 
представители какой-либо одной или нескольких социально-
демографических групп, тогда как программа партии прямо апел-
лирует к образам женщины и матери, занимающих исключительно 
активную миролюбивую позицию («только женщины со своим 
материнским инстинктом самосохранения способны остановить 
войну, вражду и ненависть»). 

Возникает вопрос о логике названия партии. Вообще-то, 
женский диалог – разговор женщин друг с другом. Если речь идет 
об обращении женщин к политическим акторам, то название нело-
гично даже с формальной точки зрения, поскольку оно допускало 
бы единственную тактику решения политических проблем – об-
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ращение не непосредственно к политическим лидерам-мужчинам, 
а к их женам. 

Впрочем, подобное действие лидер ЖД уже совершила, об-
ратившись весной 2014 г. с письмом к первой леди США с требо-
ванием остановить военные действия на Украине и «повлиять на 
супруга, донести до него правдивую информацию о том, что про-
исходит на юго-востоке Украины, и постараться убедить его в 
необходимости прекращения вооруженных действий против мир-
ного населения» [Мишель Обаму…, 2014]. 

Еще раньше, в 2013 г., Е. Семерикова обращалась к первой 
леди США по поводу необходимости остановить военные действия 
в Сирии. Нужно ли говорить о нулевой эффективности подобного 
демарша, хотя вежливые и ни к чему не обязывающие ответы от 
действующих послов США в России (в 2013 г. – от М. Макфола, в 
2014 г. – от сменившего его на посту Дж. Теффта) в ответ все же 
пришли. Обращения лидера ЖД в адрес глав ООН и Евросоюза и во-
все закончились ничем [Председатель «Женского Диалога»…, 2014]. 

В уставе НПЗЖР структура партии прописана более подробно: 
подчеркиваются как значимость коллегиальных органов власти, 
так и роль лидера. Максимальный срок избрания одного и того же 
председателя – не более четырех пятилетних сроков – также пред-
полагает практически пожизненную несменяемость при формаль-
ном наличии процедуры перевыборов. 

Как и в случае с ЖД, в уставе НПЗЖР не зафиксировано ни-
какой ориентации на определенную социальную группу. В про-
грамме партии четко отражена ее «всеядность», притом что жен-
щины рассматриваются в качестве движущей силы электорального 
и партийного процесса («Мы – народная партия, так как больше 
половины россиян – женщины, больше половины избирателей – 
женщины»; «Российские женщины, вместе с любимыми, мужьями, 
сыновьями, отцами, дедами, братьями, соратниками-мужчинами» 
[Программа Общероссийской…, 2014]). В значительных по объе-
му фрагментах программы присутствуют апелляция к русским и 
критика сложившихся в стране практик. Враг обозначен предельно 
четко – чиновники и власть имущие, но при этом борьба должна 
вестись не с ними, а с бедностью и невозможностью добиться ре-
шения элементарных вопросов. 

Программа НПЗЖР гораздо больше по объему, чем у ЖД, 
однако она также полна публицизмов и лирических вставок, в том 
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числе и стихотворных. Хотя идеология партии в программе пре-
дельно четко определена как неоконсервативная, тем не менее 
партия позиционирует себя как народная, а ее важнейшей задачей 
называется развитие социальных программ («спасти брошенных 
государством на произвол судьбы беззащитных детей, матерей-
одиночек, стариков, инвалидов, бездомных»). При этом активисты 
партии убеждены, что СМИ, привлекая внимание к проблемам, 
будируя те или иные социальные темы, помогают их решить. От 
крупных собственников требуется только их добрая воля в реали-
зации патерналистских программ поддержки малоимущих (напри-
мер, в создании столовых для бедных). 

В программе подчеркивается утрата значительными слоями 
населения России нравственных ценностей. Основой духовного 
возрождения страны должны стать нравственно чистые люди, ве-
дущие «праведный образ жизни», а также становление семейных 
традиционных ценностей. В основе экономического могущества 
страны должно лежать возрождение российской деревни и агро-
промышленных комплексов, способных обеспечить продуктами 
питания всю страну. 

Стратегические задачи НПЗЖР – превращение в «партию 
власти», полное замещение импортных продуктов питания отече-
ственной сельскохозяйственной продукцией, возвращение в Рос-
сию соотечественников, улучшение качества жизни малоимущих 
социальных групп, оказание помощи социально незащищенным 
гражданам, обеспечение обязательности исполнения законов всеми 
слоями общества. К тактическим задачам НПЗЖР программа от-
носит создание параллельных властным институтам общественных 
структур (Советы общественного спасения (СОС), Всероссийский 
общественный совет мудрецов (ВОСМ), а также многочисленные 
популистские меры, к неоконсерватизму отношения не имеющие: 
введение в оборот казначейского рубля (для безналичных денеж-
ных расчетов, связанных с использованием бюджетных средств); 
упрощение системы налогообложения; освобождение от подоход-
ного налога малоимущих и повышение налоговой нагрузки на по-
среднические фирмы, не участвующие непосредственно в создании 
материальных ценностей или предоставлении услуг населению, а 
также на собственников недвижимости и земельных угодий; вве-
дение в Уголовный кодекс статьи за необоснованное повышение 
цен на продукты первой необходимости, услуги ЖКХ и лекарства; 
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повышение пенсий до среднего прожиточного уровня; установление 
верхнего предела пенсий (мера направлена против высоких дохо-
дов чиновников среднего и высшего рангов). Подобная формули-
ровка целей четко показывает, что партия ориентируется на низшие 
и промежуточные между низшими и средними социальные слои. 

Общим в стратегии обеих «женских» партий является работа 
с детьми и поддержка спортивных мероприятий. 

О политическом потенциале «женских» партий совершенно 
четко свидетельствует то обстоятельство, что для голосования 
14 сентября 2014 г. «Женский диалог» выдвинул только двух кан-
дидатов – на выборах в органы МСУ Ставропольского края.  
В 2013 г. ЖД выдвигал кандидатов в трех субъектах Российской 
Федерации – в парламент Чеченской Республики, в Рязанскую об-
ластную думу и на пост главы Можайского района Московской 
области. 

Народная партия «За женщин России» в сентябре 2014 г. не 
выдвигала своих кандидатов на пост губернатора ни в одном из 
субъектов Федерации, однако участвовала в выборах в региональ-
ные органы власти (в двух субъектах Федерации), в выборах главы 
муниципальных образований одного областного центра и в выбо-
рах депутатов в органы МСУ двух регионов. 

Эти данные тем более показательны, что в сентябре 2014 г. 
губернаторские выборы проводились в 30 регионах, в региональ-
ные собрания – в 14 субъектах РФ. Кроме того, в трех регионах 
выбирали глав муниципальных образований административных 
центров (столиц) субъектов РФ, в 20 – депутаты представительных 
органов. 

В отличие от ЖД, у НПЗЖР все-таки есть определенные успехи. 
Осенью 2013 г. депутатом Государственного собрания Ил Тумен 
Республики Саха (Якутия) от партии стала Г.А. Бейсембаева, осенью 
2014 г. депутатом Собрания Невельского городского округа в Саха-
линской области избрана С.В. Латашенко. Кроме того, лидер Якут-
ского отделения НПЗЖР Ф.В. Шишигина получила в октябре 
2014 г. пост первого заместителя министра профессионального об-
разования, подготовки и расстановки кадров республики. 

Уровень активности обеих партий в социальных сетях дос-
таточно низкий, хотя формально страницы обеих партий есть в 
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сети «ВКонтакте»1. Обе партии имеют отделения в 43 регионах 
РФ, однако в Интернете практически отсутствует информация о 
работе региональных отделений. Некоторые данные о партийных 
событиях и людях, возглавляющих региональные отделения, мож-
но получить лишь по коротким сообщениям в интернет-СМИ. 

 
 

«Женские» партии в России: Сомнительные перспективы 
 
Хотя с момента выхода классической работы М. Дюверже 

[Дюверже, 2000] прошло более полувека, его представления о ти-
пах «малых» партий позволяют не только понять, к какому типу 
тяготеют российские малые «женские» партии, но и оценить их 
перспективы. 

М. Дюверже прежде всего интересовали «малые» партии в 
парламенте. На сегодняшний день «женские» партии в Госдуме не 
представлены, соответственно, они не могут претендовать на роль 
«малой силы» – «партий-арбитров», влияющих на исход голосова-
ния по важным вопросам. Наличие одного места в парламенте 
Республики Саха (Якутия) у представительницы НПЗЖР ситуацию 
не меняет. 

Следствием этого является возможность выбрать только одну 
из двух стратегий. Согласно взглядам М. Дюверже, либо демонст-
рировать «нравственную чистоту», когда партия действительно 
стремится четко реализовывать интересы граждан, не имея при 
этом реальной возможности достигнуть результата; либо играть 
роль сателлита, оттеняющего «доктрины и позиции большой пар-
тии, чтобы привлечь к себе внимание парламентариев, которых 
они отпугнули бы, предстань они без этого прикрытия» [Дюверже 
2000, с. 359]. В этом случае в ответ на символическую поддержку 
«партии власти» малая партия заслужит снисходительное одобре-
ние и не столкнется с жестким противодействием со стороны ре-
гиональных властей. 

Используя классификацию М. Дюверже [Дюверже 2000, 
с. 358–367], можно утверждать, что «женские» партии на сего-

                                                 
1 Якутское отделение НПЗЖР. – Режим доступа: http://vk.com/ 

club56704586; ЖД – http://vk.com/wdialogue, а ЖД зарегистрирована и в «Одно-
классниках»: http://www.odnoklassniki.ru/group/52242902548561  
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дняшний день относятся к «штабам без войска» – не имеющим 
широкой поддержки, плохо структурированным организациям. Их 
нельзя отнести даже к группе непрочных и недолговечных клиен-
тел, сплотившихся вокруг влиятельных личностей. Идеологиче-
ская платформа неплохо проработана у «Народной партии “За 
женщин России”», она четко акцентирует неоконсервативную со-
ставляющую. Основной постулат программы «Женского диалога» 
связан с ценностями мира и прекращения военных конфликтов как 
внутри России, так и за ее границами. То обстоятельство, что эти 
партии позиционируют себя как структуры, выражающие интересы 
женщин, отнюдь не гарантирует даже относительной поддержки 
на выборах со стороны этой демографической группы. 

Российские «женские» политические партии не обладают ни 
одним из семи наиболее значимых ресурсов, гарантирующих эф-
фективную политическую деятельность: 1) наличие тесной связи с 
органами исполнительной власти и бизнес-группами; 2) способ-
ность аккумулировать и артикулировать интересы социальных 
групп перед органами власти; 3) наличие четко выраженной идео-
логии, которая позволила бы избирателям ориентироваться в сис-
теме «мы – они»; как показывают исследования, политическая 
идеология не является существенным моментом для разграниче-
ния электоральных групп сторонников партий, ориентирующихся 
на социально-демографические группы; 4) сильный политический 
лидер партии, известный не только политикам, но значительному 
числу избирателей в стране; 5) мощная финансовая база; 6) ин-
формационная поддержка, особенно в электронных СМИ; 7) дос-
тупность независимой аналитической экспертизы и ресурсов, ко-
торые позволяли бы оперативно и эффективно реагировать на 
политические вызовы. 
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Я.Ю. ШАШКОВА, А.И. ДЕВЯТИЯРОВА 

ПАРТИИ В РЕГИОНАХ: ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ 
ОСОБЕННОСТИ И СПЕЦИФИКА РОССИЙСКОЙ 

ТРАНСФОРМАЦИИ1 
 
Вопрос о роли и месте партий в российской политической 

системе обсуждается почти два десятилетия. Чаще всего он при-
нимает форму вопроса об эффективности в России традиционной 
для демократических государств многопартийной конкурентной 
системы и соответствующей ей модели функционирования партий. 
При этом ряд исследователей уже с конца 1990-х годов давали на 
этот вопрос отрицательный ответ [см., например: Голосов, Лих-
тенштейн, 2001; Кисовская, 2000; Левин, 2000; Пшизова, 1998]. 
Причинами этого, на наш взгляд, являются последствия транс-
плантации института в неконгруэнтную среду и его постоянных 
трансформаций. 

Что касается первой причины, то, как справедливо отмечали 
М. Полтерович и П.В. Панов, трансплантация чужеродных инсти-
тутов часто порождает радикальные сомнения в их значимости.  
В отсутствие общественного консенсуса политические акторы не в 
состоянии использовать данный институт для легитимации поли-
тического порядка и внедрения ментального образа соответст-
вующего политического сообщества. Ключевую роль начинает 
играть согласованность («конгруэнтность») смыслов импортиро-

                                                 
1 Материал подготовлен при поддержке РГНФ (научный проект  

№ 13-33-01001 «Информационные стратегии законодательных органов государ-
ственной власти как средство развития сферы публичной политики на региональ-
ном уровне (на примере регионов Юго-Западной Сибири)»). 
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ванных институтов в стране-доноре и стране-реципиенте. Высокая 
степень конгруэнтности приводит к постепенной конвергенции; 
низкая – к дивергенции, которая может повлечь за собой перерож-
дение импортированных институтов и появление институциональ-
ных гибридов или превращение импортированных институтов в 
«оболочку», внутри которой функционируют традиционные для 
общества-реципиента неформальные практики [Полтерович, 2001; 
Панов, 2007, с. 101]. 

Именно так и произошло в нашей стране с партиями. Их 
трансплантация в неконгруэнтную среду привела к тому, что вы-
полнение ими части функций (например, электоральной) шло в 
русле мировых тенденций, а часть наполнилась российской спе-
цификой. По образному выражению Г.Л. Кертмана, произошли 
«одомашнивание» новых институтов и политических практик, 
уподобление их привычным, знакомым, вписывание импортиро-
ванных институтов в традиционный ценностно-нормативный кон-
текст и выработка спектра мотиваций политического поведения, 
органичного для «среднего россиянина» [Кертман, 2007, с. 120]. 

При этом были заимствованы новейшие формы политиче-
ских партий, изменившие в условиях информационного общества 
свои функции и перешедшие, в частности, к широкому использо-
ванию маркетинговых методов. Однако на Западе они уже имели 
устойчивый круг сторонников и отлаженные технологии деятель-
ности, а также были интегрированы в систему общественно-
политических коммуникаций. Импорт постмодернистских партий 
в отечественные реалии при слабости гражданского общества за-
частую превращал российские аналоги в малочисленные «электо-
ральные машины», взаимодействующие с обществом в основном 
посредством рекламных акций и кампаний. Другими словами, рос-
сийские партии изначально оказались не столько институтами по-
литического представительства различных социальных групп, 
сколько «политическими предприятиями», используемыми элит-
ными группировками. 

В данной статье исследуются особенности реализации поли-
тическими партиями своих функций на региональном уровне. На 
материале регионов Западной Сибири показано влияние на этот 
процесс трендов российской трансформации и специфики регионов. 
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Роль партий в электоральном процессе  
и формировании региональных органов власти 

 
Становление региональных партийных систем началось чуть 

позднее, чем на федеральном уровне, – в начале 1990-х годов, – и 
ориентиром для них выступали общероссийские партии, а стиму-
лом – поездки региональных лидеров на общероссийские съезды. 
Большинство партийных организаций в регионах формировались 
как избирательные штабы, деятельность которых после федераль-
ных кампаний замирала. Это объяснялось тем, что партии не рас-
полагали значительными ресурсами и не имели стимулов к регу-
лярному и масштабному партийному строительству. Региональные 
отделения приобретали форму «комитетов» клиентелистского типа. 

К тому же в большинстве субъектов РФ на региональных 
выборах использовалась мажоритарная система, приводившая к 
вытеснению политических партий на периферию электорального 
поля. Большинство мандатов в региональных легислатурах полу-
чали так называемые независимые кандидаты, чаще всего – чинов-
ники исполнительной власти, директора предприятий и бизнес-
структур [Динес, Николаев, Слиска, 2004], стремившиеся само-
стоятельно контролировать формирование законодательной базы и 
распределение финансовых ресурсов, с тем чтобы максимально 
снизить возможные трансакционные издержки в условиях неста-
бильной институциональной среды. Не последнюю роль играло и 
наличие у кандидата финансово-материальных ресурсов на прове-
дение затратной предвыборной кампании. 

Так, из 41 депутата ЗС Алтайского края первого созыва (1994) 
14 составляли главы администраций районов, городов и их замес-
тители (34%), 19 (36%) – хозяйственные руководители и всего че-
тыре – представители бюджетной сферы (три врача и один учи-
тель, около 10% депутатов)1. Бóльшая доля избранного в том же 
году депутатского корпуса Кемеровской области также приходи-
лась на чиновников городского и районного уровней (главы и ра-
ботники администраций муниципальных образований и депутаты 
местных Советов) – девять человек (28% от общего числа депута-
тов) и руководящий (по большей части директорский) состав хо-
                                                 

1 Сост. по: [Избирательные системы на Алтае.., 2006, c. 378; Грани време-
ни, 2009, c. 494]. 
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зяйствующих субъектов – десять человек (31%) [Шараев, 2007, 
C. 187–188]. Превалировали представители экономической сферы 
и в Томской областной думе первого созыва. Здесь руководители 
предприятий и коммерческих структур из разных сфер (промыш-
ленность, АПК, энергетика) получили 38% мандатов. 

Наиболее активно электоральную функцию в 1990-е годы 
выполняла в большинстве регионов КПРФ, кандидаты от которой 
не только участвовали во всех выборах, но и не скрывали своей 
партийной принадлежности. Так, на выборах в Алтайский краевой 
совет народных депутатов 1996 г. образованный КПРФ и АПР блок 
«За подлинное народовластие, гражданский мир и интересы чело-
века труда» выдвинул или поддержал кандидатов по всем 
50 округам, получив в итоге 20 мандатов1. В 2000 г. блоком было 
выдвинуто 29 кандидатов2, 15 из которых были избраны. 

Партии активнее участвовали в избирательных кампаниях в 
регионах с более высокой предрасположенностью населения к по-
литическим новациям, а также с бóльшей фрагментацией и конку-
ренцией региональных элит. Например, партийную составляющую 
кампании по выборам Новосибирского областного Совета депутатов 
в 1997 г. обеспечивали областные организации ЛДПР (выдвинула 
максимальное количество кандидатов – 48), КПРФ (32 кандидата), 
АПР, «Демократического выбора России» (вошла в блок «Граждан-
ское согласие», 18 кандидатов), «Чести и Родины» и «Яблока» (блок 
«Лебедь – Явлинский», 15 кандидатов), НДР и Демократической 
партии России (блок «Союз», 32 кандидата), движения «Демокра-
тическая Россия» и Партии экономической свободы (блок «Третья 
сила», 14 кандидатов)3. В результате более половины избранных в 
1997 г. депутатов (55,1%) оказались выдвиженцами избирательных 
блоков и объединений: мандаты получили областные организации 
КПРФ (17 мандатов) и АПР (три), блоки «Лебедь – Явлинский» 
(три) и «Третья сила» (два мандата)4. 

                                                 
1 [Выборы в Законодательные (представительные) органы.., 1998, с. 587, 

181–187]. 
2 [Выборы в органы государственной власти субъектов Российской Феде-

рации, 2001, с. 211]. 
3 [Выборы в Законодательные (представительные) органы.., 1998, с. 387, 595]. 
4 [Выборы в Законодательные (представительные) органы.., 1998, с. 389–393]. 
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Формально роль партий в электоральном процессе возросла 
после перехода на смешанную систему формирования региональ-
ных парламентов (2002). Так, в ходе выборов в Алтайский Совет 
народных депутатов созыва 2004 г. региональные отделения пар-
тии не только формировали партийные списки, но и выдвинули 
42% кандидатов по одномандатным округам. В итоге доля партий-
ных депутатов составила 75% общей численности против 48% в 
2000 г. В Новосибирском областном совете 2005 г. партии пред-
ставляли 78% депутатов. 

Однако численный рост партийных выдвиженцев не привел 
к кардинальным изменениям в профессиональной структуре депу-
татского корпуса, а значит, и в законотворческой деятельности. 
После выборов 2004 г. из 62 депутатов ЗС Алтайского края больше 
половины представляли уже закрепившуюся в качестве домини-
рующей группу директоров различных хозяйствующих субъектов – 
энергетических компаний, сельскохозяйственных, промышленных, 
строительных предприятий и пр. Чиновничество различного уров-
ня представлял лишь один работник краевой администрации, что 
было связано с запретом совмещать депутатский мандат с должно-
стью в органах местного самоуправления1. На протяжении после-
дующих созывов конфигурация социально-профессионального 
состава депутатского корпуса стабилизировалась: доля «хозяйст-
венников» и бизнесменов в 2008 и 2011 гг. колебалась в диапазоне 
от 55 до 60%2. В Томской области значительную долю депутатов – 
около 62% в четвертом созыве и 55% в пятом – можно отнести к 
категории «хозяйствующих субъектов». Около половины депута-
тов новосибирского парламента также относятся к руководящему 
составу предприятий и бизнес-структур; около половины из них 
были включены в списки политических партий, участвовавших в 
избирательной кампании. 

Это подтверждает тезис, согласно которому партии остаются 
для бизнеса наиболее удобным механизмом вхождения во власть. 
Организационным показателем инструменталистского отношения 

                                                 
1 Сост. по: [Выборы депутатов Алтайского краевого Законодательного Со-

брания 14.03.2004 г., 2004]. 
2 Сост. по: [Выборы депутатов Алтайского краевого Законодательного Со-

брания 02.13.2008, 2008; Выборы депутатов Алтайского краевого Законодатель-
ного Собрания 04.12.2011, 2011]. 
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политических и экономических элит к партиям стал уникальный 
политический продукт – «партия власти», сконструированная «по 
образу и подобию самой Власти» или ««мечтаний о ней русского 
общества». Она соединила в себе действующие в одной «архаич-
ной, неполитической» ментальной плоскости «ожидания россиян 
от “своей” Власти и расчет Власти в отношении “своих” россиян» 
[Глебова, 2004, с. 223]. 

Дополнительным препятствием к полноценному осуществ-
лению партиями своих функций в законодательной сфере стала 
постепенная утрата в 2000-е годы органами представительной вла-
сти своих и без того незначительных позиций, фактическое пре-
вращение их в механизм ратификации решений, принятых други-
ми субъектами. Несмотря на переход к пропорциональной системе 
избрания депутатов Госдумы и смешанной системе для региональ-
ных легислатур, реальная роль партий в процессе принятия госу-
дарственных решений сократилась. Власть сосредоточилась в ру-
ках новой партийно-государственной номенклатуры, причем с 
акцентом не на партийность, а на государственный статус. 

С другой стороны, изменение избирательного законодатель-
ства дало региональным отделениям партий возможность высту-
пить в роли своеобразных политических лифтов, обеспечить при-
ход в законодательные органы новых людей. Так, по результатам 
выборов в АКСНД в 2004 г. его состав обновился на 80% – переиз-
браться смогли только 15 депутатов прежнего созыва [Алтай – 
2004, 2005, с. 54–58]. Заслуживает внимания тот факт, что состав 
партийных списков почти полностью состоял из «новых людей». 
Расширился также список партий, принимавших участие в форми-
ровании региональных легислатур. Во многих из них появились 
фракции ЛДПР, отсутствовавшие при выборах по мажоритарной 
системе. 

В 2011 г. в ряде регионов, в частности в Алтайском крае, 
роль партий как политических лифтов повысилась после введения 
обязательного деления партийных списков на региональные группы. 
В основу новой системы была положена модель горизонтальных 
списков, привязанных к одномандатным округам. В этих условиях 
КПРФ, ЛДПР и «Справедливая Россия» предпочли регистрировать 
своих кандидатов-одномандатников одновременно как лидеров 
списков. «Единая Россия» же, стремясь увеличить рейтинги парт-
списка за счет депутатов, зарекомендовавших себя в одномандат-
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ных округах, поставила во главе партийных списков инкумбентов, 
а по одномандатным округам выдвинула новых людей. В итоге со-
став краевой легислатуры обновился на 55%. 

На федеральных выборах выполнение региональными отде-
лениями функций лифта детерминировано характером конкретной 
партии и процентом полученных ею голосов. Кроме того, в нача-
ле – середине 1990-х годов персональный состав депутатов был 
более подвижен, что обусловливалось активной институционали-
зацией партийных структур, позднее же он стабилизировался и в 
2000-е годы изменялся незначительно. Особенно это касается 
«Единой России». В ее случае мы сталкиваемся с механизмом, 
противоположным по своей направленности с традицией партий-
ного представительства: региональные отделения партии являются 
каналами не столько политического продвижения новичков (хотя 
это тоже имеет место), сколько инструментом упрочения позиций 
влиятельных региональных политиков и предпринимателей, укре-
пления их связей со структурами федеральной власти. Происходит 
взаимовыгодный обмен ресурсами: высокопоставленные регио-
нальные политики и предприниматели используют свое положе-
ние для содействия «партии власти» на местах, обретая тем самым 
поддержку со стороны федерального центра [Гаман-Голутвина, 
2004, с. 163]. 

На этом фоне участие политических партий в формировании 
органов исполнительной власти регионов остается крайне незна-
чительным. Это связано с тем, что в России исполнительная власть 
всех уровней строится на непартийной основе. Критерием попада-
ния в нее выступают в лучшем случае профессиональные качества, 
а нередко – протекция. В 2004 г. была предпринята первая попытка 
«партизации» исполнительной власти – государственным служа-
щим категории «А» было разрешено вступать в политические пар-
тии. Это, конечно, создает некоторые элементы контроля партий 
над исполнительной властью, но на практике приводит к обратно-
му эффекту. 

Следующей попыткой стало предоставление партии, список 
кандидатов которой получил наибольшее число мандатов на ре-
гиональных выборах, права предлагать президенту кандидатуры 
губернаторов (2009). Однако, как правило, данная процедура лишь 
формализует статус уже имеющихся претендентов. 
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Мобилизационный легитимационный  
и идейный потенциалы региональных парторганизаций 

 
В конце ХХ в. сложилось множество региональных вариантов 

политической трансформации, различающихся институциональ-
ными каркасами, а также стратегиями и расстановкой политиче-
ских акторов. В связи с этим партийные организации в разных ре-
гионах выполняли разный набор функций. Это, в частности, 
относится к такой из них, как легитимация режима. На федераль-
ном уровне и в ряде регионов (Новосибирской, Томской областях 
и др.) она почти не выполнялась. Однако там, где в 1990-е годы 
сформировалась моноцентричная модель власти1, например в Ал-
тайском крае и Кемеровской области, доминирование «левых» в 
политическом процессе было связано не только с напряженной 
социально-экономической ситуацией и традиционалистским созна-
нием большинства жителей, голосовавших за возврат к прошлому, но 
и с активным использованием главами администраций А.А. Сури- 
ковым и А.Г. Тулеевым региональных отделений Народно-патрио- 
тического союза России (КПРФ, АПР и др.) – как «партийного ресур-
са» для легитимации своих режимов и мобилизации избирателей. 

Мобилизационная функция партий в регионах проявлялась 
более явно. Особенно это касалось периода выборов, когда партии 
не только вели собственные кампании, но и предоставляли свои 
мобилизационные возможности другим акторам: уже упоминав-
шемуся бизнесу и губернаторам. Например, в 1990-х – начале 
2000-х годов широкое распространение получила практика «вы-
страивания» губернаторами под себя региональных аналогов «пар-
тии власти» – региональных движений или блоков. В частности, 
блоковая тактика активно применялась губернатором Кемеровской 
области А.Г. Тулеевым. И хотя в 1996 г. в образованный им во вре-
мя выборов в кемеровскую легислатуру блок «Народовластие – 
блок А. Тулеева» вошли региональные организации КПРФ, АПР и 
Российской коммунистической рабочей партии2, данное объедине-
ние, как и в дальнейшем «Избирательный блок А. Тулеева» (1999) 

                                                 
1 Термин введен Н.Ю. Лапиной и А.Е. Чириковой [см.: Лапина, Чирикова, 

2000; Лапина, Чирикова, 2002; Лапина, 2004, с. 268]. 
2 Выборы в Законодательные (представительные) органы государственной 

власти субъектов Российской Федерации. – М., 1998. – С. 594–595. 
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и блок «Служу Кузбассу» (2002), фактически носили непартийный 
характер и решали разовые задачи – обеспечение прохождения гу-
бернаторской клиентелы в представительные органы власти. 

Рекрутирование партийных кадров на этом фоне шло намного 
медленнее, что в принципе не противоречит современным мировым 
трендам [Игнаци, 2010, с. 52–53]. Партии не стремились к массо-
вости, узкий круг лидеров узурпировал ключевые партийные 
должности, блокировал участие рядовых членов в выработке пар-
тийной стратегии. Это вело к падению партийной активности граж-
дан, подпитываемому переориентацией населения на обеспечение 
минимального уровня жизни в условиях сложной социально-
экономической ситуации. В результате в условиях неконгруэнтной 
среды и отсутствия неформальных практик, способных обеспечить 
новым институциональным формам дальнейшее развитие, послед-
ние наполнялись традиционным для их членов содержанием: для 
«партии власти» – административно-бюрократическим, для либе-
ралов – «клубным», объединяющим «единомышленников, вооду-
шевленных некой идеей, проектом общественного устройства» 
[Коргунюк, 2007, с. 44.]. 

Рост мобилизационной активности парторганизаций про-
изошел после принятия закона «О политических партиях» 2001 г., 
формирования эффективной «партии власти» в лице «Единой Рос-
сии» и последовавшего за ними переформатирования партийного 
пространства на федеральном и региональном уровнях. 

Закон четко сформулировал количественные признаки поли-
тической партии и предоставил ей особые права – монополию на 
«самостоятельное выдвижение кандидатов (списков кандидатов) в 
депутаты, на иные выборные должности в органах государственной 
власти», что стимулировало партии к сохранению своего статуса. 

Однако для многих российских партий требования закона 
были явно завышены. И даже быстрое формальное наращивание 
количества членов не сделало их реальными массовыми структу-
рами. Рядовые члены партии воспринимались лишь как пассивная 
масса, необходимая для прохождения процедуры перерегистрации. 
На местном и региональном уровнях широкое распространение 
получила практика массового, зачастую принудительного, приема 
в партию работников целых предприятий и учреждений. То же ка-
сается и избирателей, которых российские партии не рассматрива-
ют как значимый ресурс. 
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Вместе с тем легализация участия политических партий в 
избирательном процессе заставила региональные отделения всерьез 
заняться работой с населением, открыть общественные приемные, 
укрепить местные организации. Больше внимания стало уделяться 
профессионализму партийной работы, особенно в области взаимо-
действия со СМИ, повышению квалификации партийных кадров. 
Так, региональные отделения СПС и «Яблока» накануне выборов 
2000-х годов регулярно обучали своих функционеров и активистов 
в Москве и других крупных городах, а аппарат «Единой России» 
проходил переподготовку не только в партийных учебных цен-
трах, но и в структурах государственной службы. 

Несмотря на это, намного более важными для партий оста-
вались ресурсы поддерживающих их лоббистских группировок и 
позиция исполнительной власти. Более того, их значимость резко 
возросла из-за необходимости построения массовых партийных 
структур. Это приводило к превращению партий в «акционерные 
общества» и франчайзинговые структуры, а также повышению 
стоимости депутатских мандатов, делая их фактически недосягае-
мыми для общественных объединений. Итогом таких сделок ста-
новилось быстрое и относительно малозатратное распространение 
партий по территории страны, а обратной стороной – их превра-
щение в аналог бизнес-проектов. Именно по такому пути пошли во 
многих регионах «Справедливая Россия», ЛДПР и некоторые но-
вые партии. 

В связи с этим современные политические партии не предла-
гают на выборах реальных политических программ – их политиче-
скую практику определяют спонсоры в формате непубличных или 
конфиденциальных договоренностей. 

Однако в целом было бы неправильно относить неэффективное 
исполнение партиями идеологической функции и функции форми-
рования массового сознания к российской специфике – это мировая 
тенденция, вытекающая из ослабления связей партий с ориенти-
рующимися на них социальными группами, а также из снижения 
значимости размежеваний, лежавших в основе партийных систем. 
Увлекшись поиском более актуальных вопросов, которые можно 
было бы положить в основу новой идеологии, партии перестали 
выполнять свою ключевую функцию – функцию артикуляции и 
агрегирования общественных интересов. 
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В постиндустриальном обществе, где главной ценностью 
становится информация, партии все более наглядно демонстрируют 
неспособность выполнять идеологическую функцию. Если раньше 
СМИ отдавали партийным публикациям первые полосы, то теперь 
ситуация меняется зеркальным образом: партии становятся вспо-
могательными структурами медиаполитических институтов. По 
словам А.С. Ахременко, «если ранее партии сами выступали клю-
чевым каналом информирования граждан по политическим про-
блемам и их электоральной мобилизации (через партийную печать 
и активистов), то сегодня эту функцию в гораздо большей степени 
выполняют СМИ» [Ахременко, 2007, с. 85]. 

Сегодня интерес к партийной прессе крайне незначителен, у 
партий, как правило, нет денег на радио и телеканалы. При этом, 
как показывает отечественный опыт, даже если необходимые ре-
сурсы появляются, пропуском для партии в медиапространство 
может служить только лояльность действующему режиму. 

Не все гладко и с использованием партиями Интернета. Соз-
данные на федеральном и региональном уровнях сайты партий и 
блоги отдельных партийцев зачастую противоречат друг другу по 
целям и содержанию, у них отсутствуют единый дизайн и выдер-
жанный партийный стиль. «Партии, включая и оппозиционные, 
используют свои сайты достаточно примитивно, прежде всего, в 
качестве своих “визиток”» [Кислицына, Кислицын, 2013, с. 227]. 

Еще одним фактором снижения идеологической роли пар-
тий в современной политике, в том числе на региональном уров-
не, является общая деидеологизация политических отношений. 
Идеология как цементирующее звено утрачивает свое влияние, 
уступая место личному выбору в процессе политической само-
идентификации. По мнению А.И. Соловьева, идеология уступила 
место более частным способам оформления политических воз-
зрений граждан, эмоционально-чувственным комплексам, миро-
воззренческим представлениям людей [Соловьев, 2009, с. 62]. 
Сегодня крайне трудно разделить существующие партии в рам-
ках модели «левые – центр – правые». Партийные предпочтения 
теряют устойчивость, приобретая более инструментальный и 
прагматичный характер [Шашкова, 2009, с. 79]. 
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Оценка функционирования политических партий 
в массовом сознании жителей Алтайского края 

 
У патерналистски ориентированных жителей регионов вырос-

ла неудовлетворенность деятельностью политических партий, невы-
полнением ими в должной мере роли института социального пред-
ставительства. Российское массовое сознание оказалось не готово к 
тому, что к концу ХХ в. партии в западных странах как бы завершили 
цикл своего развития: возникнув как «предприятия претендентов» на 
определенные посты, они снова вернулись к роли преимущественно 
«электоральных машин». Поэтому, по словам Ф. Шмиттера, «было 
бы анахронизмом думать, что партиям [посткоммунистических 
стран] предстоит повторить все стадии развития своих предшест-
венниц, выполняя при этом все их функции» [Шмиттер, 1996, 
с. 18–19]. Поэтому возник разрыв между заимствуемыми на Западе 
современными институциональными моделями политической пар-
тии и требованиями, предъявляемыми к ней российским массовым 
сознанием. Показателями этого можно считать как процент голо-
сующих «против всех» на федеральных и региональных выборах 
первой половины 2000-х годов, так и данные социологических ис-
следований. 

Как показывают опросы, в 1990–2000-е годах рядовые избира-
тели связывали доверие партиям не с четкостью предлагаемых ими 
стратегий развития общества и их адекватностью существующей 
ситуации, а с выполнением ими своих социально-экономических 
обещаний, повышением эффективности работы с населением. За-
частую они просто сводили деятельность партий к оказанию помощи 
определенным группам. «На партии в этой интерпретационной схе-
ме… возлагались, по существу, функции специфических, “перифе-
рийных” структур государственной власти» [Кертман, 2007, с. 124]. 

Так, при ответе на открытый вопрос фонда «Общественное 
мнение» (2007) о вреде, наносимом партиями, респонденты обви-
няли их в бездействии и неэффективности («много разговоров, а 
дела – чуть»; «одна показуха»; «много словоблудия» – 11%), в па-
разитизме и расточительстве («деньги едят бюджетные»; «дармое-
ды на нашей шее» – 7%), безразличии к людям («не думают о про-
стом народе, нищая пенсия»; «не слушают людей, не отражают 
интересы народа» – 6%), корыстолюбии («все гребут в свои кар-
маны» – 6%), лживости («обман народа»; «много врут» – 3%) и т.д. 
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Особо стоит отметить, что 8% опрошенных поставили партиям в 
вину их сущностные признаки – стремление к власти, межпартий-
ную борьбу как таковую («вечно спорят между собой»; «разногла-
сия»; «много политической борьбы»; «каждая добивается власти») 
[Политические партии в жизни России, 2007]. 

По данным Левада-центра, в 2000-х годах полностью партиям 
доверяли от 4 до 6% населения, частично – около 30%. В то же 
самое время президенту полностью доверяли 54–58% россиян, час-
тично – 28–30; церкви – соответственно 38–44 и 21–23%, армии – 
20–30 и 33–35%. Даже профсоюзы получали 9–12% полной под-
держки и 20–25% частичной. 

Репрезентативность этих рейтингов подтверждается и оцен-
кой влияния общественно-политических институтов на ситуацию в 
стране. По данным Левада-центра, в 2005–2006 гг. для партий она 
составила 2,5 баллов, в то время как для президента – примерно 4, 
силовых структур и СМИ – 3,5, церкви – 3 балла [Дубин, 2002, с. 15; 
Доверие россиян институтам власти и общества, 2004; Социально-
политическая ситуация в России в сентябре 2006 года, 2006]. 

Эти данные коррелировались с ситуацией в регионах. Со-
гласно опросам Центра политического анализа и технологий Ал-
тайского госуниверситета (ЦПАТ АлтГУ), в 2002 г. деятельность 
российских партий положительно оценивали 7,8% жителей Бар-
наула, еще 12,6% оценивали ее скорее положительно, чем отрица-
тельно1. Таким образом, только 20,4% респондентов признавали, 
что партии выполняют позитивную роль в обществе. Отрицатель-
но к деятельности партий относились 16,8%, 20,8% оценивали их 
деятельность скорее отрицательно, чем положительно. 

Через три года, в 2005 г.2, оценки деятельности партий стали 
еще более критическими. Позитивно их роль оценивали по-прежнему 
20,7% респондентов, а число относящихся к ней негативно выросло 
до 62%. 

Кроме того, политические партии не рассматривались граж-
данами как механизм формирования властных структур и контроля 
над ними. В основном граждане были уверены, что эффективных 
способов влияния на власть в России вообще не существует. Лишь 

                                                 
1 Опрос проводился в Барнауле 3–8 июня 2002 г. Были опрошены 500 человек. 
2 Опрос проводился 20–25 октября 2005 г. в двух городах и двух районах 

Алтайского края. Были опрошены 584 человека. 
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9,4% были согласны с тем, что существующие общественные 
формирования оказывают заметное влияние на политическую и 
общественную жизнь в стране. 

При этом избиратели все чаще связывали доверие партиям с 
выполнением ими своих обещаний, повышением эффективности 
работы с населением, преодолением зависимости от капитала и 
государственной власти. Те же опросы показали, что в 2002 г. 
только 5,6% жителей Барнаула были уверены, что российские пар-
тии полностью выполняют свои функции и обещания, 22,4% счи-
тали, что они делают это частично. Еще 18,4% ответили, что свои 
функции и обещания партии выполняют иногда. В то же время 
26,4% отмечали, что партии чаще не выполняют свои обещания, а 
16,8% – что они не выполняют их никогда. К 2005 г. доля разде-
ляющих последнюю точку зрения выросла в три раза, составив 
50,9%. Среди проблем, мешающих эффективной деятельности 
партий, жители края неизменно называли безответственность, ото-
рванность от избирателей, продвижение корыстных интересов 
своих членов через органы власти, зависимость от капитала и го-
сударственной власти, программное однообразие. 

В ответ на это наиболее популярным в партийной деятель-
ности с середины 2000-х годов стало социальное направление – в 
виде адресной работы и проведения акций для избирателей. Если в 
предыдущие периоды оно было заметно только у ЛДПР (напри-
мер, в Западной Сибири – у Кемеровского РО), то теперь получило 
повсеместное распространение и приобрело характер, сопостави-
мый с публичными акциями [Асеев, Притчина, Шашкова, 2006, 
c. 131–173] или даже превышающий их по масштабу. Используемая 
региональными отделениями ЛДПР и «Единой России» тактика 
«конкретных дел», включающая проведение различных спортивных 
и культурно-массовых мероприятий для детей и взрослых, органи-
зацию приема граждан, разработку информационно-методических 
материалов по различным проблемам (например, по кредитованию 
личных и фермерских хозяйств – «Единая Россия»), передачу ком-
плектов литературы в библиотеки (ЛДПР) и др., направлена на по-
вышение информированности избирателей о данных партиях и 
формирование их позитивного имиджа [см., например: Партинформ 
Алтайского края, 2012; Партинформ Алтайского края, 2013]. 

В результате через два десятилетия после трансформации 
политической системы социологические исследования начали 
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фиксировать «эффект привыкания» к партиям. Последние же, в 
свою очередь, запускают адаптационные механизмы, оказывая 
влияние на окружающую среду. 

Вырос общий уровень доверия партиям. По данным Левада-
центра1, 12% россиян убеждены, что партии вполне заслуживают 
доверия, 46 – что не вполне и 33% – что они его совсем не заслу-
живают. При этом наблюдается постепенное смещение оценки от 
резко негативной к смягченно негативной или даже положитель-
ной – в 2009 г. эти показатели составляли, соответственно, 7, 38 и 
36% [Доверие институтам власти, 2013]. 

Изменилось и обоснование необходимости партий: согласно 
опросу ФОМ 2013 г.2, 18% опрошенных считают их необходимыми 
для обеспечения конкуренции как механизма публичной политики 
(«в споре рождается истина», «нужны многопартийность, оппози-
ция, однопартийность несовместима с демократией»); 8% – для 
выражения различных социальных интересов («у людей должна 
быть политическая альтернатива, возможность выбирать между 
партиями», «партии должны выражать интересы разных слоев на-
селения»); 5% – для управления страной, поддержания порядка; 
4% – для борьбы за права народа, улучшения жизни людей; 3% – для 
принятия законов; 2% – для контроля за работой руководства страны; 
по 1% – для помощи руководству страны и для объединения граждан 
вокруг общих идей [О системе выборов в Госдуму, 2013]. 

На этом фоне становятся более заметны региональные разли-
чия. В частности, в Алтайском крае, аграрно-индустриальном ре-
гионе, у населения которого преобладают традиционалистские ус-
тановки, в 2013 г.3 политическим партиям доверяло лишь 4,7%. 
При этом в Барнауле – 6% опрошенных, в малых городах края – 
5,2, а в сельской местности – только 3,5%. Наибольшая дифферен-
циация в доверии к партиям наблюдается в возрастных группах: 
среди жителей края в возрасте 26–40 лет о своем доверии партиям 

                                                 
1 Опрос был проведен 20–24 сентября 2013 г. Выборка составила 1601 человек 

в 130 населенных пунктах 45 регионов страны. 
2 Опрос ФОМ проведен 9–10 марта 2013 г. Опрошены 1500 человек в 

100 населенных пунктах в 43 субъектах РФ. 
3 Опрос проведен Центром политического анализа и технологий АлтГУ в ию-

ле 2013 г. в пяти городах и восьми районах Алтайского края. Опрошены 1000 человек. 
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заявили только 2,8%, в возрасте 41–60 лет – 3,6, 18–25 лет – 4,4, а 
среди 61 и старше – 7,6%. 

В основе данной позиции, как и прежде, лежит оценка эф-
фективности функционирования политических институтов. Пар-
тии отнесли к эффективным институтам только 8% опрошенных. 
Выше оценки эффективности партий среди женщин (9%); респон-
дентов старше 60 лет (13%) и 26–40 лет (8%); по роду занятий – 
пенсионеров (13%), студентов (11%), фермеров (10%). Различия по 
месту жительства не так заметны: в малых городах – 10,5%, в Бар-
науле и сельской местности – по 7%. 

В целом можно констатировать, что нынешнее функциони-
рование политических партий на региональном уровне формально 
соответствует трендам мирового партогенеза. Однако их реальная 
роль в политической жизни регионов России остается весьма 
скромной, что обусловлено спецификой российского политическо-
го режима и отсутствием неформальных институтов, способст-
вующих укоренению партий в политическом процессе и их леги-
тимации массовым сознанием. 
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В.С. КОВИН, О.В. ПОДВИНЦЕВ 

ФОРМАЛЬНЫЕ И НЕФОРМАЛЬНЫЕ ПАРТИИ 
В ПЕРМСКОМ КРАЕ: СПРОС И ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

 
Возвращение к смешанной избирательной системе на феде-

ральном уровне и предложения сократить в региональных легислату-
рах долю мест, избираемых по пропорциональной системе (в том 
числе и в Пермском крае1), а также иные изменения в избирательном 
законодательстве в очередной раз актуализировали вопрос о роли 
партий в российской политике. Стоит ли в рамках избирательного 
процесса оставлять партиям какие-то привилегии по сравнению с не-
партийными акторами? Считается, что в модернизированных обще-
ствах политика, будучи сферой артикуляции и согласования интере-
сов и ценностей различных общественных групп, немыслима без 
участия политических партий. Именно на долю политических партий 
как формальных политических объединений выпадает задача по фор-
мулированию общезначимых целей и осуществлению политических 
действий по их достижению. 

За почти 25 лет существования партии стали неотъемлемым 
формальным атрибутом российского политического режима, их 
деятельность основательно проработана специализированным 
законодательством и широко представлена в информационном 
пространстве. Однако на деле, пожалуй, ни один из институтов 

                                                 
1 В октябре 2014 г. в Законодательное собрание Пермского края внесен за-

конопроект, который предлагает изменить соотношение мажоритарной и пропор-
циональной частей депутатского корпуса с 30 / 30 мест на 45 / 15 в пользу мажо-
ритарной части.  



 
 

 

219

не занимает в политической системе страны столь неопределен-
ного положения, как партии. 

 
 

Стимулы и препятствия  
для развития партий в современной России 

 
Основные вехи развития партийной системы России хорошо 

известны [см. об этом: Кынев, Любарев, 2011; Голосов, 2006; Кор-
гунюк, 2007; Партийная организация…, 2012]. Отметим лишь, что 
искусственная «партизация» избирательного законодательства в се-
редине 2000-х годов привела к отрыву немногих оставшихся партий 
от различных по своим структуре и содержанию интересов избира-
телей. В 2011–2012 гг. выстроенный и, казалось бы, хорошо управ-
ляемый механизм дал явный сбой. Кризис партийно-политической 
системы отразился в падении рейтингов «партии власти» и других 
системных партий, а также в волне протестных акций. В итоге он 
привел к новой серии политических реформ, а за ними и контрреформ. 
И, судя по всему, этот процесс «совершенствования» партийной сис-
темы, в том числе и на региональном уровне, вряд ли завершится в 
ближайшее время. Неразвитость и имитационность партийных ин-
ститутов, отсутствие у них реальных рычагов влияния на власть, 
многочисленные правовые ограничения на их деятельность не по-
зволяют партиям занять значимое место как в сознании рядовых 
россиян (условно «избирателей»), так и в планах лиц, имеющих по-
литические амбиции (условно «политиков»). 

На протяжении 1990–2000-х годов социологические иссле-
дования подтверждали, что для россиян по-прежнему характерно 
крайне скептическое отношение к политическим партиям. Так, по 
данным Левада-центра, за последние 10 лет уровень доверия к 
партиям хоть и вырос в два раза (до 12%) по сравнению с другими 
институтами, однако по-прежнему очень невелик. Интегральный 
индекс декларативного доверия к партиям остается одним из са-
мых низких среди всех других политических институтов и состав-
ляет порядка 20 пунктов. Иначе говоря, партии находятся в зоне 
очевидного недоверия со стороны населения1. Социологи отмеча-
ют, что к партиям и к другим близким к ним по уровню «недове-
                                                 

1 См. об этом [Доверие институтам власти, 2013]. 
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рия» институтам «проявляются устойчивые негативные установки – 
подозрительность и отчуждение… нежелание иметь с ними дело, 
кроме как в случаях крайней нужды или в чрезвычайных обстоя-
тельствах» [Гудков, 2012, с. 12]. В случае с политическими пар-
тиями такая «крайняя нужда» появляется во время выборов [Об-
щественное мнение – 2013, 2014, с. 86]. 

В целом роль партий в общественно-политической жизни 
России оценивается избирателями как малозначимая. Стоит отме-
тить, что партии относятся к числу новых функциональных инсти-
тутов, которые не могли опереться в сознании россиян на совет-
ский опыт, поэтому к ним изначально относились подозрительно. 
Стабильность этих установок, их слабая зависимость от социаль-
но-политических изменений указывают на то, что это «институ-
ционализированные» отношения, которые начинают воспроизво-
диться в процессе социализации [Гудков, 2012, с. 13]. В целом 
низкий уровень социетального доверия россиян к политическим 
институтам заставляет человека, сталкивающегося с какими-либо 
проблемами или стремящегося реализовать свои политические ам-
биции, рассчитывать прежде всего на себя и на свое ближайшее 
окружение1, а отнюдь не на политические партии. В региональной 
и местной политике это зачастую проявляется в стремлении скорее 
создать вокруг того или иного политического лидера неформаль-
ное политическое объединение, чем интегрировать его в какую-
либо существующую партийную структуру либо создать под него 
новую2. 

Как известно, российское законодательство запрещает соз-
давать и называть партии по региональному, национальному, кон-
фессиональному, религиозному, социопрофессиональному при-
знакам (п. 3. ст. 9. Ограничения на деятельность политических 
партий. № 95-ФЗ от 21.06.2001. «О политических партиях»), что, 
по идее, должно препятствовать интеграции политиков и форми-
рованию политической идентичности избирателей на данных ос-

                                                 
1 См. об этом: [Хлопин, 1997; Дифференциация гражданских.., 2013,  

с. 39–40]. 
2 В последнее время только в Пермском крае вокруг ряда политиков воз-

никло несколько неформальных политических коалиций: «Выбор» – К. Окунев, 
«Группа товарищей» и фонд «Возрождение» – Д. Скриванов, «Закон и порядок» – 
Г. Костарева, «Новый курс» – В. Похмелкин и др.  
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нованиях. Российские партии могут выступать только как общена-
циональные институты, содействуя формированию нескольких, 
прежде всего идеологических, ценностных вариантов общеграж-
данской идентичности и противостоя тем самым региональным, 
этнонациональным, конфессиональным, локальным и иным альтер-
нативным формам политической интеграции и дифференциации. 
Таким образом, общероссийские партии, созданные как вертикаль-
но-интегрированные структуры, должны снимать и нивелировать 
возможное политическое противостояние между иными потенци-
альными вариантами политических идентичностей, создающимися 
в том числе и на основе местных, локальных интересов. Насколько 
это удается современным российским партиям и насколько такая 
система интересна для региональных и местных политических ак-
торов – большой вопрос. Отсутствие внятной региональной и ло-
кальной повестки, предложений по решению большинства мест-
ных вопросов, имеющих общественно-политическое звучание, 
мешает партиям использовать свои ресурсы, особенно в межвы-
борный период. Более того, после прошедших в 2011–2012 гг. ре-
гиональных и федеральных выборов наблюдается ярко выражен-
ная обратная тенденция на размежевание заметных политиков с 
партийными организациями1. 

Отношение к партиям необходимо рассматривать в контек-
сте представлений россиян о демократии в целом. На протяжении 
2000-х годов доля россиян, считающих, что стране необходима 
демократия, колеблется в районе 60% (противников демократии 
около 20%) [Общественное мнение – 2013, 2014, с. 38]. Но при 
этом лишь 4% россиян отдают предпочтение именно «партийной 
демократии» и готовы передать властные полномочия победившей 
в результате конкурентной борьбы политической партии [Диффе-
ренциация гражданских…, 2013, с. 50]. Само же голосование за 
партии рассматривается как наименее эффективное средство для 
достижения социально-политических целей – по сравнению с лич-
ным участием в выборах и обращением к иным общественным 

                                                 
1 В настоящее время большая часть депутатов ведущих оппозиционных 

фракций СР и КПРФ в Законодательном собрании Пермского края фактически 
разорвала свои отношения с соответствующими политическими партиями и су-
ществует автономно. Все пять депутатов фракции СР в полном составе исключены 
из партии, из семи членов фракции КПРФ четверо также разорвали связь с партией. 



 
 

 

222 

объединениям и государственным органам. Выборы в глазах рос-
сиян – не более чем процесс, обеспечивающий формирование оп-
ределенных органов власти. В этих условиях значительно меньше 
россияне доверяют партиям как политическим институтам, спо-
собным отстаивать их интересы. Лишь 5–7% избирателей готовы 
объяснить свое участие в выборах стремлением поддержать свою 
партию [Дифференциация гражданских…, 2013, с. 137]. 

Естественно, что низкий уровень доверия граждан к полити-
ческим партиям делает их одним из наиболее «бесполезных» ин-
ститутов в глазах россиян (лишь 24% считают, что партии «прино-
сят пользу»). Вместе с тем в целом при критическом отношении к 
российской политике партии оказываются и относительно «без-
вредным» институтом (лишь 36% респондентов считают, что дея-
тельность политических партий «скорее наносит вред»), в то время 
как, например, 51% респондентов оценивают деятельность Госу-
дарственной думы как «вредную» [Дифференциация граждан-
ских…, 2013, с. 52]. Вовлеченность россиян в работу политических 
партий также весьма низкая. Всего 3% респондентов считают, что 
они могут как-то влиять на их деятельность. При этом особого же-
лания оказывать влияние на партии они и не испытывают (стре-
мятся к этому лишь 11%), вполне логично не видя никакого смысла 
в усилении своего участия в политически малозначимом институте 
[Дифференциация гражданских…, 2013, с. 21]. Недовольство сло-
жившейся в стране ситуацией и собственной жизнью не выливает-
ся на институт, который в этой жизни играет малозаметную роль. 

Участие в деятельности партий рассматривается как один из 
самых неэффективных способов воздействия на власть для ско-
рейшего решения своих проблем (7%). Россияне по-прежнему со-
храняют скептическое отношение к деятельности партий и к вы-
полнению ими функции социального представительства [Двадцать 
лет реформ…, 2011, с. 203]. Правда, в начале 2010-х годов, на вол-
не протестной активности, а также, возможно, в связи с появлением 
новых партийных проектов надежда на бóльшую эффективность 
партий выросла в два раза [Гудков, 2012, с. 52]. Но вскоре появи-
лись обратные результаты. До 65% выросло число россиян, кото-
рые полагают, что партии никого не представляют и борются ис-
ключительно за собственные интересы. Доля же тех, кто считает, 
что соревнование партий позволяет учесть интересы многих людей 
и привести к принятию решений, которые полнее отражают волю 
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народа, стала ниже 30% [Общественное мнение – 2013, 2014, 
с. 133]. Одним из показателей низкого авторитета партий является 
также минимальная готовность избирателей на добровольных на-
чалах помогать партиям в период выборов (участвовать в сборе 
подписей, распространении агитации и пр.). Некоторое исключение 
составляют лишь кампании кандидатов, аккумулирующих проте-
стные настроения, но то, что они могут быть связаны с теми или 
иными партийными структурами (Евгений Ройзман с «Граждан-
ской платформой» в Екатеринбурге, Анатолий Локоть с КПРФ в 
Новосибирске), решающей роли не играет. 

Таким образом, сегодня политика определяется россиянами 
преимущественно как «место» функционирования власти, прин-
ципиально отличное от остального общества и в значительной мере 
враждебное ему [Дифференциация гражданских…, 2013, с. 25].  
А поскольку партии не наделены реальной властью, то они фактически 
выпадают из «политического пространства», точнее, из того, как оно 
конструируется в сознании большинства граждан [Ковин, 2014]. 

При этом нельзя считать, что в современной России совершенно 
отсутствуют возможности для более устойчивой «партизации» поли-
тической идентичности избирателей, в том числе и на субнациональ-
ном уровне. Избирателя уже приучили, что демократические выборы 
без участия партий в принципе невозможны: лишь 5–7% россиян 
считают, что партии вообще не нужны [Общественное мнение – 
2013, 2014, с. 133]. Политическая активность также прочно связана с 
членством в партии – среди «партийцев» гораздо больше регулярно 
участвующих в голосовании (до 80%), чем среди иных общественных 
активистов (34%) и тем более среди рядовых граждан [Дифферен-
циация гражданских…, 2013, с. 57]. «Партийцы» более строго поли-
тически идентифицированы и готовы проявлять большую публичную 
политическую активность, что может быть интересно для лиц, обла-
дающих политическими амбициями. Стоит отметить, что россияне 
постепенно начинают осознавать важность конкурентной борьбы, 
присутствия в политическом пространстве оппозиции, в том числе  
и оппозиционных партий. К 2013 г. примерно за 10 лет и примерно в 
два раза, до 17% респондентов, сократилось число тех, кто был со-
гласен на политическое доминирование (монополию) одной партии 
[Общественное мнение – 2013, 2014, с. 133]. В то же время с 40 до 
55% выросло число тех, кто уверен, что ни одна из партий не должна 
иметь большинства мест в Государственной думе и что для принятия 
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законов требуется согласование позиций различных партий [Общест-
венное мнение – 2013, 2014, с. 104]1. Таким образом, в целом много-
партийность воспринималась как современная политическая норма. 

Искусственная «партизация» политики и «пропорционализа-
ция» выборов привели к тому, что во второй половине 2000-х годов 
избирательная система вошла в очевидный диссонанс с настрое-
ниями и «политиков» и «избирателей». Неудивительно, что прово-
димая во второй половине 2000-х годов политика усиления мало-
популярных политических партий вызывала серьезные сомнения 
как у экспертов, так и у самих граждан. 

Незначительная либерализация деятельности политических 
партий, послабления для их регистрации, увеличение их числа в 
2012–2013 гг. потенциально могли способствовать некоторому изме-
нению отношения к партиям со стороны избирателей и политиков.  
В ряде регионов, в том числе в Пермском крае, это проявилось в 
появлении нескольких весьма перспективных партийных проек-
тов, добившихся определенных успехов2. Однако неудачные 
выступления партий на региональных выборах 2013–2014 гг., вве-
дение новых ограничений при выдвижении кандидатов по партий-
ным спискам, в целом скептическое или, скорее, негативное отно-
шение к политическим партиям со стороны избирателей вновь 

                                                 
1 За 10 месяцев 2014 г. рейтинг ЕР вырос на 20%, и если бы выборы со-

стоялись в октябре, то она получила бы абсолютное большинство в Госдуме [Ок-
тябрьские электоральные рейтинги.., 2014.] 

2 Первоначально, в 2012–2013 гг., достаточно высокую активность на мест-
ных выборах в Пермском крае продемонстрировали «Альянс зеленых и социал-
демократов», Российская партия пенсионеров за справедливость, Российский 
общенародный союз, «Родина», которым удалось провести депутатов в ряд муни-
ципалитетов. Но в 2014 г. ситуация изменилась. Из-за разногласий с центром 
фактически закрылось отделение «Альянса зеленых и социал-демократов». В октябре 
2014 г. Пермский краевой суд на основании систематических нарушений требований 
законодательства РФ по сдаче финансовой отчетности приостановил деятельность 
регионального отделения партии «Правое дело». При этом, согласно ст. 351 ФЗ-№ 67 
«Об основных гарантиях…», «Правое дело» имеет льготу и освобождено от сбора 
подписей избирателей на выборах депутатов Законодательного собрания Пермского 
края – Режим доступа: http://permkrai.izbirkom.ru/isp/sx/art/1024535/cp/1/br/931911. 
html, (Дата посещения: 03.11.2014.) Таким образом, в когда-то весьма либераль-
ном по настроениям избирателей Пермском регионе этот «актив» уже не привле-
кает внимания региональных политиков. 
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заставили местных политиков задуматься о том, стоит ли им свя-
зываться с формальными партийными объединениями. 

В общественно-политическом пространстве партии вынуждены 
бороться за внимание граждан с самыми различными конкурента-
ми: администрациями разного уровня, должностными лицами, неза-
висимыми политиками, общественно-политическими движениями, 
гражданскими активистами, инициативными группами, общест-
венными организациями, экспертами. Причем партии зачастую 
проигрывают эту конкуренцию. Избиратель стремится осущест-
вить «оптимальный выбор при минимальных затратах на приобре-
тение информации» [Голосов, с. 10–16]. Исторически партии стали 
институтом, призванным облегчить и оптимизировать этот выбор. 
Если это происходит, то политики почти перестают участвовать в 
выборах персонально. Если существуют альтернативные ресурсы, 
то выбор политиков в пользу партий далеко не предрешен. Именно 
такая ситуация сложилась в настоящее время в российской поли-
тической системе [Голосов, с. 10–16], особенно на региональном и 
местном уровнях. 

Считается, что одним из главных препятствий на пути укре-
пления роли партий является чрезмерная персонификация политики. 
Борьба личностей, надпартийный характер власти должностных 
лиц разного уровня делают партийное противостояние второсте-
пенным. Высокая степень персонификации политических альтерна-
тив при крайне низкой степени влияния партий на формирование 
исполнительных органов приводят к формированию имитацион-
ной партийности. Политики и избиратели в меньшей степени свя-
зывают свое будущее, а значит, и свой выбор с конкретными поли-
тическими партиями. 

В российской политической действительности также просле-
живается разделение на «своих» и «чужих», но можно предположить, 
что основаниями для размежевания становятся далеко не идеологии или 
альтернативные модели развития страны, предлагаемые партиями. 
Основное разделение в политическом пространстве России и регио-
нов проходит по линии поддержки действующей власти или оппози-
ции к ней [Дифференциация гражданских.., 2013, с. 23]. Различия в 
партийных позициях не бывают сами по себе дифференцирующим 
основанием. Политические партии не воспринимаются значительной 
частью населения как носители определенной идеологии, а являются 
«в политическом смысле симулякрами, сотрудничество с которыми 
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возможно, если они готовы выступать по важным социальным во-
просам с акциями протеста» [Дифференциация гражданских.., 2013, 
с. 133], либо по прагматическим соображениям. 

Сегодня партии предлагают избирателям преимущественно 
общенациональную повестку. Пока им сложно предложить что-
либо принципиально отличное на региональном и местном уровнях, 
где речь идет о конкретных проблемах конкретного сообщества. 
Своеобразная «локализация политики», отчетливо проявившийся 
тренд на перенесение ее с федерального и регионального на мест-
ный уровень бросает российским партиям новый вызов. Тем более 
что за последние два года выросло число россиян, видящих Рос-
сию государством с широкими правами местных властей при ко-
ординирующей роли центра. Доля считающих так превысила долю 
тех, кто заинтересован в дальнейшей централизации государства 
[Общественное мнение – 2013, 2014, с. 36, 47]. 

Региональная политическая специфика оказывает также за-
метное влияние на деятельность партий на местах. Значимость одних 
и тех же партий в разных регионах различна и зависит от многих 
факторов, в том числе от конкретных личностей. На региональных и 
муниципальных выборах политическая оппозиция «провластный – 
оппозиционный» нередко приобретает характер своего рода «терри-
ториального» противостояния между «местными» и «неместными», 
«своими» и «варягами». Происходит своеобразная региональная 
фрагментация политических предпочтений, с самими партиями на-
прямую не связанная. С одной стороны, значимым становится ха-
рактер взаимодействия «партии власти» (ЕР) и «партии админист-
рации» (губернатора и его окружения). С другой стороны, местное 
оппозиционное сообщество, рационализируя недовольство властью, 
канализирует его в поддержку той или иной партии не в силу идей-
ной и политической близости, а в силу обстоятельств регионального 
уровня. 

 
 

Партии и власть в Пермском крае:  
Региональный и локальный уровни 

 
Специфика Пермского края состоит, в частности, в том, что 

здесь сложилась определенная традиция дистанцирования губер-
натора и его администрации от общероссийской «партии власти». 
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Один из немногих остававшихся беспартийными губернаторов 
Олег Чиркунов в 2012 г. был заменен на беспартийного же Виктора 
Басаргина. При Чиркунове распространенной практикой было не-
полное совпадение на наиболее значимых местных выборах кан-
дидатов от «Единой России» и неформального списка, поддержи-
ваемого краевой администрацией. Причем реальное преимущество 
в применении административного ресурса оказывалось на стороне 
последних, что, однако, тоже не всегда гарантировало исход голо-
сования [Бердникова, 2011; Козлов, Подвинцев, 2011]. 

При Басаргине такая практика не сразу, но возобновилась. 
Так, перед выборами 2014 г. в местных СМИ неоднократно появ-
лялась информация, что на выборах главы Чайковского района 
краевая администрация лоббирует вовсе не выдвиженца «Единой 
России». Кандидат на пост главы Красновишерского района, пред-
ставлявший КПРФ, публично заявлял, что в администрации губер-
натора края его поддерживают не меньше, чем соперника-
«единоросса», и никакой публичной реакции со стороны краевых 
властей на эти заявления не следовало. Примечателен также факт 
выдвижения от «Единой России», а затем отмены регистрации 
кандидата на пост главы г. Кизела (по-видимому, несогласованно-
го с краевой администрацией). 

С нашей точки зрения, такая линия поведения краевой власти 
в отношении регионального отделения «Единой России» в большей 
мере является не причиной, а следствием слабости партии. 

При проведении местных выборов руководители муници-
пальных образований Пермского края выстраивают отношения с 
партийными структурами «Единой России» в большинстве случаев 
тем же образом, что и краевые власти. Частично они копируют их, 
частично исходят из собственных соображений и расчетов. Примеча-
тельны в этом отношении выборы в Усольском районе, прошедшие в 
сентябре 2013 г. Фактически с 1990 г. это муниципальное образова-
ние возглавлял один и тот же руководитель – Г.П. Шехматов. На 
этот раз, однако, он решил покинуть пост в силу возраста, озабо-
тившись проблемой сохранения рычагов управления в руках своей 
команды. При этом в сентябре 2013 г. в Усольском районе прохо-
дили выборы почти всех органов МСУ – как глав, так и депутатов, 
причем и на районном уровне, и на уровне поселений. Выбранная 
Шехматовым в качестве преемника Е.А. Вшивкова по согласова-
нию с региональными структурами ЕР была выдвинута кандида-
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том на пост главы района от партии. Однако на пост главы Усоль-
ского городского поселения Шехматов негласно подобрал кандида-
та-самовыдвиженца, в итоге одержавшего победу в соперничестве с 
действующим руководителем города, официально и фактически 
поддержанным «Единой Россией» и краевой администрацией. 
Большинство избранных районных депутатов также входили в не-
гласный «список Шехматова», но часть из них была выдвинута 
«Единой Россией», а часть баллотировалась в качестве самовыдви-
женцев. Все это позволило создать у избирателей района впечатле-
ние о сочетании преемственности и обновления при формировании 
нового состава органов местного самоуправления и фактически 
нейтрализовать как местную оппозицию, так и силы, стремившиеся 
извне повлиять на ход локального политического процесса. 

В некоторых других случаях муниципальные руководители 
стремятся активно манипулировать на местных выборах не только 
ячейкой «Единой России», но и структурами всех основных партий. 
Так, на выборах в Земское собрание Нытвенского района (сентябрь 
2014 г.) в одном из округов был выдвинут заведомо слабый канди-
дат от «Единой России» – для того чтобы облегчить победу пред-
ставителю ЛДПР, который, правда, по независящим от местных 
властей причинам так и не был зарегистрирован. В другом округе 
вполне приемлемой для руководства района была победа кандидата 
от КПРФ, основным соперником которого выступал будущий воз-
можный претендент на должность районного главы. 

Следует отметить, что именно на местных выборах админи-
стративный ресурс зачастую оказывается менее эффективным и 
используется с бóльшими трудностями, чем на федеральном или 
региональном уровне [Подвинцев, 2010]. Угрозы и давление дают 
здесь меньший эффект просто потому, что тем, на кого они могут 
быть направлены, во многих случаях особенно нечего терять. Од-
нако именно на данном уровне кандидаты, опирающиеся лишь на 
собственные силы, оказываются особенно уязвимы при прохожде-
нии формальных процедур – из-за отсутствия необходимой юри-
дической поддержки и возможности избирательно применять ад-
министративный ресурс. 

Выдвижение кандидатов от официально зарегистрированной 
партии в какой-то степени служит защитой от пристрастных дей-
ствий избирательных комиссий, подконтрольных региональному 
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и / или местному административному ресурсу1. Выдвинутым от 
партий кандидатам не надо представлять подписи избирателей в 
свою поддержку – их проверка, даже при весьма небольшом коли-
честве, очень часто дает повод для спорных толкований, на что 
уже неоднократно обращали внимание эксперты и наблюдатели. 
Кроме того, перебираясь под партийный бренд, местные политики 
рассчитывают на получение разнообразной дополнительной под-
держки – от моральной до технической. 

Однако часто данная защита может оказаться недостаточ-
ной. Более того, именно попытка встать под партийный «зонтик» 
может сделать кандидатов еще более уязвимыми. Об этом, в част-
ности, свидетельствует опыт политической коалиции, выступаю-
щей в Пермском крае под брендом регионального общественно-
политического движения «Выбор». 

Само движение юридически не имеет возможности напря-
мую и без сбора подписей выдвигать на выборах своих кандида-
тов. Руководитель движения К.Н. Окунев, по свидетельству одного 
из помощников, летом 2013 г., накануне старта муниципальных 
кампаний, получил от региональных властей достаточно ясные 
намеки на нежелательность участия в них его и его соратников. 
Пытаясь облегчить регистрацию и продвижение кандидатов, лиде-
ры движения по согласованию с федеральным руководством Рос-
сийского общенародного союза взяли под контроль региональное 
отделение РОС. В результате связанные с «Выбором» кандидаты 
были выдвинуты от РОС в четырех муниципалитетах – г. Кунгуре, 
Осинском, Чернушинском и Ильинском районах. Среди этих кан-
дидатов были как местные влиятельные фигуры, включая бывших 
руководителей муниципалитетов, так и функционеры «Выбора» из 
Перми. По свидетельству источника, еще в одном муниципалите-
те, г. Чайковском, связанный с «Выбором» ключевой кандидат на 
должность главы отказался от предложенного ему партийного 
«зонтика». 

                                                 
1 Подготовкой таких действий и их организацией занимаются, как правило, 

негласно прикомандированные к комиссиям опытные специалисты, «электораль-
ные киллеры», имеющие высокую юридическую подготовку, – авторы данного 
исследования неоднократно имели возможность ознакомиться в условиях вклю-
ченного наблюдения со спецификой и результатами их работы. 
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Тем не менее подготовленный в короткие сроки пакет доку-
ментов для выдвижения от партии оказался уязвим для электо-
ральных «киллеров», и в трех из четырех муниципалитетов канди-
даты от «Выбора» – РОС были отстранены от участия в кампании1. 
Лишь в одном муниципалитете – Ильинском районе – выдвинутые 
РОС кандидаты прошли регистрацию и приняли участие в выбо-
рах, несмотря на то что они имели тот же набор документов. Сле-
дует отметить, что именно выборы в Ильинском районе оказыва-
лись наименее значимыми с политической точки зрения для 
краевых властей, а выдвинутые здесь представители «Выбора» 
имели минимальные шансы на успех. 

Можно сказать, что опыт заимствования федерального пар-
тийного бренда для решения тактических задач оказался для «Вы-
бора» неудачным. В то же время объединенная в рамках «Выбора» 
коалиция легко и быстро могла бы превратиться в полноценную и 
значимую региональную партию, если бы деятельность таковых 
была разрешена. 

Еще одна резонансная неудачная попытка политической 
группировки локального уровня встать под крыло федеральной 
партии имела место в Уинском районе (2014). На этот раз регист-
рацию не прошли имевшие шансы на электоральный успех канди-
даты, выдвинутые партией «Родина». Региональное отделение 
этой партии незадолго до начала избирательной кампании возгла-
вил бывший вице-премьер краевого правительства Игорь Орлов, 
курировавший взаимодействие с силовыми структурами. Тем не 
менее были основания считать, что юридическая служба у пермской 
«Родины» слабая, а сам Орлов не разбирается в законодательстве о 
партиях и выборах2. Поэтому события в Уинском районе вряд ли 
можно списывать на пристрастные действия избиркома, по край-
ней мере целиком. 

Таким образом, за исключением отдельных случаев партии 
не способны чем-либо помочь соперничающим на местном уровне 
группам. У них просто нет для этого ресурсов. Причем это касается 

                                                 
1 На одной из территорий они успели еще раз внести новые пакеты доку-

ментов и в конце концов зарегистрировались в качестве «самовыдвиженцев». 
2 В частности, после своего назначения на пост руководителя региональ-

ного отделения Игорь Орлов декларировал намерение создавать в регионе ячейки 
партии на предприятиях ВПК. 
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не только партий-аутсайдеров, но и тех, что представлены в пар-
ламенте. 

Влияние партийных брендов на избирателей практически лю-
бого региона ощущается лишь в период, непосредственно предшест-
вующий федеральной избирательной кампании, и некоторое время 
после ее окончания. В остальное время партии не могут предложить 
на региональном и местном уровнях ничего содержательного. К се-
редине избирательного цикла значение партийных брендов заметно 
падает, и тем сложнее использовать их в текущих избирательных 
кампаниях. В большинстве случаев кандидаты на местных выборах 
предпочитают вскоре после регистрации дистанцироваться от выдви-
нувших их партий. Особенно это характерно для кандидатов от ЕР. 
Даже на наиболее значимых выборах в органы МСУ избирательным 
штабам отдельных кандидатов, выдвинутых от ЕР (в случае, если 
им это выгодно), удается полностью саботировать партийные ди-
рективы и не использовать в своих агитационных материалах пар-
тийную символику [Бердникова, 2011]. 

 
 

Опыт создания непартийных коалиций  
на конкурентных выборах локального уровня 

 
Прошедшие за последние два-три года в Пермском крае му-

ниципальные кампании продемонстрировали, что относительно 
сильные игроки все чаще делают выбор в пользу создания незави-
симых от партий местных политических коалиций. Причем это 
касается не только оппозиционеров, но и сторонников власти. 

Эта тенденция проявилась и на муниципальных выборах 
2014 г. Ярким примером может служить кампания по выборам в 
Земское собрание Пермского района, из состава которого в даль-
нейшем избирается глава района. Острая политическая борьба раз-
вернулась между командой Александра Кузнецова, уже 14 лет воз-
главляющего район, и его противниками, объединившимися в 
коалицию «Закон и порядок». 

Предпосылки к созданию этой коалиции возникли еще в ходе 
кампании по выборам депутатов и глав поселений 2013 г. Тогда в 
ряде муниципалитетов победили кандидаты, оппозиционные 
А. Кузнецову. Часть из них так или иначе были связаны с Галиной 
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Костаревой1 – ветераном правоохранительных органов, редакто-
ром журнала «Мы – земляки» и возможным претендентом на пост 
главы района. Результаты поселенческих выборов были расценены 
рядом наблюдателей как серьезное ослабление позиций главы 
района, они укрепили его противников во мнении о возможности – 
при условии объединения усилий – одержать победу на выборах 
депутатов и главы Земского собрания района в 2014 г.2 Тогда же 
впервые появились коалиционный бренд «Закон и порядок» и ос-
новная содержательная идея коалиции, связанная с борьбой с «без-
законием и беспорядком», сложившимися в районе за долгие годы 
правления Кузнецова. Объединение оппозиционных сил в коали-
цию, безусловно, свидетельствовало о наличии в районе общих 
проблем, стремление к решению которых стало движущей силой и 
идейной основой для создания союза. 

Таким образом, заявление о создании коалиции было логич-
ным следствием развития ситуации в Пермском районе, причем 
решением, вполне понятным для обеих сторон3. По словам полит-
консультантов, принимавших участие в кампании, другие варианты – 
переход под «крыло» к какой-либо партии, присоединение к иным 
политическим коалициям или самостоятельное, внекоалиционное, 
выдвижение – изначально были менее выигрышными. Создание 
коалиций выглядело тем более логичным потому, что большинст-
во кандидатов были малоизвестны за пределами своих поселений. 
Инициаторам объединения, с чем соглашаются опрошенные экс-
перты, значительно легче было сначала раскрутить бренд коали-
ции, а затем распахнуть своего рода «зонтик» и тем самым предос-
тавить кандидатам более выигрышные стартовые позиции, чем 
если бы они выдвигались от малопопулярных политических пар-
тий и тем более если бы они шли в качестве самовыдвиженцев. По 
                                                 

1 Супруга убитого в 2007 г. пермского политтехнолога, бывшего замести-
теля главы Пермского района Александра Костарева. 

2 Полина Д. Галина Костарева намерена сместить главу Пермского района 
Александра Кузнецова // Коммерсант-Пермь. – 25 июня 2014 г. – Режим доступа: 
http://www.kommersant.ru/doc/2498980 (Дата посещения: 03.11.2014.); Савелли С. 
«Общественники намерены сместить главу Пермского района» // 59. ru. – 25 июня 
2014 г. – Режим доступа: http://59.ru/text/newsline/811003.html (Дата посещения: 
03.11.2014.) 

3 Данное мнение подтвердили в экспертных интервью руководители обоих 
избирательных штабов, противостоящих друг другу. 
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мнению участников процесса, коалиция внесла примерно 30% 
вклада в конечный результат каждого из ее членов, остальное за-
висело от активности самих кандидатов и их противников. 

Между тем публичное создание коалиции, оппозиционной 
весьма влиятельному в масштабах всего региона1 главе района, 
было весьма рискованным шагом, чреватым угрозой целенаправ-
ленного применения «административных санкций» уже на стадии 
регистрации кандидатов. Поэтому часть оппозиционных кандида-
тов (в семи из 19 округов) решили не рисковать и не иметь прямых 
отношений с «ЗиП», а выдвинулись под «зонтиком» «Справедли-
вой России»2. В итоге при помощи партии они успешно преодоле-
ли стадию регистрации, но, связавшись с формальной бюрократи-
ческой партийной машиной, так и не получили иных значимых 
ресурсов и упустили бóльшую часть времени, отведенного для 
предвыборной агитации. При этом некоторые кандидаты хоть и 
провели кампанию под брендом СР, но регулярно консультирова-
лись со штабом «ЗиП» и использовали в агитации преимуществен-
но ту же повестку и тот же идейный багаж, что и члены последней. 
Стоит отметить, что под «партийный зонтик» перешли в основном 
кандидаты из числа местных жителей, а среди членов коалиции 
оказалось много «неместных» кандидатов, не из района, что стало 
одной из основных мишеней для критики. 

Коалиция «Закон и порядок» объединила деятелей, недо-
вольных политикой действующей власти. Среди них были депута-
ты ряда поселений, ветераны органов внутренних дел, местные 
фермеры, противники высотной застройки, сельские жители, не-
довольные продажей земель «городским», жители поселений, об-
деленных при распределении средств районного бюджета. «Закон 
и порядок» возник как своего рода «коалиция снизу» – надполити-
ческий, надыдеологический союз, объединивший против дейст-
                                                 

1 На протяжении многих лет А. Кузнецов возглавлял Совет глав муници-
пальных образований Пермского края, именно от этого Совета был внесен проект 
разработанного администрацией губернатора законопроекта о муниципальной 
реформе, повсеместно вводящего институт сити-менеджеров и закреплявшего 
отмену в ряде муниципалитетов прямых выборов глав районов. Проект получил 
неофициальное наименование «кузнецовского».  

2 По информации из агитационных материалов официально причисляли 
себя к «ЗиП» 12 человек – из 108 выдвинувшихся в 19 округах. Округа были раз-
делены между членами «ЗиП» и выдвинувшимися от СР.  
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вующей власти самые различные силы. При этом лидер коалиции 
Галина Костарева позиционировалась как своего рода «антиКуз-
нецов». Ярко выраженная оппозиционная повестка постепенно 
придала коалиции радикальный «антикузнецовский» характер1. 
Чем дальше, тем больше она сосредоточивалась исключительно на 
критике действующего главы района, взяв на вооружение острую 
антикоррупционную риторику2, что в итоге, возможно, оттолкнуло 
часть умеренного электората, хотя и настроенного критически по 
отношению к главе района, но ожидавшего от его оппонентов кон-
структивных предложений. 

К успехам коалиции стоит отнести то, что она была воспри-
нята как реальная сила и СМИ, и избирателями, и оппонентами. 
Другое преимущество коалиционности заключалось в том, что так 
как выборы проводились по 19 мажоритарным округам (глава рай-
она, несущий полную ответственность за состояние дел в нем, 
фактически отчитывался только перед избирателями своего окру-
га)3, она позволила говорить о проблемах всего района в целом, 
т.е. поднять «общерайонную повестку», что было явно не под силу 
отдельным кандидатам. Но это же стало и одним из ее очевидных 
недостатков, приведших в итоге к неудовлетворительным резуль-
татам. Сосредоточившись на критике главы района и на обсужде-
нии районных проблем, коалиция не смогла поднять собственно 
«поселенческие, окружные повестки», а результаты выборов опре-
делялись все-таки в конкретных округах и поселениях. К тому же 
подобного рода коалиции, как правило, очень неоднородны по 
своему составу, из-за чего вклад отдельных кандидатов в общую 
кампанию оказывается неравномерен: лишь трети из них во главе 
с лидером удалось добавить к предоставленным коалицией ресур-

                                                 
1 «Простой расчет – не одного, так другого, но своего!»: «Поэтому ситуа-

ция сложилась достаточно простая: выбирая любых кандидатов, кроме канди-
датов от “Закона и порядка”, жители будут голосовать за Кузнецова и его за-
воровавшуюся команду» // «Закон и порядок» – группа «ВКонтакте» – от 11 сен в 
11:15. – Режим доступа: https://vk.com/pmrzip (Дата посещения: 03.11.2014.)  

2 См. материалы сайта: Пермская региональная общественная организация 
по борьбе с коррупцией «Закон и порядок». – Режим доступа: http://закон-и-
порядок-пмр.рф (Дата посещения: 03.11.2014.) 

3 Проведенный штабом коалиции анализ бюджетной обеспеченности по-
селений выявил, что входящие в округ главы района поселения во много раз 
лучше финансировались из районного бюджета, чем остальные.  
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сам определенный личный вклад и составить серьезную конкурен-
цию кандидатам из «списка Кузнецова». Другая часть, не имея та-
ких ресурсов, фактически сыграла роль балласта, третья предпочла 
вести самостоятельную кампанию. 

Антикоррупционная критика действующей администрации 
имела частичный эффект: например, был досрочно отправлен в 
отставку глава администрации района (тем самым районный глава 
стремился откреститься от коррупционных скандалов); активно и 
масштабно развернулась «политика малых дел». В ответ на критику 
оппоненты развернули антикоалиционную кампанию, сосредото-
чив критику на ее лидерах. При этом они всячески пытались дис-
танцироваться от своего реального лидера – главы района. Как по-
казывает анализ агитационных материалов, по сути противники 
вели избирательные кампании на разных уровнях: оппозиционная 
коалиция сосредоточилась на единой кампании на районном уровне, 
представители штаба действующей команды предпринимали 
контрдействия, но делали упор на условно самостоятельные кам-
пании кандидатов на уровне округов и поселений. Руководители 
того и другого избирательного штабов в экспертных интервью 
подтвердили данную оценку. 

Можно отметить, что, несмотря на низкую явку1, в целом 
избиратели включились в борьбу двух коалиций. В среднем более 
90% голосов избирателей, пришедших на участки, распределились 
между «прокузнецовскими» (самовыдвиженцами или выдвижен-
цами от ЕР) и «антикузнецовскими» кандидатами от «ЗиП» или 
СР. Остальные формальные участники выборов – кандидаты от 
КПРФ и ЛДПР, независимые самовыдвиженцы – выглядели на 
фоне двух команд откровенными статистами2. Интересно отме-
тить, что, пожалуй, впервые в Пермском крае в одной трети окру-
гов (шесть из 19) выдвиженцы от ЕР сознательно и откровенно 
играли роль технических кандидатов и спойлеров, прикрывая вы-
движенцев «команды Кузнецова»3. Таким образом, формальные 

                                                 
1 В среднем 22–23%, от мин. в 15,7% до макс. в 42,2%.  
2 Максимальный результат представителя КПРФ составил около 3,8%. 
3 Максимальный результат среди этих кандидатов составил ничтожные 

1,6%. Если подходить формально, то результат ЕР в среднем составил около 45%, 
в то время как результат «команды Кузнецова» и иных согласованных с ним кан-
дидатов – около 63%. Разница более чем очевидна.  
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партийные структуры, с учетом, естественно, разных причин, были 
признаны малоэффективными как той, так и другой стороной1. 

В ходе подготовки и проведения избирательной кампании 
неформальной оппозиционной коалиции пришлось взять на себя 
функции, обычно свойственные формальным партийным объеди-
нениям: 

– кадровая: как отмечают респонденты, пришлось «просеять» 
большое число желающих стать кандидатами; 

– организационно-технологическая: создание единого штаба, 
юридическая поддержка, проведение соцопросов, организация на-
блюдения в день голосования и пр. 

– ресурсная: финансовое и иное обеспечение членов коалиции; 
– агитационная: разработка стиля и содержания агитпродук-

ции, подготовка макетов, печать и распространение АПМ; 
– идеологическая: разработка идеологии и стратегии кампа-

нии и пр. 
Набор функций, выполняемых штабом их политических оп-

понентов, был несколько меньшим (в частности, они имели дело с 
уже сложившейся командой), но тоже во многом дублировал на-
правления работы, свойственные партиям. 

В то же время в ходе кампании «ЗиП» проявились и очевид-
ные уязвимые места. Среди них: 

• Слабый состав кандидатов, недостаточное число тех, кто 
полностью соответствовал образу коалиции. В результате оппо-
ненты имели возможность перенести критику с отдельных канди-
датов на коалицию в целом. 

• Отсутствие ресурсов для реализации выработанной стратегии. 
В частности, подняв антикоррупционную тему, члены коалиции 
оказались не готовы к живому отклику избирателей, к их реакции на 
коалицию как новую силу, способную решить накопившиеся про-
блемы. Избиратели стали, например, обращаться за юридической 
помощью, которую коалиция была неспособна оказать, поскольку 
это требовало отвлечения значительных ресурсов. 

• Юридические ограничения, существующие при системе 
мажоритарной округов, не позволили лидерам коалиции в долж-

                                                 
1 Средний результат «ЗиП» составил около 27%, СР – около 23%. Правда, 

именно поддержанному СР кандидату удалось одержать единственную у оппози-
ционеров победу в округе.  
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ной мере поддержать других членов и осложняли критику самого 
главы района, в то время как партийные объединения с такими ог-
раничениями не сталкиваются. 

• Поскольку коалиция создавалась «снизу», на основе объе-
динения политически самостоятельных фигур, в ней неизбежно 
возникали внутренние идеологические и тактические разногласия. 
Неформальная коалиция сохраняла отпечатки неформальных, 
межличностных отношений, сложившихся между ее членами. 

 
 

*   *   * 
 
Опыт избирательных кампаний и в целом развития полити-

ческих процессов в Пермском крае свидетельствует, что партиям, 
завязанным на федеральную политическую повестку и не имею-
щим значимых самостоятельных ресурсов (в том числе главного – 
доверия и поддержки населения), по сути, нечего предложить зна-
чительно усилившимся политическим акторам локального уровня. 
С другой стороны, сами эти акторы испытывают настоятельную 
потребность в более жесткой и устойчивой самоорганизации, 
прочной идеологической основе для своей деятельности, механиз-
мах, дающих возможность привлекать дополнительные ресурсы. 
Казалось бы, и партии, и местные политические элиты должны 
быть заинтересованы друг в друге. Но сотрудничество, если оно и 
происходит, не приносит желаемых результатов. Пока что партии 
не могут спуститься до локальной повестки дня, а местные акто-
ры – подняться до более общей. 
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С КНИЖНОЙ ПОЛКИ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ю.Г. КОРГУНЮК 

ПОЧЕМУ НЕ ПАРТИИ?  
КОМПЕТЕНТНЫЙ ВЗГЛЯД СО СТОРОНЫ 

 
Рецензия на книгу: Hale H. Why not parties in Russia?  

Democracy, federalism, and the state. – N.Y.: Cambridge univ. 
press, 2006. – 275 p. 

 
Работам иностранных политологов, посвященным россий-

ской политике и истории, присуще одно свойство, совмещающее 
как положительный, так и отрицательный аспекты, – они практи-
чески всегда представляют собой взгляд со стороны – или даже с 
птичьего полета. Разумеется, иностранцы подмечают в нашей дей-
ствительности детали, незаметные нам, россиянам, потому что 
увидеть их можно только на расстоянии, причем не «сбоку», а 
«сверху». Но в то же время зарубежные авторы абсолютно не по-
нимают некоторых нюансов, которые в России понятны даже де-
тям, и это несколько портит впечатление от прочитанного. 

Книга профессора университета Дж. Вашингтона Генри 
Хэйла «Россия: почему не партии? Демократия, федерализм и го-
сударство»1 относится к тем редким исключениям, когда исследо-
вание иностранного автора, сохраняя достоинства взгляда со сто-
роны, лишено его недостатков. Монография опубликована уже 
                                                 

1 Иногда название книги переводят «Почему в России нет партий?», но это 
неверно, поскольку тогда по-английски оно звучало бы «Why there is no parties in 
Russia?». Да и из самого содержания работы следует, что автор вовсе не отрицает 
наличия в России политических партий. 
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достаточно давно, однако в российской литературе ей не было 
уделено того внимания, какого она заслуживает (во всяком случае, 
нам неизвестно ни одной рецензии на нее в специализированном 
научном издании). 

Автор задается вопросом, почему за 15 лет, начиная с пер-
вых относительно свободных «горбачёвских» выборов, российские 
политические партии так и не стали становым хребтом российской 
политической системы [Hale, 2006, p. 3]. Рассматривая в первой 
главе («Электоральные рынки и “шведский стол” российской по-
литики») обширный массив исследований, посвященных россий-
ским политическим партиям, он отмечает наличие «оптимистиче-
ской» и «пессимистической» точек зрения. Первая из них 
обнаруживает в России достаточно развитую партийную систему, 
тесно связанную с социальными и политическими размежевания-
ми, более или менее укорененную в электорате. Вторая делает ак-
цент на том, что партии в России так и не смогли «освоить» госап-
парат и завоевать ведущую роль на политической сцене. По 
мнению Хэйла, рациональное зерно есть и в той и в другой точках 
зрения [Hale, 2006, p. 7], поскольку у политических партий постсо-
ветской России нашлись сильные конкуренты, которых он называет 
«заместителями партий» (party substitutes) и к числу которых отно-
сит губернаторские «политические машины» (political machines of 
provincial governors) и вовлеченные в политику финансово-про- 
мышленные группы (politicized financial-industrial groups) [Hale, 
2006, p. 7]. Ответу на вопрос, отчего так вышло, посвящены ос-
тальные четыре главы. 

Во второй главе («Партийное предпринимательство на рос-
сийском электоральном рынке (1989–2005)») представлены основ-
ные тезисы концепции наследия «патримониального коммунизма»1, 
повлиявшего на эволюцию партийной системы страны, дается 
очерк развития избирательного и партийного законодательства в 
постсоветской России, а также излагаются соображения автора 
относительно того, почему одним партиям, хотя бы раз преодо-
левшим 5%-ный барьер, удалось закрепиться в Госдуме, а другие 
вынуждены были покинуть «премьер-лигу». 

                                                 
1 При этом автор, конечно же, ссылается на знаменитую работу 

Г. Китчельта, З. Мансфелдовой, Р. Марковского и Г. Тока [Kitschelt, Mansfeldova, 
Markowski, Toka, 1999], из которой эти тезисы и взяты. 
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Это, пожалуй, наименее интересная часть книги. Выдвинутые 
здесь предположения не отличаются ни новизной, ни оригинально-
стью. В большинстве своем они были высказаны еще российскими 
политическими обозревателями-журналистами непосредственно 
по итогам соответствующих избирательных кампаний и в даль-
нейшем без ссылок перекочевали в труды российских и зарубеж-
ных политологов. А самое главное – они остаются не более чем 
догадками, не подтвержденными дополнительными аргументами и 
ссылками на новые источники (Хэйл опирается в основном на 
произведения тех самых политологов, которые в свое время по-
вторили суждения тех самых журналистов). 

Зато в третьей главе («Сколько партий в партийной систе-
ме?») представлены результаты очень важной работы. С помощью 
математических методов, прежде всего множественной логистиче-
ской регрессии, автор проверил, насколько голосование за те или 
иные партии было обусловлено идейными предпочтениями и со-
циальным положением избирателей. Для этого Хэйл привлек дан-
ные социологических опросов, биографии кандидатов, электо-
ральную статистику и статистику голосований в Госдуме. В итоге 
он сделал вывод о достаточно высокой степени этой обусловлен-
ности [Hale, 2006, p. 114–115]. В частности, констатирует автор, 
избиратели «партии власти» в начале 2000-х имели самые оптими-
стичные взгляды относительно перспектив экономического роста, 
выступали за рынок и сильную президентскую власть, а также за 
партнерские отношения с Западом, тогда как КПРФ привлекала к 
себе «антирыночников», а «Яблоко» – демократически настроен-
ных граждан [Hale, 2006, p. 106]. Хэйл отмечает также, что в концу 
1990-х годов шансы партийных кандидатов избраться в Госдуму 
по одномандатным округам по сравнению с непартийными канди-
датами значительно выросли [Hale, 2006, p. 126], а уровень пар-
тийной дисциплины при голосовании в Госдуме за те же 1990-е 
заметно повысился [Hale, 2006, p. 133]. 

Таким образом, приходит к выводу автор, на протяжении 
1993–2004 гг. роль партий в российской политике росла, а выбор 
избирателя во многом обусловливался партийными предпочте-
ниями [Hale, 2006, p. 148–149]. С другой стороны, признает он, 
при Путине «партийно-мотивированный» выбор избирателей во 
многом стал голосованием за «партию власти», а в электоральной 
сфере продолжали существовать «серые зоны», в которых партий-
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ность кандидата играла крайне незначительную роль, – например, 
на губернаторских выборах или на выборах по мажоритарной сис-
теме в региональные собрания [Hale, 2006, p. 149]. Партии, конста-
тирует Хэйл, сумели приблизиться к избирателю, научились моби-
лизовать организационные и материальные ресурсы, однако это не 
помогло им взять под контроль наиболее значимые органы власти 
[Hale, 2006, p. 149]. 

Казалось бы, в этих выводах тоже нет ничего нового – то же 
самое неоднократно говорили российские и зарубежные авторы. 
Но Хэйл подтверждает свои гипотезы расчетами, а это дорого стоит. 
Вспомним, что теорема Ферма появилась в 1637 г., а доказана была 
только в 1994 г., причем средствами, которых заведомо не могло 
существовать в ХVII в.; гипотеза Пуанкаре сформулирована в 
1908 г., доказана только в 2002-м и т.д. Вот и политологам пора не 
только выдвигать гипотезы, но и снабжать их доказательствами и, 
желательно, как можно более близкими к математическим. Впро-
чем, нельзя сказать, что российские партологи не используют ко-
личественных методов при анализе статистических, биографиче-
ских и прочих данных. Например, Г. Голосов еще в 2003 г., т.е. за 
три года до выхода книги Хэйла, использовал линейную регрес-
сию для построения модели, показывающей, насколько партий-
ность кандидата способствовала его успеху на выборах [Голосов, 
2006] (вывод, правда, получился отрицательным). Однако Хэйл 
ставит более широкие задачи и привлекает более разнообразный 
эмпирический материал. 

В четвертой главе («Электоральные рынки и “заменители 
партий” в России») автор прослеживает историю возникновения 
наиболее влиятельных «партийных суррогатов» – региональных 
(губернаторских) «политических» машин и политизированных 
финансово-промышленных групп. Причины их успеха, по мнению 
Хэйла, заключались как в наследии советского прошлого, когда 
руководители крупных предприятий являлись «благодетелями» и 
«кормильцами» своих работников, так и в особенностях новых реа-
лий, когда стала возможной относительно свободная конвертация 
власти в капитал, а капитала – во власть [Hale, 2006, p. 195]. Пре-
имущества же «заместителей партий» перед собственно партиями 
состояли в том, что их кандидаты могли экономить на издержках, 
которые понесли бы, если бы вышли на выборы под партийным 
флагом. И именно это помогло «суррогатам» вытеснить партии из 
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сферы, в которой те не имели «естественных» преимуществ, т.е. на 
выборах по одномандатным округам [Hale, 2006, p. 195]. 

Наконец, в пятой главе («Партии и их заместители») Хэйл 
анализирует варианты развития событий, при которых российские 
«партийные суррогаты» могли бы эволюционным путем объеди-
ниться в мощную общенациональную партию, способную взять 
под контроль все этажи государственного аппарата, – по аналогии 
с США, точнее, тем эпизодом их истории, когда будущий прези-
дент Мартин ван Бюрен создал в 1820-х годах на базе многочис-
ленных региональных «политических машин» Демократическую 
партию, объединив ее вокруг другого будущего президента (тогда 
еще кандидата в президенты) – Эндрю Джексона. Хэйл полагает, 
что тот же сценарий мог повториться и в России в 1999 г. – в слу-
чае успеха на думских выборах блока «Отечество – Вся Россия». 
Неудача последнего привела к тому, что «партизация» страны по-
шла по другому пути – прямой интервенции государства в электо-
ральную сферу, в результате чего прежние «партийные заместите-
ли» путем банального изменения избирательного законодательства 
были заменены одним большим «суррогатом» – «Единой Россией» 
[Hale, 2006, p. 202, 233]. Формально партии одержали победу, на 
деле же проиграли «усовершенствованной» версии «партийного 
заменителя». 

Работа Хэйла очень убедительна, и, пожалуй, единственное, 
что не вызывает особого энтузиазма, так это «рыночной подход» 
(market approach) к теории партий, с позиций которого автор рас-
сматривает историю российских партий и их «суррогатов». По 
мнению Хэйла, отношение к партиям как к производителям това-
ров и услуг на электоральном рынке способно разрешить едва ли 
не все противоречия между разными теоретическими подходами – 
институциональным, социологическим, историческим, элитист-
ским [Hale, 2006, p. 239]. 

Именно по апологии «рыночного подхода» и видно, что автор – 
американец, житель страны, в которой эта доктрина более-менее 
адекватно соответствует событиям партийной жизни. В США и из-
биратель, и кандидат действительно чувствуют себя своего рода 
агентами рынка, причем оба хорошо знают свои права и обязанно-
сти и не сомневаются, что в случае обмана ожиданий покупатель 
всегда найдет возможность наказать продавца и что, по большому 
счету, именно покупатель диктует правила. Но такой подход дает 
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сбои, как только действие переносится в другую страну. Даже в 
Европе, где он начал утверждаться с середины 1950-х годов, тен-
денция к «маркетизации» политической жизни так и называется – 
«американизацией». 

А чем дальше на восток, тем хуже работает рыночная аналогия. 
Здесь правила диктует уже не «покупатель», а «производитель». 
Ведь вмешательство в электоральный процесс президентской ад-
министрации, губернаторских «политических машин» и финансо-
во-промышленных групп является абсолютно антирыночным, точ-
нее, внерыночным, феноменом. Если о ФПГ еще можно сказать, 
что они играют по правилам «черного» рынка, покупая товар, ко-
торый, по идее, вообще не должен продаваться, то чиновники ус-
танавливают правила сами и под себя и меняют их в любой мо-
мент, когда посчитают удобным. Поэтому, чтобы понять законы 
российского «электорального рынка», нужно разбираться, скорее, 
в том, кто их пишет и каким образом может их нарушить. А это 
уже совсем другой предмет изучения. 

Да и в принципе, как представляется, рыночный подход к 
политике в целом и партиям в частности так и не вышел по-
настоящему на теоретический уровень, оставшись одной из мно-
гих допустимых метафор. Политическую жизнь можно сравнить 
со спортивным соревнованием, с войной, с театральным представ-
лением, и в каждом случае сравнение будет в какой-то мере обос-
новано и позволит сосредоточить внимание на какой-нибудь ма-
лоизученной грани. Но не более. 

Слабое место рыночного подхода в том, что он охватывает 
лишь небольшой сегмент функций и ролей, выполняемых полити-
ческими партиями, сводя их главным образом к организации элек-
торального процесса, рекрутированию элит и политической моби-
лизации населения. А ведь есть масса других функций, плохо 
вписывающихся в рамки этого подхода, – легитимизация режима, 
формирование массового политического сознания, организация 
законодательного процесса и много чего еще. Причем многие эти 
функции партии выполняют, так сказать, «в бессознательном ре-
жиме». То, что они их все-таки выполняют, выясняется только в 
результате разносторонних исследований. 

Впрочем, возможно, данная претензия к автору чрезмерна, 
поскольку он и в рамках этого подхода достигает максимально 
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возможных результатов – хотя, скорее всего, вне всякой зависимо-
сти от того, какой именно «теории» придерживается. 

Приятно отметить, что работа практически лишена фактиче-
ских ошибок, которыми полны многие труды не только зарубеж-
ных, но и отечественных политологов (с последних, по большому 
счету, и спрос должен быть строже). Даже когда некая неточность 
обнаруживается, при более пристальном взгляде становится видно, 
что за нею стоит не банальное незнание, а какая-нибудь интерес-
ная проблема. 

В частности, Хэйл упоминает, что на выборах народных де-
путатов РСФСР 1990 г. первый лидер Демократической партии 
России Николай Травкин был одним из трех координаторов блока 
«Демократическая Россия» [Hale, 2006, p. 239]. 

Дело в том, что у блока не было никаких координаторов. 
Единственное собрание этого объединения прошло 20–21 января 
1990 г., причем сам Травкин на нем не присутствовал. На собра-
нии было утверждено название блока, приняты декларация, плат-
форма, обращение к избирателям и ряд резолюций – но руководя-
щие органы не избирались1. Откуда же взялась информация, что 
Травкин был сокоординатором блока? Поиск выводит на биогра-
фическую справку Травкина, размещенную на старой версии сайта 
«Яблока»2 (в конце 1990-х он был членом и этой партии), а туда 
эти сведения, по всей видимости, попали из справочника ИИЦ 
«Панорама»3. 

О подлинном же первоисточнике данной информации можно 
узнать из книги А. Любарева [Любарев, 2001]: «Список кандидатов 
в народные депутаты РСФСР по Москве и депутаты Моссовета, 
поддерживаемых блоком “Демократическая Россия”, был опубли-
кован в февральском номере газеты “Позиция” (издавалась фон-
дом “Содружество”, который возглавлял член Координационного 
совета МОИ С.Е. Трубе, тираж – 100 тыс. экз.). Под списком стояли 

                                                 
1 Пресс-релиз «Создан блок демократических кандидатов России!». – 

ЦАОПИМ, ф. 8651, оп. 1, д. 66. 
2 Биография Н.И. Травкина. – Режим доступа: http://www.yabloko.ru/ 

Persons/Travkin/travkin_bio.html (Дата посещения: 11.11.2014.) 
3 Эту справку можно найти в поддерживаемой ИИЦ «Панорама» базе дан-

ных «Лабиринт». – Режим доступа. – http://www.labyrinth.ru (Дата посещения: 
11.11.2014.). Правда, для того чтобы прочитать ее полный текст, нужно заплатить. 
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подписи Г.Х. Попова, Н.И. Травкина и С.Б. Станкевича». Получа-
ется, что в ходе предвыборной кампании кандидаты от «ДемРос-
сии» были заинтересованы в поддержке «лучших людей», пользо-
вавшихся в то время немалой известностью (да и популярностью). 
Вот они и присвоили им задним числом несуществующие должно-
сти «координаторов» блока. 

Среди прочих неточностей в работе Хэйла можно упомя-
нуть, пожалуй, лишь утверждения, что единственной компартией 
на думских выборах 1993 г. КПРФ оказалась из-за того, что ос-
тальные не успели на них зарегистрироваться [Hale, 2006, p. 64] 
(на самом деле радикальные компартии объявили этим выборам 
бойкот), или что на выборах 1999 г. блок «Отечество – Вся Рос-
сия», в отличие от относительно «прорыночного» «Единства», вы-
ступал за усиление государственного вмешательства в экономику 
[Hale, 2006, p. 227] (на самом деле позиции двух блоков в этом во-
просе практически совпадали – и тот и другой придерживались 
«умеренно-рыночных» установок). Не так уж много неточностей 
на целую книжку. 

Кроме того, хочется отметить прекрасный язык книги Хэйла 
и очень грамотную и доступную манеру изложения. Автор нередко 
использует удачные художественные приемы – вроде образа хру-
стального шара, с помощью которого участники выборов 1989 г. 
могли бы заглянуть в будущее. Прежде чем поставить проблему, 
Хэйл интригует читателя, рассказывая о различиях предвыборной 
ситуации 1999 г. в Санкт-Петербурге, где главная борьба в одно-
мандатных округах велась между представителями партий, и в 
Омской области, где партии выполняли роль статистов, а на пер-
вый план вышли представители «политических машин» [Hale, 
2006, p. 1–2]. 

В России многие представители академической политологии 
наверняка обвинили бы Хэйла в излишнем «публицистизме». Но 
скажем откровенно – самим российским политологам, пишущим 
зачастую на «подстрочнике с английского», было бы неплохо нау-
читься грамотно, понятно и убедительно излагать свои мысли. 
Хэйлу этому учиться не надо, он этому научился, видимо, еще в 
Гарварде. В конце концов, недаром монография «Россия: почему 
не партии?» получила премию Американской ассоциации полити-
ческой науки за 2006–2007 г. – плохо написанные книги звания 
«выдающихся трудов» (outstanding book) не удостаиваются. 
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В.Г. ВИНОГРАДСКИЙ 

ПОЛИТИКА КАК ДИСКУРСИВНАЯ КОНСТРУКЦИЯ 
 

Рецензия на коллективную монографию: Кризисный дискурс 
официальной власти и системной оппозиции в современной 
России: Сравнительный анализ / Под редакцией доктора  
политических наук, профессора Т.Н. Митрохиной. – М.:  
Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН),  

2014. – 183 с. 
 
Или, если выразиться чуть иначе, политика как «дискурсив-

ная формация», как «дискурсивный порядок». Именно так, на мой 
взгляд, можно сконструировать ту кратчайшую формулу, которая 
в полной мере характеризует суть новой книги, вышедшей в изда-
тельстве РОССПЭН [Кризисный дискурс…, 2014]. Именно своеоб-
разная дискурсивная конструкция политической жизни совре-
менной России ярко, информативно и изобретательно изображена 
на страницах этого издания. 

Монография является итогом работы коллектива саратов-
ских политологов, проведенной в соответствии с заявкой на гран-
товую поддержку РГНФ. Издание интересно и в хорошем смысле 
злободневно. Впечатляет его нацеленность. С самого начала ста-
новятся заметны такие особенности работы, как свежесть и не-
стандартность проблемной проекции, выбранной для научного ос-
вещения; характер структурирования проблемы для аналитической 
разработки; объектом исследования избран кризисный дискурс. 
Особо обращает на себя внимание оригинальность подхода – ме-
тодологические принципы, с позиций которых авторы успешно 
осуществляют анализ проблемы. В состав авторского коллектива 
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вошли в основном молодые ученые, заинтересовавшиеся нестан-
дартно сформулированной и пока нерастиражированной исследо-
вательской проблемой. 

В отечественной науке не так много работ, исследующих 
дискурсивные практики современной российской политики, – тем 
более со специальным выделением кризисной коммуникации как 
объекта политологического анализа. А ведь рассмотрение именно 
кризисного дискурса актуально по ряду объективных причин – 
практически любое государство рано или поздно сталкивается с 
проблемами кризисного характера и вынуждено так или иначе их 
решать. Проблемам кризиса посвящено немало экономических 
работ, однако исследований сугубо политологической ориентиро-
ванности практически незаметно. Авторы избирают оригинальный 
ракурс, нестандартный подход – кризисный дискурс выделен не 
только в качестве самостоятельного объекта исследования, но и 
особым образом структурирован. Интересна и поучительна тща-
тельная работа ученых с базовыми понятиями (кризисный дискурс, 
дискурс, кризис, системная оппозиция), используемыми в исследо-
вании. Это говорит о методологической зрелости коллектива авто-
ров, поскольку данные термины, как и сами феномены, принадле-
жат к числу далеко не однозначных и весьма дискуссионных. 

Убедительным представляется тезис, согласно которому уз-
ловыми точками, вокруг которых властвующая и оппозиционная 
элиты организуют кризисный дискурс и ведут борьбу за наполне-
ние его определенным содержанием, являются: непосредственно 
признание факта кризиса, оценка его глубины, анализ причин кри-
зисных явлений, направленность и эффективность антикризисных 
мер, определение виновников неудачных преобразований и кри-
зисных явлений в стране, содержательное наполнение оппозиции 
«мы – они», оценка эффективности и качества функционирования 
управленческих структур, роли государственного управления, 
оценка и прогнозирование последствий кризиса. Коллективу авто-
ров удалось избежать того, что характерно для многих коллектив-
ных монографий, – методологической эклектики. Кризисный дис-
курс последовательно рассматривается в монографии в едином 
методологическом ключе. 

Руководствуясь ясным образом оформленными методологи-
ческими принципами, выстроив оригинальный методологический 
инструментарий, авторы обрабатывают большой массив текстовой 
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информации – публичных выступлений, монографических работ, 
научных статей, официальных документов, материалов пресс-
конференций и сетевых сайтов. Такой подход позволяет четко вы-
явить динамические аспекты кризисного дискурса по определенным 
параметрам: признание / непризнание факта кризиса и его глубины, 
определение причин, оценка эффективности / неэффективности ан-
тикризисных решений. Далее авторы проводят сравнительный ана-
лиз дискурсивных практик различных субъектов политического 
процесса – представителей официальной власти и системной оппо-
зиции. И как итог на основе сопоставлений выстраиваются весьма 
выразительные и информативные параллели в развитии современ-
ных кризисных явлений с периодами наибольшего обострения в 
1998 и 2008 гг. 

Анализируя кризисный дискурс с обозначенных методоло-
гических позиций, выявляя тенденции и специфику кризисного 
дискурса, характерного для различных субъектов политики, авторы 
закономерно выходят на обсуждение поистине крупномасштабных 
проблем – проектов социально-политического развития и рефор-
мирования, предлагаемых правящей элитой и представителями 
системной оппозиции, практик конкуренции и подавления альтер-
нативного понимания действительности в ракурсе экономической 
модели развития государства. 

Дискурс истолковывается в работе как пространство рито-
рических практик, организованное под знаком отношений к кри-
зисным явлениям в экономике, свойственных властвующей элите 
и системной оппозиции. Эта аналитическая проекция позволила 
коллективу ввести в научный оборот значительный массив тексто-
вых материалов. Поэтому монография – это обширная и разнооб-
разная «библиотека» дискурсивных образцов и примеров. Нечасто 
современные авторы столь тщательно просеивают материалы пуб-
личных выступлений российских политиков, столь целенаправ-
ленно и методологически непротиворечиво работают с текстами. 

Содержание первой главы «Коммуникативные практики 
официальной власти в современной России: кризисный дискурс» 
сосредоточено на выявлении кризисной составляющей публичного 
дискурса субъектов политики высшего уровня. Решая эту задачу, 
сформулированную как «кризисная составляющая политической 
повестки дня в официальном дискурсе российской власти (1994–
2011)», авторы анализируют президентские послания за длитель-
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ный период. Такой подход дает возможность на основе сравни-
тельного анализа по узловым точкам, вокруг которых, согласно 
авторской методологии, организован кризисный дискурс, выявить 
специфику и основные тренды официального дискурса российских 
президентов этого периода. Хорошо проработана идея о различном 
понимании президентами страны причин экономических кризисов. 
Если у Б.Н. Ельцина преобладает мысль о советском наследии, то в 
понимании Д.А. Медведева в значительной степени виновницей 
кризисных явлений оказалась западная экономика, потащившая за 
собой российскую. Непосредственно модель российской экономи-
ки, избранную в качестве базовой, а также качество управления ни 
один ни другой субъект политики не ставит под сомнение. 

Кризис 1998 г. в официальном дискурсе Б.Н. Ельцина анализи-
руется (именно как дискурсивная формация) в политико-экономи- 
ческом контексте 1990-х годов. Акцент сделан на периоде весна / 
осень 1998 г., когда экономические проблемы активно трансфор-
мировались в политические процессы и явления. Авторами показа-
но, что основным содержанием дискурса этого времени были идеи 
о том, что Россия представляет собой часть мировой экономиче-
ской системы. Поэтому успешное политическое и экономическое 
будущее России виделось в тесной экономической и политической 
взаимосвязи с западными странами. Анализ дискурса Б.Н. Ельцина 
позволил выявить антикризисные механизмы, которые транслиро-
вались в информационном пространстве конца 1990-х годов. Это 
позволило определить вектор эволюции дискурса Б.Н. Ельцина по 
мере преодоления экономических и политических последствий 
августа 1998 г. В результате авторы приходят к выводу, что, не-
смотря на утверждение прозападного экономического курса Рос-
сии, Б.Н. Ельцин считал многие экономические преференции  
и кредиты со стороны западных партнеров России экономически и 
политически деструктивными. 

Изучая динамику кризисного дискурса официальной власти 
(по материалам публичных выступлений в 2008–2011 гг.), авторы 
выявляют конъюнктурно-динамические аспекты кризисной тема-
тики. Анализ выступлений главы правительства Российской Феде-
рации на заседаниях Госсовета, пресс-конференциях и на партий-
ных съездах позволил определить устойчиво воспроизводимые 
особенности кризисного дискурса. Публичное признание властью 
экономического кризиса и его глубины происходит не сразу. В за-
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висимости от ситуации причины кризисных явлений коренятся 
либо в советском наследии, либо в западной экономике. Неохотно 
обсуждаются проблемы неэффективного и непрофессионального 
управления экономикой страны. Интересен вывод о дифференци-
рованном характере публичных выступлений в зависимости от 
аудитории, а также конъюнктурности кризисного дискурса власти. 
Если это российские граждане, то политик стремится ободрить и 
успокоить их, демонстрирует оптимизм и заверяет в том, что си-
туация находится под контролем. Если это профессионалы-
управленцы, от которых зависит ситуация в стране, то разговор 
строится более откровенно, конкретно, жестко и гораздо ближе к 
реальной ситуации. Свои особенности имеют выступления на меж-
дународных форумах, где представители власти весьма осторожны и 
аккуратны в оценках внешнего происхождения кризисных явлений. 

Анализируя кризисный дискурс Д.А. Медведева, указывают 
на изменившиеся политические и экономические реалии. Разграни-
чиваются понятия глобального (мирового) и регионального (рос-
сийского) экономического кризиса, проводится сравнительный ана-
лиз кризисного дискурса Б.Н. Ельцина и Д.А. Медведева. Особое 
внимание уделено изучению мировых экономических институтов и 
форм их влияния на динамику внутрироссийского экономического 
кризиса. В данном контексте наиболее подробно рассматриваются 
американские экономические институты, которые в официальном 
дискурсе позиционируются в качестве главных источников возник-
новения глобального экономического кризиса. 

Вторая глава «Коммуникативные практики парламентских 
политических партий и системной оппозиции в современной Рос-
сии: кризисный дискурс» анализирует речевые (риторические) 
практики коллективных субъектов политики, партий. Понятен ин-
терес, который привлекает системная оппозиция. Примечательно и 
то, каким образом она определяется авторами. Сразу скажем – этот 
подход небесспорен, но научно состоятелен. С точки зрения авто-
ров, это те политические силы, которые в целом принимают цен-
ности политической системы, но высказывают несогласие с неко-
торыми позициями официального курса власти. На уровне 
кризисного дискурса расхождений в позициях достаточно много, и 
они принципиальны – по отношению как к базовой модели эконо-
мического развития страны, так и к качеству реализации управ-
ленческой функции. Претензии адресованы главным образом 
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управленческой элите высшего уровня. Для кризисного дискурса 
системной оппозиции в современной России характерно признание 
наличия кризиса затяжного и тяжелого, вплоть до катастрофического. 
Кризисные явления запрограммированы на уровне экономической 
модели, далекой от инноваций. Оппозиция позиционирует себя 
прежде всего посредством дискурса, конкурируя только на этом 
уровне, причем наиболее существенны расхождения в оценках мо-
дели экономического развития и причин кризисных явлений. Лю-
бопытны также выводы авторов о кадровой политике. 

Очень интересен анализ кризисных дискурсов «Единой Рос-
сии» и КПРФ, основанный на материалах их пресс-служб. Источ-
никовую базу этой части исследования составили более 6,5 тыс. 
статей с официальных сайтов двух партий, имеющих отношение к 
экономическому кризису 2008 г. Оказывается, что при схожей 
хронологической интенсивности кризисного дискурса у партий 
они значительно отличаются по качественному составу продуци-
рующих их субъектов. Для дискурса «Единой России» характерно 
восприятие кризиса как краткосрочного тренда. В дискурсе КПРФ 
кризис воспринимается как доказательство несостоятельности те-
кущего политического курса. Объединяет эти подходы следую-
щее: они не содержат конструктивных предложений по преодоле-
нию кризиса. Борьба с кризисом оказывается второстепенной в 
борьбе политической. 

При сравнении дискурсов двух соперничающих партий ав-
торы выявляют различия в их антикризисной инициативности. По-
следняя определяется как доля информационных материалов, в 
которых акторы кризисной коммуникации не просто упоминают 
кризис или пересказывают чьи-то идеи относительно кризиса, но и 
выдвигают собственные предложения по преодолению кризисных 
явлений. Показателен вывод о том, что антикризисная инициатив-
ность субъектов кризисного дискурса КПРФ выше, чем у субъек-
тов кризисного дискурса «Единой России», несмотря на то, что у 
последней гораздо больше возможностей для реализации своей 
антикризисной политики. 

Авторы поэлементно сравнивают предлагаемые партиями 
антикризисные меры. «Единая Россия» направляет свои усилия на 
законодательные меры, на помощь отдельным отраслям экономики, 
на модификацию бюджетной политики. КПРФ же в качестве глав-
ной антикризисной меры декларирует смену существующего по-
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литического режима на социалистический, что должно способст-
вовать приходу партии к власти. В монографии нащупаны ориги-
нальные модели кризисного дискурса «Единой России» и КПРФ. 
Модель антикризисной программы «Единой России» определяется 
как «популистская антикризисная коммуникация vs реальные ан-
тикризисные действия». Для КПРФ характерна иная модель – «по-
пулистская антикризисная коммуникация vs отсутствие антикри-
зисных действий». Таким образом, если кризисные коммуникации 
двух партий можно назвать одинаково малоэффективными, то ан-
тикризисные политики по степени своей эффективности заметно 
различаются. 

Авторы утверждают, что КПРФ признает кризис как реаль-
ность, но не признает экономических причин данного кризиса 
внутри страны. Представители КПРФ настаивают на более глубо-
ком характере кризиса – управленческом, усугубляющим эконо-
мическое положение России. В период с 2008 по 2011 г. критиче-
ские оценки власти со стороны КПРФ достигли своего максимума, 
что частично объясняется электоральным циклом 2011–2012 гг. 

Весьма информативен раздел монографии, освещающий ди-
намику кризисного дискурса ЛДПР (1998–2011). Анализ выполнен 
на материалах стенограмм заседаний Государственной думы. Ди-
намика дискурса ЛДПР авторами представляется следующей: от 
ярко выраженной оппозиционной линии по отношению к прези-
денту РФ Б.Н. Ельцину и его правительству эпохи 1990-х годов к 
умеренно-оппозиционной по отношению к правительству пре-
мьер-министра В.В. Путина в 1999 г. и лояльно-партнерской по 
отношению к самому президенту РФ В.В. Путину с 2000 до 2008 г. 

Таковы содержание и общая оценка проделанной авторским 
коллективом аналитической работы. Изучение содержания и струк-
туры кризисного дискурса власти и системной оппозиции на первый 
взгляд может показаться проблемой теоретического порядка. И ав-
торы отдают необходимую дань методологической стороне проблемы. 
Однако ценность книги – в ее насыщенности конкретным анализом 
политики именно как дискурсивной конструкции, особого и непо-
вторимого дискурсивного формата. И здесь авторами получен ряд 
значимых, позволяющих разобраться в современной политической 
жизни результатов. Исследование саратовских политологов дает 
множество поводов для научной дискуссии. Очевидно, что есть 
смысл развивать данное направление, совершенствуя методологию 
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исследования и – что особенно важно и интересно – расширяя 
диапазон субъектов политики и внимательно фиксируя их дискур-
сивные манеры и привычки. 
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Н.В. Гришин 
Партии как привилегированный субъект избирательного  
процесса: Результаты институционального эксперимента 

 
Статья анализирует происходящее в современном мире рас-

ширение электоральных прав политических партий определенного 
организационного типа (формализованных партий), вытесняющих 
из электорального пространства других коллективных и индиви-
дуальных акторов. Автор предлагает типологию стран в зависимо-
сти от наличия у политических партий привилегий при выдвиже-
нии кандидатов на выборах. Рассмотрен антидемократический 
эффект института предоставления партиям привилегий на выборах. 
Охарактеризован опыт Восточной Европы по исключению из числа 
субъектов избирательного процесса свободных ассоциаций граж-
дан. Отмечено, что в странах западной демократии политические 
партии имеют привилегии при выдвижении кандидатов не перед 
ассоциациями граждан, а перед независимыми кандидатами. Пре-
доставление формализованным партиям электоральных привиле-
гий оценивается как угроза демократии в целом. 

Ключевые слова: выборы; представительство; партии; свобо-
да ассоциаций; партизация выборов; избирательные объединения. 

 
N.V. Grishin 

Parties as a privileged subject of the electoral process:  
The results of the institutional experience 

 
The article examines the expansion of electoral rights of formal 

parties at the expense of other collective and individual actors. The au-
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thor proposes typology of countries depending on political parties privi-
leges when nominating candidates for elections. The paper examines 
the anti-democratic effect of granting privileges for parties in the elec-
toral process. The paper describes the experience of Eastern Europe in 
removal of free associations out of elections. It is noted also that in 
Western democracies political parties have privileges not over associa-
tions of citizens, but over independent candidates. In general, providing 
electoral privileges to formal parties is assessed as a threat to democ-
racy as a whole. 

Keywords: election; representation; political parties; freedom of 
association; party-based elections, electoral associations. 

 
А.М. Гришина 

Организационная эффективность политических партий:  
Теоретический аспект 

 
Организационный подход в исследовании политических ин-

ститутов – новое направление в политологии. Использование ор-
ганизационных теорий в изучении политических партий дает воз-
можность по-новому взглянуть на старые проблемы. В статье 
рассмотрены теоретические концепции организационной эффек-
тивности. Автор также дает свое понятие организационной эф- 
фективности и предлагает использовать положения ряда концеп-
ций организационной эффективности для анализа эффективности 
политических партий. 

Ключевые слова: политические партии; организационный 
подход; организационная эффективность; ситуационная модель, 
ресурсная модель. 

 
A.M. Grishina 

Organizational effectiveness of political parties:  
Theoretical aspects 

 
Organizational approach to the study of political institutions is a 

new trend in the political science. Using organizational theories in the 
study of political parties gives a new look at old problems. The article 
describes the theoretical concepts of organizational effectiveness. The 
author also gives his own concept of organizational effectiveness and 
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offers to use certain provisions of organizational effectiveness theories 
for analyzing the effectiveness of political parties. 

Keywords: political parties; organizational approach; organiza-
tional effectiveness; contingency model; resource model. 

 
Б. Магалони, Р. Кричели 

Политический порядок и однопартийный режим 
 
Вторая половина ХХ и начало ХХI в. были временем бес-

прецедентной экспансии однопартийных автократий. Продемонст-
рировав способность к большей стабильности и более быстрому 
росту на фоне других разновидностей авторитаризма, они стали 
наиболее распространенным типом такого рода режимов. Сделав 
обзор литературы об однопартийных режимах и основываясь на 
данных за 1950–2006 гг., мы предлагаем четыре направления бу-
дущих исследований: 1) способность автократий минимизировать 
опасности, угрожающие им как со стороны элит, так и со стороны 
масс; 2) условия, способствующие созданию и крушению однопар-
тийных режимов; переход от одного типа авторитаризма к другому; 
3) взаимные отношения между выборами в условиях авторитарных 
режимов и демократизацией; 4) глобальные и международные фак-
торы, влияющие на распространение однопартийных режимов. 

Ключевые слова: автократия; стабильность; однопартийные 
системы; системы с доминирующей партией; выборы. 

 
B. Magaloni, R. Kricheli 

Political order and one-party rule 
 
The second half of the twentieth century and the beginning of the 

twenty-first century have witnessed an unprecedented expansion of 
one-party autocracies. One-party regimes have become the most com-
mon type of authoritarian rule and have proved to be more stable and to 
grow faster than other types of authoritarianism. We review the litera-
ture on one-party rule and, using data from 1950–2006, suggest four 
avenues for future research: focusing on autocrats’ ability to simultane-
ously minimize threats from the elites and from the masses; focusing on 
the conditions that foster the establishment and the collapse of one-
party regimes and on transitions from one type of authoritarianism to 
another; focusing on the relationship between authoritarian elections 
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and democratization; and focusing on the global and international 
forces that influence the spread of one-party rule. 

Keywords: autocracy; stability; single-party; dominant-party; elections. 
 

А.В. Белинский 
Политические партии Германии в начале XXI в.: 

Между традицией и модернизацией 
 
В статье анализируется эволюция политических партий в ФРГ 

за последние 30 лет. Автор приходит к выводу о кардинальном из-
менении роли немецких партий, характера их взаимоотношений с 
обществом и методов ведения ими избирательных кампаний. Кон-
статируется, в частности, ослабление идеологической функции пар-
тий, перенос акцента в агитационной кампании на имидж лидеров и 
политический PR, постепенный переход от работы с традиционным 
электоратом к налаживанию контактов с гражданским обществом, 
превращение партий из выразителей интересов отдельных групп в 
посредников между обществом и государством. По мнению автора, 
политические партии в сегодняшней ФРГ все больше напоминают 
картельные партии, описанные Р. Кацем и П. Мэйром. 

Ключевые слова: политические партии, ФРГ, ХДС / ХСС, 
СДПГ, Союз 90 / Зеленые, выборы. 

 
A.V. Belinskii 

Understanding the forms of government  
in foreign political science: The latest debate 

 
This article reviews the evolution of political parties in Germany 

over the last 30 years. The author comes to conclusion that the role of 
political parties, their relationship with society, methods of conducting 
election campaigns have changed dramatically.The partieshave aban-
doned ideology in favor of the image of their political leaders and po-
litical PR. They leave interaction with the traditional electorate for es-
tablishing contacts with civil society and turn from the expression of 
interests of definite social groups to intermediation between the society 
and the state. Thus, today's German political parties resemblemore and 
more the cartel party model, described by R. Katz and P. Mair. 

Keywords: political parties; Germany; CDU / CSU; SPD; Alli-
ance 90 / The Greens, elections. 
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Р. Саква 
Партия и власть в современной России:  

Между представительством и мобилизацией 
 
О причинах недоразвития российской партийной системы 

можно спорить, но следует признать, что в 2000-х годах внутри 
нее произошли значительные изменения. Система стала более 
управляемой и рационализированной. Количество партий резко 
сократилось, но те, которые выжили, укрепили свои позиции. 
Кроме того, режим стал идентифицировать себя с одной крупной 
партией, «Единой Россией», хотя его отношения с ней были не так 
просты. В России действует суперпрезидентская модель домини-
рования исполнительной власти, а в целом ее государственный 
строй можно охарактеризовать как систему доминирующей власти. 
Защищая свою автономию, эта система сопротивлялась возникно-
вению доминантной партийной системы. Режимная партия и ее 
союзники служили скорее инструментами политической мобили-
зации, нежели представительства, роль же оппозиции была сведена 
к минимуму. Вместе с тем дуалистический характер политического 
устройства способствовал развитию противоречий, которые сделали 
возможным укрепление позиций конституционного государства и 
одновременно усилили представительскую роль политических партий. 
Ускоренные политические реформы, последовавшие за дефектными 
парламентскими выборами декабря 2011 г., были направлены на 
ограничение административного произвола и создание более кон-
курентной политической среды. 

Ключевые слова: система доминирующей власти; «Единая 
Россия»; дуалистическое государство; политическая конкуренция. 

 
R. Sakwa 

Party and power: Between representation  
and mobilization in contemporary Russia 

 
The reasons for the under-development of the Russian party sys-

tem remain contested, yet significant changes took place in the 2000 s. 
The system became more regulated and streamlined. There were far 
fewer parties, but the rights of those that survived were consolidated. 
Above all, the regime identified itself with a single major party, United 
Russia, although the relationship between the regime and the party was 
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problematical. Russia practises a heavily presidential model of execu-
tive dominance, but the polity is characterized by a dominant power 
system. This system was careful to preserve its autonomy, and thus 
guarded against the emergence of a dominant party system. The regime 
party and its allies acted less as instruments of representation than as 
tools to achieve political mobilisation, and by the same token the role of 
political opposition was marginalised. However, the dual state character 
of the political order allowed contradictions to develop that made pos-
sible the strengthening of the constitutional state, and with it a greater 
autonomous representative role for political parties. The accelerated politi-
cal reforms following the flawed December 2011 parliamentary elections 
sought to limit the arbitrariness of the administrative regime to permit the 
emergence of a more genuinely competitive political environment. 

Keywords: dominant power system; United Russia; dual state; 
political competition. 

 
Чон Ён Цой 

Особенности политических партий Южной Кореи  
и их участие в государственном управлении 

 
В статье проводится анализ состояния партийной системы 

Южной Кореи и ее динамики, исследуется специфика участия пар-
тий в государственном управлении страной. Автор выделяет основ-
ные конфликтные векторы, вокруг которых складывается межпар-
тийная конкуренция в Южной Корее. В статье рассматриваются 
также стратегии межпартийного взаимодействия и социально-
политический контекст, в котором оно протекает. 

Ключевые слова: партийная система; электоральные раско-
лы; регионализм; внутрипартийная дисциплина; партийная иден-
тичность; государственное управление. 

 
Jun Young Choi 

Features of political parties in South Korea  
and their participation in state governance 

 
The article is considered two main aspects of political system in 

South Korea – the distinct features of political parties in South Korea 
and the specific of parties, participate in state governance. The author 
identifies the main vectors of conflict around which develops inter-
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party competition in South Korea. The article also discusses the strat-
egy of inter-party cooperation, as well as the socio-political context in 
which it occurs. 

Keywords: party system; electoral cleavages; regionalism; party 
discipline; party identification; parties' participation in state governance. 

 
А.М. Гришина, Е.Ю. Мелешкина 

Механизмы сохранения власти доминантной партии  
в условиях авторитарного режима в Мексике 

 
Статья посвящена основным механизмам сохранения власти, 

применявшимся Институционно-революционной партией Мекси-
ки в период авторитарного режима. Анализируются особенности 
мексиканского политического режима: отсутствие конкуренции, 
патронажная система, клиентелизм. Отмечается, что институцио-
нальные особенности и неформальные практики способствовали 
стабильности политического режима и однопартийному домини-
рованию, однако осложнили становление современных демокра-
тических институтов и консолидацию демократии в Мексике. 

Ключевые слова: доминантная партия; политический режим; 
авторитаризм; Мексика; Институционально-революционная партия. 

 
A.M. Grishina, E. Yu. Meleshkina 

Mechanisms of preserving the power of the dominant party  
in an authoritarian regime in Mexico 

 
The article focuses on the basic mechanisms of maintaining 

power by the Institutional revolutionary party in Mexico during the pe-
riod of the authoritarian regime. The authors analyze the features of the 
Mexican political regime characterized by the absence of competition, 
availability of patronage and clientelism. The article notes that institu-
tional characteristics and informal practices contributed to the stability 
of the political regime and the one-party dominance, but complicated 
the development of modern democratic institutions and the consolida-
tion of democracy in Mexico. 

Keywords: dominant party; political regime; authoritarianism; 
Mexico, Institutional revolutionary party. 
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С.Н. Шкель 
Политические партии в условиях авторитарной  

режимной среды: Опыт постсоветского Казахстана 
 
В статье анализируется кооптационная стратегия властвую-

щих элит постсоветского Казахстана, направленная на удержание 
в равновесном состоянии действующего авторитарного режима, а 
также роль в этом процессе политических партий. Делается вывод, 
что механизмы использования авторитарными лидерами партий-
ных институтов не являются универсальными и эволюционируют 
в каждой отдельно взятой политии исходя из логики трансформа-
ции политического режима. 

Ключевые слова: политические режимы; политические пар-
тии; авторитаризм; постсоветское пространство; Казахстан. 

 
S.N. Shkel 

Political parties under the authoritarian regime: 
The experience of the post-Soviet Kazakhstan 

 
The article presents an analysis of the strategy of ruling elites to 

retain the authoritarian equilibrium in post-Soviet Kazakhstan. The par-
ticular attention is paid to the mechanisms of co-optation and to the role 
of political parties in this process. It is concluded that mechanisms of 
using party institutions by authoritarian leaders are not universal. They 
are different in different cases and are evolving in every single polity in 
accordance to the transformation of the political regime. 

Keywords: political regimes; political parties; authoritarianism; 
post Soviet space; Kazakhstan. 

 
М.В. Иванова 

Эффекты изменения избирательного законодательства  
и представительство: Региональные,  

национальные и бизнес-элиты 
 
В статье анализируются результаты избирательных реформ в 

Российской Федерации с точки зрения представительства элит. На 
основе частотного анализа приводится эмпирическое подтвержде-
ние того факта, что в странах электорального авторитаризма изме-
нения избирательного законодательства направлены на сохранение 
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внутриэлитного статус-кво. Анализ состава депутатского корпуса 
Государственной думы трех созывов (2003, 2007 и 2011 гг.) выяв-
ляет сохранение пропорций представительства региональных, на-
циональных и бизнес-элит. 

Ключевые слова: избирательная реформа; элита; региональ-
ная элита; повестка Роккана; политическая партия. 

 
M.V. Ivanova 

The effects of electoral law changes  
on representation in Russian state duma 

 
The article analyses results of the electoral reform in Russian 

Federation from the point of view of elite representation. It is stated on 
the basis of the frequency analyses that legislative changes in countries 
of the electoral authoritarianism are aimed at preserving the status quo 
within elites. The study finds out that the proportion of regional, na-
tional and business elite representation is retained in the Russian State 
Duma of three terms convocations (2003, 2007, 2011). 

Keywords: electoral reform; elite; regional elite; Rokkan agenda; 
political party. 

 
Г.В. Голосов, И.С. Григорьев 

Национализация партийной системы: Российская специфика 
 
В статье анализируется динамика национализации россий-

ской партийной системы. Фиксируется значимое расхождение ме-
жду крайне низкой территориальной гомогенностью голосования 
по мажоритарной части российской избирательной системы (1993–
2003) и очень высоким уровнем партийной национализации при 
голосовании по партийным спискам. Это расхождение, обуслов-
ленное наследием режимной трансформации, а также такими фак-
торами, как федерализм и президенциализм, было усугублено 
встраиванием в общенациональный политический порядок губер-
наторских политических машин. Результаты исследования ставят 
под вопрос общепринятый тезис о тождественности процессов на-
ционализации электората и консолидации партийной системы. 

Ключевые слова: Россия; политические партии; национали-
зация партийной системы; выборы. 
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G.V. Golosov, I.S. Grigoriev 
Party System Nationalization: The Case of Russia 

 
This article analyzes the dynamics of party system nationaliza-

tion in Russia. The analysis registers a salient discrepancy between the 
extremely low levels of territorial homogeneity of the vote in the sin-
gle-member plurality section of Russia’s electoral system (1993–2003), 
on the one hand, and very high levels of party nationalization in party-
list contests, on the other hand. This discrepancy, facilitated by such 
factors as the legacies of regime transition, federalism, and presidential-
ism, was reinforced by the integration of gubernatorial political ma-
chines into the nationwide political order. The findings challenge a 
conventional theory that equates the formation of national electorates to 
the progressive process of party system consolidation. 

Keywords: Russia; political parties; party system nationalization; 
elections. 

 
О.А. Толпыгина 

Трансформация идеологической функции  
политических партий в современной России 

 
В статье рассматривается роль экзогенных факторов, под ко-

торыми понимаются характер политического режима и его инсти-
туциональный дизайн, в развитии идеологической функции партий. 
Партийные идеологии интерпретируются как ресурс, как стратеги-
ческий выбор, которые партии осуществляют в тех или иных усло-
виях. Проводится анализ динамики идеологической функции поли-
тических партий в современной российской политической системе. 

Ключевые слова: партийные идеологии; идеологическая 
функция политических партий; специфика политического режима; 
институциональный дизайн. 

 
O.A. Tolpygina 

Development of ideological function of Russian political parties 
 
The article discusses the role of exogenous factors, which are 

understood the nature of the political regime and its institutional design 
in the development of the ideological function of parties. Party ideology 
interpreted as a resource, as a strategic choice that the party carried out 
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under various conditions. The article also analyzes the dynamics of the 
ideological function of political parties in contemporary Russian politi-
cal system. 

Keywords: party ideology; ideological function of political par-
ties; the specificity of the political regime; the institutional design. 

 
Е.М. Шульман 

Фракции, комитеты, аппарат:  
Участие парламентских партий в законотворческом процессе 

 
Статья посвящена анализу роли парламентских политических 

партий в законодательной деятельности Государственной думы. Во 
многом признавая декоративный характер партийных структур в 
современной России, автор вместе тем стремится выяснить, по-
средством каких механизмов парламентские партии участвуют в 
законотворческом процессе. Рассмотрена роль, которую выполняют 
в законотворческом процессе помощники депутатов, аппараты 
фракций и комитетов, а также центральный аппарат Госдумы. Ав-
тор приходит к выводу, что именно аппараты парламентских 
фракций и депутатских групп в наибольшей степени способны 
обеспечить публичное и гласное обсуждение законопроектов с 
участием всех заинтересованных сторон и самого широкого круга 
экспертов. 

Ключевые слова: законотворческий процесс; парламента-
ризм; политические партии; Государственная дума; депутаты; пар-
ламентский аппарат. 

 
E.M. Schulmann 

Parliamentary parties' participation in legislative process:  
The role of factions, committees and parliamentary offices 

 
The article analyzes the role of the parliamentary political parties 

in the legislative process in the State Duma. Recognizing the largely 
decorative nature of party structures in modern Russia, the author, 
however, seeks to clarify the mechanisms through which the parliamen-
tary parties are involved in the legislative process. The article analyses 
the role lf deputies’ aids, fractions’ staff, committees’ staff, and the 
central departments of the parliament’s office in lawmaking. The author 
concludes that there is the fractions’ staff which is able to provide the 
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open public discussion of bills with the participation of all stakeholders 
and experts. 

Keywords: legislative process; parliamentarism; State Duma; 
deputies; parliamentary staff. 

 
О.В. Попова 

«Женские» партии в современной России:  
Проблемы и перспективы 

 
Статья посвящена проблеме встраивания «малых» политиче-

ских партий, созданных после изменения закона о партиях в 
2012 г., в политическую жизнь современной России. Анализиру-
ются возможности и перспективы «гендерных» партий стать эф-
фективными участниками политических процессов в современной 
России. Автор приходит к выводу, что, несмотря на доминирова-
ние среди активных избирателей-женщин, «женские» партии име-
ют очень невысокие шансы победить на выборах. В силу опреде-
ленных обстоятельств эти партии обречены в современной России 
на роль спойлеров или спарринг-партнеров. В статье анализиру-
ются программные документы и деятельность двух «женских» 
партий – «Народная партия “За женщин России”» и «Женский 
диалог». 

Ключевые слова: политическая партия; «малая» партия; пар-
тийная система России; эффективность политических партий; со-
циальная база политических партий; гендер. 

 
O.V. Popova 

Role of women's parties in modern Russia:  
Problems and prospects 

 
The article is devoted to the problem of embedding «minor» po-

litical parties in the political life of modern Russia after 2012. The pos-
sibilities and prospects are declared how the gender parties can become 
effective participants of the political process. The author comes to the 
conclusion that, despite of the dominance of active female voters, 
«women's» party have a low chance to win elections. Due to certain 
circumstances, these party are doomed to remain spoilers or sparring 
partners. The article analyzes documents and activities of two 
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«women's» parties – «People Party “For Women of Russia” and “The 
Women's Dialogue”». 

Keywords: political party; «small» party; the party system of 
Russia; the effectiveness of political parties; the social base of political 
parties; gender. 

 
Я.Ю. Шашкова, А.И. Девятиярова 

Партии в регионах:  
Институциональные особенности  

и специфика российской трансформации 
 
В статье исследуются особенности реализации российскими 

политическими партиями своих функций на региональном уровне. 
Сделан вывод, что низкая роль российских партий в системе соци-
ального представительства, формирования идеологии и массового 
сознания не противоречит общемировым тенденциям динамики 
данного института. Реализация региональными отделениями поли-
тических партий остальных функций определяется особенностями 
институциональной трансплантации и российского политического 
режима, а также политической и социокультурной спецификой 
отдельных регионов. 

Ключевые слова: политические партии; регионы РФ; электо-
ральный процесс; политическая мобилизация; политическое рек-
рутирование. 

 
Ya.Yu. Shashkova, A.I. Devyatiyarova 

Party in regions: Institutional peculiarities  
and specificity of the Russian transformation 

 
The authors present their point of view on how Russian political 

parties realize their functions at the regional level. It is concluded that 
the low role of Russian parties in the system of social representation, in 
formation of ideology and mass consciousness does not contradict the 
global trends. Performing other functions is determined by peculiarities 
of institutional transplantation and by the Russian political regime, as 
well as by political and socio-cultural specifics of individual regions. 

Keywords: political parties; the subjects of the Russian Federa-
tion; electoral process; political mobilization; political recruitment. 
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В.С. Ковин, О.В. Подвинцев 
Формальные и неформальные партии в Пермском крае:  

Спрос и предложение 
 
На основе результатов социологических исследований, электо-

ральной статистики, материалов экспертных интервью и включенно-
го наблюдения анализируется потенциал партий на региональном и 
локальном уровнях. Рассмотрены причины незначительной роли 
партий в региональной и локальной политике, их невысокого влия-
ния на избирателей и низкой заинтересованности политических ак-
торов в установлении с ними устойчивых связей. Одновременно 
констатируется, что заинтересованность политических субъектов в 
консолидации сил и ресурсов на местном уровне приводит к соз-
данию политических коалиций. На примере хода местных выборов 
в Пермском крае в 2012–2014 гг. рассматриваются роль, преиму-
щества и недостатки неформальных политических объединений. 

Ключевые слова: политические партии; выборы; коалиции; 
локальная политика. 

 
V.S. Kovin, O.V. Podvintsev 

Formal and informal party in the Perm region:  
Supply and demand 

 
Based on results of sociological research, electoral statistics, ex-

pert interview and inclusive observations, the article analyses a poten-
tial of parties on the regional and local level. It observes the reasons for 
a insignificant role of parties on the regional and local level, their lim-
ited influence on voters and a low interest of political actors in estab-
lishing stable bonds with them. At the same time the article argue that 
an interest of political actors in consolidating resources on the local 
level leads to formation of political coalitions. The article observes the role, 
advantages and disadvantages of informal political associations on the ex-
ample of the local region elections in the Perm Territory in 2012–2014. 

Keywords: political parties; elections; coalitions; local policy. 
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