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ВВЕДЕНИЕ 

Неравенство и бедность являются одними из наиболее ост-
рых проблем в современном мире. Экономисты признают, что 
неравенство негативно влияет на экономическое развитие. Поли-
тики, социологи, политологи обращают внимание на социальные 
последствия неравенства и бедности и опасаются связанных с  
ними политических угроз. Мировое сообщество с тревогой следит 
за ростом неравенства. Центральным вопросом в ходе проходив-
шего в Биаррице Саммита G7 (август 2019 г.) стал вопрос о воз-
можностях преодоления всех видов неравенства. В ходе дискуссий 
особо отмечалось, что «без социальной справедливости у планеты 
нет стабильного будущего». 

Особое звучание проблема неравенства приобрела в связи с 
процессом глобализации. В 1980-е годы, когда мир только вступал 
в глобальную экономику, с ней связывались большие надежды на 
смягчение множества социальных проблем, в частности, на повы-
шение доходов и уровня образования широких слоев населения в 
развивающихся странах. Немецкий социолог У. Бек, например, 
видел в глобализации предпосылку становления космополитиче-
ского общества, которое он ассоциировал со «светлым будущим» 
всего человечества [4]. 

Однако оптимистический сценарий реализован не был.  
На практике получила развитие не социально ориентированная, а 
неолиберальная модель глобализации. Всесторонняя ее характери-
стика дана в работах нобелевского лауреата по экономике Дж. Стиг-
лица. Он сводит особенности неолиберальной глобализации к ошиб-
кам экономического управления, жесткой экономической политике, 
ослаблению государственного регулирования, приватизации [61; 62]. 

Неолиберальная модель глобализации утвердилась в 1980-е го-
ды сначала в Великобритании и США, а вслед за ними в других раз-
витых странах и позже в странах постсоветского пространства.  
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Неолиберальная экономическая политика привела к снижению нало-
говой нагрузки на капитал и доходы наиболее обеспеченных слоев 
населения, а также к падению уровня социальной поддержки осталь-
ного населения, спровоцировав тем самым рост неравенства. 

Вместе с тем вхождение различных стран в глобальную эко-
номику не происходило по единому лекалу: в каждом конкретном 
случае действовали исторические особенности, сложившиеся в 
стране институты и социальные практики, механизмы распределе-
ния и перераспределения доходов. Были и такие страны, которые 
интегрировались в глобальную экономику на своих собственных 
условиях (Китай, Индия, Малайзия). 

Проблема неравенства и ее взаимосвязь с глобализацией 
широко обсуждаются в научном сообществе. Коллективом авторов 
во главе с известным французским экономистом Т. Пикетти в 
2018 г. был подготовлен «Доклад о неравенстве в мире». Главный 
вывод авторов доклада: глобализация спровоцировала рост нера-
венства. Отмечалось, что в период с 1980 по 2016 г. доля мирового 
дохода, приходящаяся на 1% наиболее обеспеченных граждан, 
возросла с 16 до 20%. За этот же период доля дохода 50% бедней-
ших жителей планеты составила около 9% мирового дохода. А это 
значит, что рост доходов 1% богатейших людей в два раза опере-
жал рост доходов 50% беднейших жителей [18]. 

Особое внимание в докладе уделялось России. Было показано, 
что наша страна по уровню неравенства доходов занимает срединные 
позиции в мире: в 2018 г. на долю 10% наиболее состоятельных рос-
сиян приходилось 46% национального дохода (соответствующий 
показатель для стран Европы составлял 37%; для США и Канады – 
47; для стран Ближнего Востока – 61%) [18]. Однако статистические 
данные лишь частично отражают реальную картину неравенства. 

Через год в докладе экономистов Ф. Новокме, Т. Пикетти и 
Г. Цукмана, представленном на X Гайдаровском форуме в Москве 
(январь 2019 г.), проблема неравенства в России выглядела уже не 
столь оптимистично. В исследовании оценивалась динамика нера-
венства в России за последние 100 лет. Авторы доклада, изучив 
статистические и иные данные, сделали вывод, что за последнюю 
четверть века в постсоветской России были полностью ликвиди-
рованы социальные достижения советского времени и страна  
вернулась к уровню неравенства 1905 г. «Бросается в глаза очень 
быстрый рост неравенства доходов после распада Советского 
Союза, – пишут они. – Стоит также отметить, что этот огромный 
рост сопровождался серьезным сокращением доходов 50% бед-
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нейшей части населения. Развал СССР и эгалитарной идеологии в 
той форме, в какой это произошло в России, по-видимому, привел 
к относительно высокой терпимости к имущественному неравен-
ству и концентрации частной собственности» [цит. по: 8]. К во-
просу о том, как неравенство воспринимается в российском обще-
стве, мы еще вернемся, а вот общий вывод экономистов заставляет 
о многом задуматься. 

Последнее десятилетие отмечено «откатом» глобализации. Всё 
чаще аналитики пишут о «деглобализации» и «контрглобализации». 
В мире все большей поддержкой пользуются идеи национализма и 
национального суверенитета, растет число политиков, выступающих 
с позиций противодействия глобализации. Хотя мир и становится 
свидетелем «отката» глобализации, это никоим образом не влияет на 
ситуацию с неравенством и бедностью. Эта тема стала актуальной 
особенно после экономического кризиса 2008–2009 гг.: за последнее 
десятилетие в мире вышли десятки книг и сотни статей, посвящен-
ных ей. Неравенство изучается многими специалистами, среди них: 
Т. Пикетти, автор нашумевшего бестселлера «Капитал в XXI веке» 
(2013) [47], нобелевские лауреаты Дж. Стиглиц и П. Кругман, эконо-
мисты Э. Аткинсон и Б. Миланович. В 2015 г. Нобелевская премия по 
экономике была присуждена британскому и шведскому экономисту 
А. Дитону, исследовавшему проблемы потребления, бедности и бла-
госостояния. 

Специалистов, отстаивающих тезис о взаимосвязи неравенства 
и глобализации, можно разделить на три группы (подробнее см.: [6]).  
К первой относятся те, кто доказывает, что глобализация способст- 
вует углублению неравенства, как внутри отдельных стран, так и  
между странами, а мир становится все менее справедливым, что, 
правда, далеко не всегда соответствует действительности. 

По наблюдению представителей второй группы, глобализа-
ция приводит к сокращению неравенства в доходах между разви-
тыми и развивающимися странами, но провоцирует рост неравен-
ства между разными группами внутри развитых стран. 

Ученые, относящиеся к третьей группе, утверждают, что 
глобализация способствует интеграции экономик мира в единую 
мирохозяйственную систему, благодаря чему многие развиваю-
щиеся страны смогли избавиться от бедности и нищеты, сократив 
дифференциацию в доходах между наиболее богатыми и бедными 
домохозяйствами. Из этого делается вывод, что в процессе глоба-
лизации неравенство естественным образом сокращается. 
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При всём различии подходов аналитики обращают внимание 
на то, что вскрыть взаимосвязь между глобализацией и социальными 
процессами непросто [6]. И это связано не только с тем, что глобали-
зация формирует социальную реальность, но и с тем, что националь-
ное сообщество реагирует на глобализацию и неравенство, исходя из 
своих политических, исторических, социальных традиций и меха-
низмов распределения благ, принимая или не принимая эти явления. 

Неравенство тесно связано с проблемой бедности населения. 
Бедность не является синонимом неравенства, она – его следствие. 
Характеризуя малоимущие слои населения, социолог О.Н. Шкаратан 
обращает внимание на опасности, связанные с привыканием обез-
доленных слоев населения к бедности, их включение в так называе-
мую «культуру бедности». «Чувство безнадежности, апатии, сокра-
щающееся воспроизводство потребностей – типичные качества 
социального дна» [77, с. 242], – замечает ученый. Последствия этой 
ситуации могут стать весьма драматичными. Глава Счетной палаты 
РФ А.Л. Кудрин не исключает, что рост бедности в России может 
вызвать «социальный взрыв» [7]. 

Социальное неравенство и бедность, несмотря на остроту 
этой проблематики, в современной России изучены в меньшей 
степени, чем в развитых странах Запада. К тому же в нашей стране 
нередко реальная картина искажается статистическими данными, к 
которым у специалистов возникает все больше вопросов. В по-
следнее десятилетие, особенно после глобального финансово-
экономического кризиса 2008–2009 гг., эти сюжеты обсуждаются 
широким кругом специалистов – экономистами, социологами, 
политологами, философами. 

Проблема неравенства – это многогранная тема, она опреде-
ляется не только дифференциацией доходов. Исследователи под-
черкивают, что «неравный доступ к нематериальным ресурсам, 
играющим ключевую роль в условиях становления экономики  
знаний, не позволяет наименее благополучным слоям населения 
воспользоваться возможностями, открывающимися в связи с глоба-
лизацией» [57]. В обзоре автор сосредоточил внимание на экономи-
ческих аспектах неравенства и бедности в современной России в 
свете глобальных трансформаций, проанализировал дискуссии, 
которые ведутся в научном сообществе и позволяют вскрыть связи 
между неравенством, бедностью, состоянием экономики и степенью 
ее открытости. Дана оценка самочувствия россиян и их отношения к 
глобализации, неравенству и бедности. 
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СОЦИАЛЬНОЕ НЕРАВЕНСТВО: 
ОБЩЕЕ ПОНИМАНИЕ ПРОБЛЕМЫ 

Социальное неравенство по сути определяет дифференциа-
цию неравных возможностей доступа индивидов, различных страт 
и классов к социально-экономическим благам и ресурсам. Практи-
чески все известные социально-экономические и политические 
проекты достижения всеобщего социального равенства (справед-
ливости) не смогли достичь своей конечной цели и оказались не 
только утопическими, они нанесли вред развитию обществ, в  
которых осуществлялись. 

В научной литературе проблема неравенства рассматривается с 
различных точек зрения. По замечанию американского социолога 
Н. Смелзера, дискуссии ведутся вокруг основных причин неравенст-
ва, «взгляды расходятся в том, что является главным компонентом 
неравенства – богатство, власть или престиж?» [55, с. 286]. 

Для современной экономической науки краеугольной про-
блемой остается выявление социально-экономических механизмов 
неравенства. «Особенность проблемы неравенства заключается в 
том, что в ней изначально не приходится ожидать никакого кон-
сенсуса. В вопросе экономического роста практически все сходят-
ся в том, что это желанная цель, и расходятся лишь в том, каким 
способом ее можно достигнуть. По вопросу же перераспределения 
ресурсов между членами общества нет единства даже с точки зре-
ния того, какая именно цель желанна, не говоря уже о способах ее 
достижения» [20], – замечает ректор Российской экономической 
школы Р.С. Ениколопов. 

Нет среди экономистов единства и в определении предмета ис-
следования в процессе изучения механизма неравенства. Одни иссле-
дователи уделяют основное внимание концентрации и поляризации 
доходов [75]. В этом случае за основу принимаются статистически не 
всегда обоснованные и далекие от реальности коэффициенты, даю-
щие представление о распределении доходов; исследуются как инди-
видуальные доходы, так и доходы домохозяйств. 

Другие экономисты при анализе неравенства во главу угла ста-
вят объем потребляемых благ. «Существуют веские теоретические 
основания, чтобы считать наиболее корректными оценки, относя-
щиеся к неравенству в потреблении, (…) поскольку аргументами в 
функциях полезности индивидов (…) выступают количества потреб-
ляемых ими благ, а не величины получаемых ими доходов», – пи- 
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шет Р.И. Капелюшников [27, с. 121]. С этим подходом согласен и  
С.Я. Веселовский [6], подчеркивающий, что неравенство по уровню 
потребления гораздо легче исследовать, чем неравенство по уров- 
ню доходов. Оценивая благосостояние индивида, нельзя не учиты-
вать и сферу досуга, которая может в значительной степени компен-
сировать ограничения в потреблении товаров и услуг. 

Экономисты, представляющие институциональную школу, 
рассматривают проблему неравенства через призму сложившихся 
в стране институтов. Среди институционалистов, подчеркивает 
М.Ю. Малкина, руководитель Центра макро- и микроэкономики 
при Институте экономики и предпринимательства ННГУ, не су-
ществует единства мнений. Большинство представителей школы, 
пишет она, связывают неравенство с качеством и эффективностью 
институтов, сложившихся в определенной исторической среде. 
Дж. Стиглиц, М. Гиленс, Э. Хубер, Дж.С. Стивенс винят в расту-
щем неравенстве политические институты, «закрепляющие поли-
тическое неравенство, которое в свою очередь трансформируется  
в экономическое» [34, с. 111]. В этой же логике рассуждают 
Д. Асемоглу и Дж. Робинсон: «Экономические институты способ-
ствуют экономическому росту, когда политические институты 
предоставляют власть группам, заинтересованным в широкомас-
штабной защите прав собственности, вводят эффективные ограни-
чения индивидов, обладающих властью, и когда возможности 
извлечения ренты власть имущими относительно невелики» [2, 
с. 5]. Несколько иную точку зрения отстаивает Т. Пикетти, пола-
гающий, что, когда мы говорим о неравенстве, следует иметь в 
виду не плохое качество институтов, но качество рыночных ин-
ститутов вообще. 

Представители институционального направления в экономике 
подчеркивают, что неравенство формируется одновременно со всей 
системой общественных институтов. «Когда современное общество 
возникает или преобразуется, закладываются определенные отно-
шения по собственности (кто чем владеет), социальные законы  
(кому и что из благ перераспределяется) и многие другие экономи-
ческие и социальные параметры, в числе которых и социальное 
неравенство» [63], – пишет Л.М. Григорьев, главный советник ру-
ководителя аналитического центра при Правительстве РФ. Таким 
образом, при формировании институтов в стране уже закладывается 
определенный тип неравенства: налоги и социальные системы, вер-
тикальные лифты, толерантность к бедности, установка на успех 
или устойчивость в течение жизненного цикла. Вывод ученого оче-
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виден: чтобы устранить неравенство, необходимо, прежде всего, 
реформировать институты и механизмы распределения и перерас-
пределения материальных и нематериальных благ. 

В философско-этическом контексте проблема неравенства  
чаще всего увязывается с проблемой справедливости. Этот вопрос 
широко освещается как в работах философов, так и социальных пси-
хологов и экономистов (Дж.С. Адамс, Р. Нозик, Дж. Роулз, А. Сен) 
[5]. Применительно к России Дж. Стиглиц замечает, что «при комму-
низме в России чувство несправедливости, которое испытывали ра-
ботники по отношению к себе, сыграло важную роль в разрушении 
экономики» [62, с. 171]. Понятие справедливости относится к право-
вым понятиям, а справедливыми в том или ином обществе становятся 
те явления, которые имеют правовой статус1. В западной историко-
культурной традиции под справедливостью понимается прежде всего 
законодательное право, строгое следование определенным докумен-
тально оформленным процедурам. В общесоциальном смысле спра-
ведливым становится то, что принимается обществом как легитим-
ное. Однако «неверный тип верховенства закона может сохранить и 
расширить неравенство» [62, с. 257]. В США, как считает Стиглиц, 
«справедливость для всех» заменена на «справедливость для тех, кто 
может ее позволить» [там же, с. 276]. 

Исследование неравенства, по мнению экономиста В.Л. Ино-
земцева, затрудняется тем, что «абсолютное большинство исследо-
вателей, глубоко убежденных в несправедливости неравенства как 
такового, обходит стороной вопрос о том, какое неравенство может 
считаться несправедливым и почему» [25, с. 45]. Нельзя не согла-
ситься с С.Я. Веселовским, который отмечает, что «справедливость 
вовсе не исключает неравенства – скорее наоборот, она должна 
предполагать определенное неравенство и прежде всего неравен- 
ство в уровнях текущих доходов: одни работают более интенсивно,  
другие – менее; одни заняты на рабочих местах, предъявляющих 
высокие требования к уровню образования и профессиональной 
квалификации, другие – на неквалифицированных работах». Поэто-
му справедливым и естественным следует признать, что «зарплат-
ный» доход одних работников выше, чем доход других [7, с. 17]. 

Социологов интересует, как проблема неравенства воспри-
нимается в обществе. Применительно к России отмечается, что в 
нашей стране конституционно провозглашено социальное госу-

                                                      
1 Отдельной, не менее важной, темой в решении вопроса неравенства мо-

жет стать роль права в распределении богатства. 
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дарство, но в реальности социальная справедливость отсутствует 
[51]. Исследования общественных настроений показывают, что 
желание справедливости в нашей стране является общим практи-
чески для всех социальных групп, а концепция справедливости по-
прежнему остается ключевой для российской социокультурной 
модели, которая предполагает равенство возможностей для всех и 
дифференциацию доходов, основанную на легитимных, с точки 
зрения населения, основаниях. 

Тем не менее справедливость по-разному понимается пред-
ставителями разных социальных слоев, так как каждая социальная 
группа вкладывает в это понятие различные смыслы. «Каждая 
социальная группа оценивает справедливость устройства общества 
в отношении собственных представлений и интересов, а они в 
рыночной экономике очень сильно различаются» [50, с. 34], – пи-
шет руководитель отдела социологии Фонда ИНДЕМ В.Л. Рим-
ский. В российском социуме достаточно сложно прийти к консен-
сусу относительно общего понимания справедливости и способов 
ее реализации. К тому же понятие справедливости в массовом 
сознании остается исключительно моральной категорией, которой 
невозможно руководствоваться в принятии экономических и поли-
тических решений. 

Справедливость – это некий идеал, социальная мечта наших 
сограждан. В реальности россияне скептически оценивают воз-
можности реализации справедливости в нынешних экономических 
условиях. Исследования, проводившиеся Институтом социологии 
РАН, свидетельствуют, что российские граждане склонны к гипер-
трофированным оценкам уровня несправедливости. Подобная 
позиция представляется исследователям небезопасной, так как 
сдерживает социальную интеграцию и способствует консервации 
неправового сознания и поведения [29]. 

Отношение населения к проблеме неравенства, как отмечают 
многие специалисты, до сих пор остается мало исследованным. 
Однако на фоне сокращения реальных доходов россиян остро встает 
вопрос, как наши соотечественники воспринимают экономические 
условия жизни и как они оценивают собственное благополучие. 
Общероссийское исследование Института социологии РАН «Два-
дцать пять лет российских трансформаций в оценках и суждениях 
россиян» показало, что наибольшее беспокойство у населения вы-
зывают проблемы, связанные с благосостоянием и уровнем жизни 
[16, с. 60]. 
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Изучение субъективной оценки материального положения 
населения выявило следующую закономерность: ощущение мате-
риального благополучия диктуется не уровнем реального дохода, а 
субъективным восприятием собственного уровня жизни. В связи  
с этим социологи выделяют две категории: субъективно благопо-
лучных россиян и субъективно неблагополучных. К субъективно 
благополучным исследователи относят «более молодых предста-
вителей российского среднего класса, проживающих в крупных 
городах», в то время как пожилые россияне и рабочие, с их точки 
зрения, «создают зоны субъективного неблагополучия» [16, с. 76]. 

Исследователи НИУ ВШЭ определили типы неравенства, ко-
торые наиболее болезненно воспринимаются в российском общест-
ве. Они выяснили, что россиян тревожит не только расслоение об-
щества по уровню получаемых доходов, но также и неравный 
доступ к базовым социальным благам, от которого непосредственно 
зависит качество человеческого капитала и возможности социаль-
ной мобильности. В первую пятерку типов неравенства наряду с 
неравенством по уровню доходов, которое больше всего волнует 
российское общество, вошли неравный доступ к медицине, жилью, 
качественному образованию и хорошим рабочим местам [64]. 

Руководитель Центра стратификационных исследований 
НИУ ВШЭ С.В. Мареева пишет, что «потенциал использования 
неравенств как стимула продуктивности постепенно сокращается, 
поскольку за последние пять лет произошло снижение толерант-
ности россиян как к тем основаниям неравенств, которые ранее 
представлялись им скорее легитимными, так и к различным прояв-
лениям немонетарных неравенств, основанных на неравенстве 
доходов» [38, с. 102]. Исследователь обращает внимание, что в 
современной России «об отсутствии острых неравенств говорили 
только 2% населения, и лишь 9% отмечали, что они сами не стра-
дали ни от каких неравенств». Рейтинг наиболее острых видов 
неравенства возглавляет неравенство по доходам, его отмечают 
как самую болезненную для общества проблему 84% населения,  
а как болезненную лично для себя – 69% [64]. 

Рассуждая о субъективном восприятии неравенства, профессор 
экономического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова Ю.Л. Там-
бовцев подчеркивает, что оно зависит от многих причин, главной из 
которых является приверженность россиян к таким категориям, как 
стабильность и неизменность. «Человек, который находится внизу 
социальной иерархии – то есть у него мало ресурсов, низкие доходы, 
низкая зарплата, с имуществом все не очень хорошо, – этот человек 
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очень сильно зависит от государства. Он, в силу своего зависимого 
положения, ощущает себя крайне уязвимым при возможных измене-
ниях» [цит. по: 42, с. 10]. Вывод, к которому приходит исследователь, 
очевиден: зависимый, уязвимый человек подвержен государственной 
пропаганде и оправдывает существующую систему. Если придержи-
ваться этого подхода, то вряд ли стоит ожидать, что растущее не- 
равенство в обществе станет движущим механизмом позитивных  
изменений в нем. Возвращаясь к отношению россиян к статус-кво, 
следует также учитывать, что общественно-политические события 
последних десятилетий не могли не сказаться на отношении наших 
сограждан к переменам: они устали от потрясений. 

Отношение российского населения к неравенству, как уже 
отмечалось выше, становится все менее толерантным. Нынешнее 
общество более 3/4 россиян определяют как сильно поляризован-
ное. При этом более 70% называют желательной «модель с высо-
кой социальной однородностью». Из этого социолог С.В. Мареева, 
автор исследования «Социальные неравенства и социальная струк-
тура современной России в восприятии населения», делает вывод о 
наличии в современной России потребности в смягчении социаль-
ного неравенства, которая растет с 2012 г. Даже к легитимным 
видам неравенства (по уровню квалификации, различиям в резуль-
татах труда и т.п.) терпимость российских граждан снижается [21]. 
Отметим, что подобные психоэмоциональные установки явно не 
способствуют модернизации и развитию общества. 

Каждая наука – экономика, философия, социология, психо-
логия – дает односторонние ответы на поставленные вопросы. 
Необходим комплексный, междисциплинарный подход. Его осо-
бенность состоит в том, что он расширяет рамки исследования, 
позволяет увидеть социальную реальность в ее многообразии и 
сформулировать целостную концепцию социального развития. 

НЕРАВЕНСТВО 
И СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ОБЩЕСТВА 

Общество представляет собой неоднородную структуру, в ко-
торой уже заложены основы неравенства. С одной стороны, различ-
ные социальные слои и профессиональные группы обладают неоди-
наковыми ресурсами и возможностями. Доступ к культурному 
капиталу и наличие дипломов обеспечивают статус в обществе, 
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возможности удовлетворения людьми своих потребностей. В науч-
ной литературе исследуется взаимосвязь между инвестициями в 
человеческий капитал, производительностью и качеством труда  
и дифференциацией доходов [34, с. 102]. С другой стороны, само 
неравенство способствует дальнейшему расслоению общества, ста-
новится одной из характеристик социальной структуры. О связи 
между экономическим неравенством и социальной стратификацией 
пишут такие современные исследователи, как Ф. Найт, К. Поланьи, 
У.Л. Уорнер. 

В основе формирования социальной структуры лежат обще-
ственное разделение труда и отношения собственности. Наличие 
собственности является важнейшим основанием для социальной 
стратификации и социально-экономического неравенства. Рыноч-
ные реформы, начатые в России в 1990-е годы, заложили основы 
новых отношений собственности. В стране произошла приватиза-
ция сначала объектов в сфере торговли и услуг, а после залоговых 
аукционов 1995 г. – и крупнейших государственных предприятий. 
Формирование новых отношений собственности способствовало 
созданию новой социальной структуры. В российском обществе 
появился разнородный по своему составу слой предпринимателей; 
возникли социально-профессиональные группы, обслуживающие 
бизнес и ориентированные на рыночные отношения: маркетологи, 
менеджеры, риелторы, банковские сотрудники; сформировался не 
существовавший ранее слой рантье2. 

Аналитики отмечают, что в новой России процесс присвое-
ния собственности имел свои особенности: доступ к государствен-
ным активам имели люди, занимавшие позиции во властной ие-
рархии, которая, как пишет О.И. Шкаратан, в России «образует 
стержень всей стратификационной иерархии» [78, с. 323]. Важно и 
другое – в новых условиях советская номенклатура, как свидетель-
ствуют эмпирические исследования, «обменяла» власть на собст-

                                                      
2 Формированию слоя рантье способствовал процесс приватизации жилья. 

Наличие в собственности дорогостоящих квартир, дач, гаражей и пр., также 
приватизация нежилых помещений способствовали обогащению определенной 
группы населения. При этом, как правило, в России сдача квартир происходит 
неофициально, а следовательно, не облагается налогом. Вложения в недвижи-
мость выгодны, так как риски на этом рынке услуг оказались невысокими  
по сравнению с другими активами. За последние два десятилетия доходы от не- 
движимости стали самым быстрорастущим элементом доходов домохозяйств.  
В отдельные годы доходы от недвижимости превосходили доходы от предприни-
мательской деятельности. 
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венность, многие ее представители перешли из разряда политичес- 
кой элиты в разряд экономической. В процессе общественно-
политических трансформаций в России между бизнес-элитой и 
политической элитой возникла тесная связь [19, с. 40]. 

Социологическое исследование, проведенное коллективом 
авторов ГУ-ВШЭ под руководством Шкаратана, выявило, что в 
России сложилась дуалистическая стратификация, которая сочета-
ет в себе как сословную, так и профессиональную иерархии. «Пер-
вая есть продукт преобладания властно-собственнических отно-
шений, а вторая – продукт отношений, складывающихся на рынке 
труда». В стране возникло «неоэтократическое общество, не яв-
ляющееся подлинно буржуазным» [цит. по: 40, с. 27]. Социальная 
структура современной России, находящаяся в прямой зависи- 
мости от экономических и политических сдвигов, а также прово-
димой властями политики, не представляется аналитикам оконча-
тельно сложившейся. 

Предприниматели – представители малого и среднего биз-
неса – стали частью формирующегося в России нового, обла-
дающего собственностью среднего класса. В социальной струк-
туре средний класс занимает медианное положение между двумя 
полюсами: обеспеченными слоями населения и политической 
элитой (высший класс), с одной стороны, и бедными слоями на-
селения (низший класс) – с другой. 

В развитых странах Запада появление массового среднего 
класса стало одним из наиболее значимых общественных дости-
жений в XX веке. До недавних пор доля среднего класса в индуст-
риально развитых странах составляла 60–80% населения. Обладая 
немалыми доходами и собственностью, его представители обеспе-
чивают экономическую и политическую стабильность развитых 
обществ. Социолог Мареева считает проблему изучения среднего 
класса важной и актуальной задачей. Интерес к среднему классу в 
обществе, по мнению социолога, определяется теми функциями,  
с которыми он обычно ассоциируется. Это – поддержание ста-
бильности экономических и социальных институтов; наличие дос-
таточного уровня дохода, обеспечивающего не только базовые, но 
и иные потребности, в частности, позволяющие быть активным 
потребителем; наличие образования и квалификации; стремление  
к инвестициям в человеческий капитал (как собственный, так и 
своих детей). Все это создает возможность среднему классу эф-
фективно воспроизводить квалифицированную рабочую силу [37]. 
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Наличие среднего класса, как считает исследователь, важно для 
стабильности социальной структуры общества: «Его расширение 
способно привести к уменьшению доли населения, находящегося в 
условиях риска бедности, а стабилизация положения его периферий-
ных групп – предотвратить их “сползание” в малообеспеченность» 
[37]. Расширение рядов среднего класса может способствовать смяг-
чению социальной напряженности. Кроме этого средний класс в 
состоянии обеспечить долгосрочные стратегические преимущества 
России при определении ее места в глобальной экономике. 

В постсоветской России средний класс достиг своего макси-
мального значения – 20% населения – к началу 2000-х годов, однако 
после 2008 г. рост среднего класса прекратился, а затем он стал 
сокращаться. В нашей стране малый и средний бизнес в силу мно-
жества причин, в том числе институциональных барьеров, роста 
налогообложения, «неподъемной» аренды, рейдерских захватов и 
правовой незащищенности, не развивается. «За последнее десяти-
летие доля малого и среднего бизнеса (МСБ) в ВВП страны так 
существенно и не поднялась с уровня в 20–21%» [66], – констати-
рует Уполномоченный при Президенте РФ по защите прав пред-
принимателей Б.Ю. Титов. Этот показатель почти в 3 раза ниже 
среднего уровня (57%) для стран – членов Европейского союза. 
Однако его рост мог бы смягчить дифференциацию доходов. 

Средний класс испытывает сложности не только в России. 
В условиях глобализации в развитых странах Запада и США сред-
ний класс также начал утрачивать стабильность и защищенность 
от социальных потрясений, изменилось и материальное положение 
его представителей. Как показал Пикетти в своем фундаментальном 
труде, с 1980-х годов заработная плата основной массы лиц, рабо-
тающих по найму, расти перестала и росла только у элитной группы 
топ-менеджеров и управленцев [47]. В настоящее время, по дан-
ным Т. Пикетти, средний класс составляет во Франции 40% насе-
ления, а не 60–80%, как это было еще два-три десятилетия назад.  
В условиях глобальной экономики средний класс размывается, 
одна его часть адаптируется к условиям глобального мира, дру-
гая – остается на «обочине жизни». 

О том, как глобализация влияет на социальную структуру 
общества, пишет один из ведущих социологов современности 
М. Кастельс. В исследовании, опубликованном на русском языке 
под названием «Информационная эпоха», он утверждает, что в 
глобальной информационной экономике происходит фрагмента-
ция работников на тех, кто включен в новейшую экономику, и тех, 
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кто остается ею невостребован. К первой группе относится приви-
легированный слой занятых в сфере высоких технологий, лица, 
занимающиеся обработкой и передачей информации. Вторая группа 
включает работников, чей труд может быть заменен машинами 
или другими работниками; им не удается повысить свой профес-
сионально-квалификационный уровень, они проигрывают в кон-
курентной борьбе, приближаясь к люмпенизированным слоям 
населения [28]. 

Аналогичные процессы наблюдаются и в нашей стране. Одна 
часть среднего класса справляется с экономическими вызовами и 
переходит в состав высшего среднего класса, другая утрачивает 
статус, беднеет, сращиваясь с низшим классом. Экономисты и 
социологи фиксируют, что за годы реформ в России произошло 
массовое перемещение основной массы населения, в том числе и 
представителей среднего класса, в число малообеспеченных. Эко-
номист А.А. Мовчан отмечает, что российский средний класс по-
степенно сокращается, поскольку сокращается средний бизнес 
[цит. по: 76]. Сегодня из 145 млн россиян лишь несколько тысяч 
являются крупными инвесторами. Доходы людей, по его мнению, 
должны зависеть не только от бюджетной зарплаты, но и от пред-
принимательской деятельности, которая является фундаментом 
для численного роста среднего класса. Однако в настоящее время 
доходы от предпринимательской деятельности в РФ упали с  
15,2 до 7,5% и растут только у 3–4% населения [там же]. 

Рассмотрение проблемы социального неравенства через 
призму стратификационного подхода имеет свою специфику.  
Н.Е. Тихонова отмечает, что наибольшие вопросы возникают при 
рассмотрении двух шкал «богатые – бедные» и «высшие – низшие 
классы», наиболее часто исследуемых экономистами. Например, 
бедные квалифицированные специалисты, многие из которых в 
результате реформ 1990-х годов оказались за порогом бедности, тем 
не менее не могут быть отнесены к низшему классу. «В отличие от 
шкалы “высшие – низшие классы” шкала “богатые – бедные” яв-
ляется по сути своей попыткой не многомерной, а одномерной 
классификации», где в качестве основного критерия используется 
либо уровень дохода, либо имеющееся имущество, либо уровень 
жизни [67, с. 36]. 

В своем исследовании социолог представляет социальную 
структуру общества следующим образом: 1-я страта – бедные;  
2-я страта – собственно бедные; 3-я страта – нуждающиеся; 4-я 
страта – малообеспеченные (медианный класс); 5-я, 6-я страты – 
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нижний слой среднего класса; 7-я, 8-я страты – средний класс;  
9-я страта – верхний слой среднего класса (богатые); 10-я страта – 
собственно богатые; 11-я страта – элита и субэлита. На основании 
проведенного исследования социолог пришла к выводу, что около 
1/3 россиян находятся в ситуации бедности; около 1/4 россиян 
пребывают в состоянии малообеспеченности, и только 1/3 с неко-
торой долей условности могут считать себя средним классом.  
Наконец, 5–7% населения относятся к богатым слоям. 

В качестве основного критерия российского общества, позво-
ляющего произвести более дробное деление вертикальной иерар-
хии, по мнению большинства исследователей, выступает уровень 
материального благосостояния, ресурсообеспеченность тех или 
иных социальных слоев. Их исходные различия определяют коэф-
фициент неравенства и разрыв в уровне подушевых доходов. Вер-
тикальная иерархия, в свою очередь, не только закрепляет неравен-
ство в виде различий в доходах, но и задает темпы социальной 
мобильности, т.е. перемещений между различными социальными 
группами. Социолог Г.А. Монусова утверждает, что «восходящая 
мобильность может достигаться разными способами – меритокра-
тическими (упорный труд и собственное образование), статусными 
(богатая семья, наличие высокообразованных родителей, полезные 
связи) или прямо коррупционными (взятки)» [цит. по: 67, с. 18]. 

Исследование неформальных отношений в российском об-
ществе приводит аналитиков к выводу о том, что в обществе со 
слабой институциональной средой и низким качеством институтов 
важную роль в социальном продвижении и доступе к экономиче-
ским активам играет блат [3]. Большое место в постсоветском 
обществе занимают родственные связи и выстраивающиеся вокруг 
них клиентельные сети [19]. 

Отечественными учеными (Н.Е. Тихонова, Ю.П. Лежнина, 
С.В. Мареева, В.А. Аникин, А.В. Каравай, Е.Д. Слободенюк) пред-
ложена модель доходной стратификации, позволяющая изучить 
формы неравенства. «Стратификация по уровню доходов относит-
ся к числу одномерных типов стратификации, в основе которых 
лежит один признак – уровень дохода, определяющий неравенство 
групп в вертикальной иерархии конкретного общества» [41, с. 3]. 
Авторы исследования «Модель доходной стратификации россий-
ского общества: динамика, факторы, межстрановые сравнения» в 
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своем анализе использовали медианные значения доходов3, кото-
рые, по их мнению, отражают наиболее типичный уровень жизни 
конкретного общества на определенном этапе его социально-
экономического развития. 

Исследователями были выделены следующие доходные 
группы: «1) бесспорно благополучное население с доходами более 
2 медиан доходного распределения по стране; 2) среднедоходные 
слои; медианная группа и 3) низкодоходные слои» [41, с. 162]. 
Соотношения между группами зависят от наличия тенденции к 
выравниванию доходов, а пропорции подгрупп внутри них – от 
фазы экономического цикла и общего состояния экономики. 

Российские ученые пришли к выводу, что на формирование 
модели доходной стратификации общества влияет не столько уро-
вень экономического развития страны и его динамика, сколько  
такие показатели, как историческое прошлое страны, определяющее 
социально-профессиональную структуру общества; особенности 
ценностно-нормативных систем населения; экономический и поли-
тический курс руководства, способный влиять на механизм распре-
деления и перераспределения доходов и уровень их дифференциа-
ции в обществе. Все эти факторы в комплексе, на их взгляд, следует 
учитывать при разработке стратегии выравнивания дифференциа-
ции населения по всем параметрам [41]. 

НЕРАВЕНСТВО 
И ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

В научной литературе широко обсуждается вопрос о связи 
неравенства и бедности с экономическим ростом и характере 
влияния неравенства на экономический рост. Однако консенсуса 
по поводу этой взаимосвязи в научном сообществе нет. Остаются 
дискуссионными вопросы: является ли неравенство необходимым 
условием экономического роста? Способствует ли экономический 
рост решению проблемы неравенства? 

Положительный ответ на поставленные вопросы был дан в 
1950-е годы американским экономистом С. Кузнецом, который 
вселил надежду на достаточно простое в перспективе разрешение 

                                                      
3 Медианный доход – статистический показатель, определяющий уровень, 

меньше и больше которого получают доход одинаковое количество работников 
или населения. 
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проблемы неравенства и бедности. Так называемая «кривая Куз-
неца» показывала, что первоначально экономический рост при- 
водит к увеличению неравенства, а затем к его уменьшению,  
поскольку со временем начинает действовать «механизм просачи-
вания», когда плодами от высокого экономического роста начина-
ют пользоваться широкие слои населения. Подобная точка зрения 
доминирует во взглядах экономистов, представляющих либераль-
ное направление, и утвердилась в ряде международных организа-
ций, в том числе Международном валютном фонде. 

В постсоветский период ряд отечественных экономистов 
также придерживался этой точки зрения. «Происходившее в по-
следнее десятилетие увеличение неравенства было обусловлено 
структурной перестройкой экономики, изменением прав собствен-
ности и общим экономическим спадом. Теперь же, когда наметил-
ся экономический рост, возникает спрос на квалифицированную 
рабочую силу. Если экономическое развитие продолжится, то 
можно ожидать, что в отличие от развивающихся стран этот про-
цесс будет сопровождаться сокращением неравенства» [45]. 

Другие исследователи считают мифом утверждение о том, 
что экономический рост способен избавить от бедности и неравен-
ства (Б. Ротштейн, О.А. Александрова). «Несмотря на то что в 
середине 1980-х годов США имели более высокий и более ста-
бильный экономический рост, нежели большинство европейских 
стран, и, кроме того, более низкий уровень безработицы, доля 
американских домохозяйств, находящихся в бедности, была вдвое 
больше, чем в любой из европейских стран», – пишет заместитель 
директора Института социально-экономических проблем народо-
населения РАН О.А. Александрова [1, с. 33]. 

Существует и другой вопрос: насколько неравенство может 
стать стимулом экономического роста? В этой связи итальянский 
экономист Ф. Чиньяно пишет: «Высокое неравенство способствует 
возникновению стимулов к повышению производительности, осу-
ществлению инвестиций и принятию рисков для извлечения выгод 
из высоких уровней доходности» [70, с. 103]. Например, существен-
ные различия в уровнях дохода у образованных и необразованных 
людей могут стимулировать большее количество людей к получе-
нию образования. «Повышенное неравенство, – продолжает эконо-
мист, – способствует повышению совокупных накоплений и, таким 
образом, накоплению капитала, поскольку богатые граждане мень-
ше предрасположены к потреблению» [там же]. Исследователь об-
ращает внимание на необходимость использования более комплекс-
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ного индикатора характеристик неравенства доходов, так как суще- 
ствующая статистика неравенства фиксирует лишь относительно  
малозначимый средний показатель влияния неравенства на эконо- 
мический рост. Например, «многие механизмы негативного воздей- 
ствия (несовершенства финансового рынка, политическая неста- 
бильность) связаны с неравенством в нижнем секторе шкалы  
распределения доходов, а большая часть позитивных механизмов 
(основывающихся на различной склонности к накоплению или соз-
дании стимулов) с большей вероятностью зависит от неравенства в 
верхнем секторе шкалы распределения доходов» [70, с. 104–105]. 

Российский экономист А.Ю. Шевяков оспаривает эти взгля-
ды. По мнению ученого, «некоторый экономический рост может 
иметь место и в условиях высокого неравенства, но он не способен 
сам по себе снизить неравенство и бедность» [74, с. 11]. В нор-
мальных условиях неравенство действительно может создавать 
стимулы для нормальной конкуренции. Однако, когда в обществе 
избыточные преимущества одной части населения используются 
за счет ограничения возможностей другой, неравенство становится 
препятствием на пути социально-экономического развития. По 
мнению Дж. Стиглица, в условиях глобализированной экономики 
неравенство достигло той стадии, когда оно тормозит экономиче-
ское развитие [62]. Доклады Мирового банка озвучивают схожую 
позицию: высокое неравенство препятствует экономическому 
росту и прогрессивным преобразованиям институтов [84]. 

Российских экономистов настораживает, что «влияние нера-
венства на макроэкономические процессы, в том числе на темпы 
роста, в России не то что недооценивается, оно просто вообще не 
принимается во внимание» [74, с. 8]. Подобная позиция отрица-
тельно влияет на социальную политику государства: «связывая 
рост благосостояния только с экономическим ростом, правитель-
ство оценивает и подменяет достижения в социальной сфере эко-
номическими показателями» [там же, с. 10]. 

Становится очевидным, что экономический рост не может 
автоматически приводить к успешному решению социальных про-
блем и повышению уровня благосостояния населения. Государст-
во должно нести ответственность за адекватное перераспределение 
плодов экономического роста, когда отдельные группы населения 
не будут иметь значительных преимуществ перед другими. В этой 
связи Л. Григорьев напоминает: «Неравномерное распределение 
доходов неизбежно ограничивает возможности экономического 
роста страны. Характер распределения богатства между граждана-
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ми определяет неравенство доходов и становится причиной сохра-
нения и поддержания неравенства по доходам во времени. Коле-
бания доходов от прибылей, акций, рент в период кризисов может 
временно снижать неравенство, но периоды процветания естест-
венным образом усиливают неравенство доходов» [14, с. 160]. 

В резюме, принятом Большой двадцаткой в 2013 г., было за-
явлено: «Неравенство ограничивает возможности неблагополуч-
ных слоев населения инвестировать в образование и сбережение 
своего здоровья и, таким образом, препятствует раскрытию их 
потенциала как участников рынка и катализаторов экономического 
роста. Недостаточность материальных активов и / или финансовых 
ресурсов или их искаженное распределение создают барьеры, пре-
пятствующие участию малообеспеченных и уязвимых групп насе-
ления в рыночной экономике, снижая также предпринимательскую 
активность, оказывая негативное влияние на занятость и формиро-
вание доходов, сдерживая спрос и, как следствие, экономический 
рост» [49, с. 7]. Итак, до определенного момента неравенство  
может позитивно влиять на экономический рост. А затем начинает 
его тормозить. 

ПОКАЗАТЕЛИ 
СОЦИАЛЬНОГО НЕРАВЕНСТВА И БЕДНОСТИ 

Проблема неравенства тесно связана с проблемой бедности 
населения, хотя и не сводится к ней. На отсутствие тождества этих 
понятий указывает тот факт, что в обществе с высоким уровнем 
неравенства может существовать низкий уровень бедности и на-
оборот. Если негативное отношение к бедности, как правило, не 
вызывает сомнений, то проблема неравенства часто становится 
дискуссионной. Исследователи, как отмечает Иноземцев, нередко 
считают самым очевидным проявлением материального неравен-
ства бедность, и потому борьбу с неравенством сводят к борьбе с 
бедностью. «Перенос акцента с проблемы неравенства на пробле-
му бедности в свете решения глобальных проблем, – продолжает 
ученый, – вызван тем, что 1990-е годы, наиболее успешный пери-
од развития мировой экономики в XX веке, ознаменовались даль-
нейшим ростом численности населения, живущего в условиях 
крайней бедности» [25, с. 47]. 
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В СССР изучение неравенства и бедности как социальной 
проблемы прекратилось в конце 1920-х годов в связи с идеологичес- 
ким запретом на эту тему. Термин «бедные» был заменен на поня-
тие «малообеспеченные группы населения», а вопрос неравенства  
был просто снят с повестки дня. Вновь к теме неравенства и бедно-
сти отечественная наука обратилась лишь в конце 1980-х годов.  
В 2000-е годы поток научных исследований по этой тематике вы-
рос. В 2011–2015 гг. на базе Центра трудовых исследований (ЦеТИ) 
НИУ ВШЭ действовала Группа по исследованию бедности и нера-
венства под руководством М.М. Локшина. Сегодня изучением со-
циальных проблем, в том числе неравенства, занимается Институт 
социальной политики НИУ ВШЭ, возглавляемый Л.Н. Овчаровой. 
В 2005 г. был создан Аналитический центр при Правительстве Рос-
сийской Федерации, который готовит экспертные заключения по 
широкому кругу вопросов социально-экономического развития. 
Есть и другие научные центры, где проводится исследование про-
блем неравенства и бедности: ИМЭМО РАН, МГУ им. М.В. Ломо-
носова, Институт социологии РАН, ИНИОН РАН и др. 

В современных исследованиях не существует четкого пони-
мания разных видов неравенства. Р.И. Капелюшников указывает 
на те виды неравенства, на которые чаще всего ссылаются эконо-
мисты. К ним он относит неравенство в рыночных отношениях; 
располагаемых доходах; денежных доходах; полных доходах; в 
богатстве; в расходах (потреблении); в доходах (отражают разли-
чия в текущих или будущих поступлениях); в пожизненных дохо-
дах; распределении доходов между индивидами; распределении 
доходов между домохозяйствами (демографические факторы); 
использовании времени досуга. При этом, по мнению ученого, 
показатели, характеризующие экономическое неравенство, могут 
отличаться не только по величине, но по динамике темпов и на-
правленности изменений [27, с. 121]. Основной проблемой, по 
мнению большинства исследователей, на сегодняшний день явля-
ется неравенство по доходам, т.е. разрыв в оплате труда (зарплата 
и иные формы вознаграждения) и доходах от собственности. 

Экономические реформы в новой России привели к резкому 
расслоению населения по уровню получаемых доходов. Неспра-
ведливое распределение собственности (в этом смысле главным 
источником богатства в 1990-е годы стали залоговые аукционы)  
и национального дохода стало серьезной причиной социального 
расслоения и угрозой социально-политической стабильности рос-
сийского общества. 
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В 2018 г. Общественная палата РФ опубликовала доклад, в 
котором признала Россию одним из мировых лидеров по уровню 
социального неравенства [43]. Ситуация, как отмечалось в докумен-
те, обостряется еще и тем, что больше половины наших граждан не 
имеют подушки безопасности в виде накоплений. Исследователи 
подчеркивают, что на уровень неравенства влияет инфляция, кото-
рая в бо́льшей степени сказывается на доходах именно бедных  
слоев населения. Для них она выше на 2–3%, так как цены на про-
дукты питания первой необходимости растут быстрее, чем средний 
индекс потребительских цен [44]. 

В ходе конференции в НИУ ВШЭ, проходившей в апреле 
2019 г., были представлены результаты исследований о неравенст-
ве в РФ, основанные на данных (май 2018 г.) ежегодного обследо-
вания потребительских финансов населения. «В результате анали-
тики впервые оценили долю совокупных финансовых активов, 
ценных бумаг, срочных вкладов, текущих счетов и наличности, 
сконцентрированных в руках самых богатых 3% россиян, а также 
их доли в общей сумме задолженности населения» [71]. Вывод 
был однозначный: в РФ финансовые активы и сбережения почти 
полностью сосредоточены в руках богатейших слоев населения. 
Несмотря на то что за последние пять лет средние доходы «бога-
тых» снижались, доля принадлежащих им финансовых активов и 
сбережений росла. «В 2018 г. на эти 3% приходилось 89% всех 
наличных сбережений. Без учета этих уточнений считалось, что на 
самые богатые 20% населения приходится 45% всех финансовых 
активов, 39% наличных сбережений и 45% вкладов, а на самые 
бедные 20% – 6, 4 и 3% соответственно» [71]. Кроме этого, 50% 
населения РФ вообще не имеют доступа к такому источнику дохо-
дов, как финансовые активы. 

В оценках неравенства позиции властей и экспертов расхо-
дятся. В выступлении на Гайдаровском форуме в 2018 г. министр 
экономического развития М.С. Орешкин говорил о снижении 
уровня неравенства в России. В ходе дискуссии профессор МГУ 
им. М.В. Ломоносова Н.В. Зубаревич уточнила, что межрегио-
нальное неравенство действительно сокращается прежде всего за 
счет нефтяной ренты и ее перераспределения в виде трансфертов 
регионам. Сокращение же внутрирегионального неравенства, по ее 
мнению, связано с повышением зарплаты бюджетникам и ухудше-
нием материального положения среднего класса. С мнением рос-
сийского ученого согласен профессор Городского университета 
Нью-Йорка (CUNY) Б. Миланович: сокращение внутрирегиональ-
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ного неравенства связано в первую очередь с низкими темпами 
экономического роста большинства регионов и экономики в  
целом, а также с действующим механизмом перераспределения  
доходов между регионами [81]. 

В современной экономике неравенство определяется прежде 
всего различиями в распределении денежных ресурсов между 
индивидами или домохозяйствами. Дифференциация совокупных 
доходов различных слоев населения вычисляется с помощью це-
лого ряда показателей. Прежде всего используется показатель 
индекса Джини4. 

В современной литературе коэффициент Джини стал тради-
ционной мерой неравенства [14, с. 163]. Его преимущество состоит 
в том, что он не зависит от масштабов исследуемых групп. По 
данным Росстата, за последнее десятилетие в России коэффициент 
Джини показывал максимальные значения в 2008 и 2010 гг. – 
0,421, затем он снизился до 0,412 (2016). Наконец, минимальным 
он был в 2017 г., достигнув 0,410. В 2018 г. индекс в России вновь 
начал расти [59]. За январь–сентябрь 2018 г. индекс вырос с 0,400 
до 0,402 в сравнении с тем же периодом 2017 г. На данный период 
коэффициент Джини в России был существенно выше этого пока-
зателя в большинстве развитых стран. Однако, по мнению дирек-
тора Научно-исследовательского финансового института (НИФИ) 
Минфина В.С. Назарова, рост коэффициента Джини в ближайшее 
время будет незначительным [60]. 

Вместе с тем коэффициент Джини имеет ряд серьезных не-
достатков: «Он не только плохо отражает неравенство на концах 
распределения, но и остается неизменным, если приросты доли 
доходов нижних слоев и наиболее обеспеченной части населения 
равны» [15, с. 35]. К недостаткам можно отнести и различия в сис-
темах сбора данных в разных странах, что затрудняет межстрановые 
сравнения. Поэтому в своих расчетах экономисты чаще всего поль-
зуются квартилями (25%), квинтилями (20%), децилями (10%), пер-
центилями (1%). Наиболее часто используется децильный коэффи-
циент, измеряющий различия между доходами 10% самых богатых 
                                                      

4 Индекс (коэффициент) Джини – относительный показатель неравенства 
доходов. Назван по имени итальянского ученого, социолога и статистика К. Джини 
(1884–1965), который ввел этот коэффициент в 1912 г. в труде «Вариативность и 
изменчивость признака». Коэффициент Джини изменяется от 0 до 1, где 0 фикси- 
рует абсолютное равенство доходов, а 1 – абсолютное неравенство. Чем больше его  
значение отклоняется от нуля и приближается к единице, тем в большей степени 
доходы сконцентрированы в руках отдельных групп населения. 
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и 10% самых бедных. Чем меньше полученный результат, тем ста-
бильнее ситуация в обществе, и наоборот. По данным Росстата, за 
последние десять лет в РФ наиболее низким децильный коэффици-
ент был в 2017 г. (15,3), а самым высоким – в 2008–2010 гг. (16,6). 

Экономисты Л.М. Григорьев и В.А. Павлюшина [15], анали-
зирующие показатели неравенства доходов с использованием де-
цильного и квинтильного коэффициентов, считают, что это более 
точный инструмент измерения, нежели исследование концентра-
ции доходов в руках 1% богатейших людей. Например, неравен- 
ство в мире, рассмотренное по децильной шкале, показывает, что  
разрыв между верхним децилем в англосаксонских странах и 
верхним децилем беднейших стран составляет 101 раз. В средне-
развитых странах и менее развитых странах доля 5 квинтиля за  
16 лет сократилась на 2,5 п.п., перераспределившись в доходы  
1–4 квинтиля, что внушает некоторый оптимизм. Снижение доли  
5 квинтиля особенно заметно в странах бывшего СССР – в Казах-
стане и Белоруссии. Некоторое сокращение относительного нера-
венства в условиях экономического роста наблюдается за счет 
увеличения дистанции между богатыми и менее богатыми, сред-
ними и небогатыми слоями общества. 

Анализ данных показывает, что в ряде стран, включая Рос-
сию с 1990-х годов, социальное неравенство не изменилось. Несо-
вершенства рыночной экономики, неэффективный рынок образо-
вания и труда во многом закрепили неравенство, существующее в 
стране. Доли квинтилей в распределении доходов также фактиче-
ски не изменились с 1999 г. По данным Федеральной службы го-
сударственной статистики (ФСГС) РФ, рост неравенства по дохо-
дам продолжался в России почти 20 лет и получил свои пиковые 
значения к 2008–2009 гг. «В этот момент квинтильный коэффици-
ент достиг максимального значения в 9,37» [41, с. 159]. 

Еще одним способом изучения неравенства и бедности явля-
ется кластерный анализ. Григорьев и Павлюшина считают этот ме-
тод достаточно надежным. Они провели статистический анализ 
социального неравенства в период 2000–2006 гг. в странах, разби-
тых на семь кластеров (РФ – 2-й кластер). Авторы утверждают, что 
социально-экономические и даже социально-политические показа-
тели связаны с уровнем развития неравенства по кластерам.  
В структуре личного потребления в каждом кластере выделяются  
пять показателей: товары длительного пользования (ТДП), товары 
краткосрочного пользования, отдых и развлечения, культура и рек-
реация. Например, показатель доли продовольствия (товары кратко-
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срочного пользования) фактически выступает «дублером» бедности. 
Поэтому, чем выше эта доля, тем дальше страна от благополучия и 
достатка. Такие важные показатели социального благополучия, как 
увеличение расходов, связанных с проведением свободного време-
ни, четко просматриваются в иерархии кластеров. 

На основании проведенных исследований авторы отмечают, 
что в настоящее время в мире наблюдается общая ригидность нера-
венства во всех кластерах. Поэтому они полагают, «что институты и 
факторы, действующие в пользу перераспределения доходов – эф-
фективность рынка труда, социальное государство, прогрессивное 
налогообложение, налоги на наследство и прочее, – не позволят 
преодолеть “торможение”, заложенное в институты современной 
экономики и общества» [15, с. 46]. Отсюда напрашивается вывод, 
что простые методы перераспределения доходов не могут решить 
проблему неравенства. По мнению ученых, одного роста ВВП на 
душу населения недостаточно, чтобы перейти в более высокий кла-
стер. Для этого необходимо повышение культурного капитала ши-
роких слоев населения. 

НЕКОТОРЫЕ ФАКТОРЫ РОСТА НЕРАВЕНСТВА 
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

В научном сообществе широко обсуждается вопрос о факто-
рах неравенства. М.Ю. Малкина выделяет три группы причин, 
которые приводят к неравенству: естественные и приобретенные 
различия людей; статусные различия; различия в сферах деятель-
ности [34, c. 102–103]. Наряду с универсальными в каждой стране 
действуют свои национальные факторы неравенства, связанные с 
особенностями исторического и политического развития, функ-
ционированием институтов и т.д. Здесь рассматриваются: эконо-
мическая политика; глобализация и социально-экономические 
последствия вхождения России в глобальную экономику; роль 
миграции и потребительского кредитования. 

В новой России, как представляется, самым главным факто-
ром, изначально спровоцировавшим масштабный рост неравенства,  
стали рыночные реформы 1990-х годов. Либерализация экономичес- 
ких отношений при ослаблении государственного вмешательства в 
экономику и социальную сферу привели к резкому усилению диф-
ференциации доходов населения. 
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Неравенство в доходах существовало и в советское время. 
Однако жесткий контроль над любой частнособственнической 
инициативой в условиях преобладания государственной собствен-
ности, характерный для советской системы, создавал мощный 
барьер для резкого социально-экономического расслоения обще-
ства. Неравенство денежных доходов сдерживалось государством 
посредством государственного регулирования зарплат, в силу чего 
резкой дифференциации доходов не существовало. Советская эли-
та (партийная, культурная, научная) получала заработную плату, 
незначительно превышающую заработную плату рядового совет-
ского гражданина. «Разница в доходах, – отмечает Овчарова, – 
получалась примерно в 5–7% между партийной номенклатурой и 
всем остальным населением» [17, c. 334]. 

Однако в СССР фактически основным показателем уровня 
жизни был не столько доход, определяемый заработной платой,  
сколько иные способы получения материальных и нематериальных 
благ (бесплатное жилье, доступ к дефицитным товарам по номи-
нальным ценам, дешевые цены в специализированных столовых, 
медицинское и санаторное обслуживание, обучение в престижных 
вузах, возможность выезда за рубеж и т.д.). Существенный разрыв 
между номенклатурной элитой и остальным населением был завуа-
лирован, а соотношение доходов 10% наиболее обеспеченных и 
10% наименее обеспеченных не превышало 4,5 раза [17, c. 335]. 
Переход к рыночной экономике разрушил эту искусственно создан-
ную ситуацию. 

Либерализация экономики явилась попыткой выхода из кри-
зисного состояния общества. «Рост бедности и неравенства, – по 
мнению Овчаровой, – стал следствием общего кризиса советской 
системы хозяйствования» [17, c. 332]. Экономисты, исследуя тен-
денции развития неравенства в России в 1990-х годах, отмечают, 
что «в условиях монополизации экономики, масштабных струк-
турных диспропорций, неразвитой инфраструктуры и разрыва 
налаженных в советский период хозяйственных связей рыночные 
силы породили деформированные отношения конкуренции» [57]. 
В результате быстрой приватизации, когда активы приобретались 
за символическую плату, значительная часть национального до- 
хода оказалась в руках узкого круга лиц. 

Неравенство в России 1990-х годов, по мнению Григорьева, 
было вызвано появлением олигархов, сумевших быстро привати-
зировать крупную советскую промышленность, нефтегазовую 
индустрию и на этой основе развить банковскую сферу. Сказочное 
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богатство приобреталось в кратчайшие сроки, миллионерами не 
становились, их «назначали». «Де-факто, – замечает Григорьев, – 
олигархи растянули социальное неравенство до редкого уровня, 
возможного для среднеразвитой страны, ведь рядом с их милли-
ардными состояниями сложился довольно большой по численно-
сти слой бедных с высоким уровнем образования – это вообще 
редчайший случай в истории» [63]. 

Иноземцев видит корень проблем постсоветской экономики 
не только в том, что большая часть активов в начале 1990-х годов 
перешла в частные руки, породив касту олигархов, но и в крайне 
деструктивных последствиях проведенной приватизации. «Дешево 
получив активы в собственность, новые хозяева обрели возмож-
ность производить товары с крайне низкими издержками – и тем 
самым ограничили вход на рынок новым игрокам, которым требо-
валось вкладывать миллионы долларов в строительство новых 
производственных мощностей» [26, с. 188]. Компании, приватизи-
рованные в 1990-е годы, по мнению ученого, так и не вышли на 
более высокие экономические показатели, а весь экономический 
рост сконцентрировался в банковском и риэлторском бизнесе, 
розничной торговле, сфере коммуникаций и интернет-связи. 

Итак, революционные преобразования в России начала 
1990-х годов изменили отношения собственности и способствовали 
росту социально-экономического неравенства. Параллельно с этим 
открылись товарные рынки, Россия вступила в глобальную эконо-
мику. Выше уже отмечалось, что глобализация во всем мире привела 
к поляризации рабочей силы: на одном полюсе сконцентрировались 
высокооплачиваемые работники, занятые в сфере новых техноло-
гий, а также лица, оказывающие дорогостоящие услуги бизнесу; на 
другом – работники, которые не смогли адаптироваться к новым 
условиям, их доходы снижаются, а самим им угрожает люмпениза-
ция. По подсчетам М. Кастельса, в развитых странах лишь трети 
экономически активного населения удалось соответствовать требо-
ваниям современной экономики. Ситуация в России в целом укла-
дывается в эту схему, хотя, думается, доля российских работников, 
способных работать в глобальной экономике, значительно ниже. 
Статистические данные на этот счет отсутствуют. По мнению  
экспертов, «глобализация открывает дорогу к индивидуальному 
экономическому успеху для относительно небольшой части населе-
ния – наиболее активного, либо волею судеб оказавшегося в нужное 
время в нужном месте» [57]. 
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В условиях глобализации схожие процессы происходили и в 
различных отраслях экономики – одни уже были встроены в глобаль-
ный рынок и продолжали дальнейшую интеграцию в глобальное 
экономическое пространство, другие оказались неконкурентоспособ-
ными. «В любой диверсифицированной экономике наблюдаются 
отраслевые различия в уровне заработной платы у работников схо-
жих профессий, занимающих схожие должности. Это объясняется 
прежде всего разной конкурентностью отраслевых рынков, наличием 
естественных и искусственных барьеров доступа в них» [34, c. 103], – 
замечает М.Ю. Малкина. В привилегированном положении оказались 
отрасли, связанные с добычей природных ископаемых, а следова-
тельно, работающие в них люди – нефтяники, газовики, лица, заня-
тые в алмазной промышленности. 

Изучение динамики заработной платы в различных отраслях 
приводит аналитика к выводу, что самая высокая заработная плата 
наблюдается в отраслях, которые стали частью мировой экономи-
ки (добыча природных ископаемых; рыболовство; научные иссле-
дования; финансовая деятельность). Одновременно исследовате-
лем сделан еще один вывод: «В тех отраслях, где выше средний 
уровень заработной платы, как правило, выше и степень ее внут-
риотраслевой дифференциации» [34, c. 104]. Так что можно гово-
рить, что глобализация имела двойной эффект: усилила межотрас-
левое неравенство, а также повысила степень неравенства внутри 
наиболее успешных отраслей, увеличив разрыв в доходах между 
высшими топ-менеджерами и рядовыми работниками. 

«Открытость экономики, – продолжает экономист, – приво-
дит к разной зависимости доходов разных отраслей и секторов от 
внешней конъюнктуры, что сказывается на дифференциации дохо-
дов в масштабах страны. Также отрасли и секторы экономики по-
разному реагируют на экономический цикл. Например, банковская 
сфера развивается проциклично, и доходы в ней во время подъема 
экономики растут, а во время спада – падают. Все эти факторы 
влияют на дифференциацию доходов и ее динамику» [34, c. 113]. 
Открытая экономика и участие в ней – это не только бонус.  
За прошедшие годы неоднократно можно было наблюдать, как 
вместе с динамикой экономической конъюнктуры и изменением 
внешнеполитических обстоятельств (введение антироссийских 
санкций в 2014 и в последующие годы) меняется ситуация в от-
дельных отраслях. 

Эксперты Центра конъюнктурных исследований НИУ ВШЭ 
считают, что российскую экономику в течение ближайших года – 
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полутора лет может ожидать экономический кризис, «если торго-
вая война между двумя крупнейшими экономиками мира – США и 
Китаем – достигнет точки кипения и, соответственно, на какой-то 
период почти наверняка замедлятся темпы роста экономик указан-
ных стран». При подобном сценарии развития событий заметно 
снизятся мировые цены на сырье и «возникнут серьезные трудно-
сти для основного российского экспорта», отмечается в обзоре 
«Деловая активность российской промышленности в июне-июле 
2019 года» [80]. 

Исторически сложившаяся ориентация на сырьевой сектор, 
который дает стране и бюджету наибольшую прибыль, является 
серьезной помехой развитию отечественной экономики, считает 
Иноземцев. Источником дохода выступает рента, извлекаемая из 
добычи и реализации природных ресурсов. «Главные цели их ис-
пользования, – по мнению экономиста, – обогащение правящего 
класса, а также обеспечение апатии и относительной удовлетво-
ренности масс (стабильность) и готовности защитить систему от 
внешних и внутренних вызовов (безопасность)» [26, c. 140]. Ана-
литик подчеркивает, что вместо строительства общества, основан-
ного на экономике знаний, Россия стремительно возвращается в 
классический феодализм, который основан на сборе и перераспре-
делении природной ренты. Вопрос будущего развития нашей 
страны, как представляется, связан с политическим выбором, ко-
торый, по всей видимости, сделать непросто, поскольку «сырье-
вое» лобби обладает большим экономическим и политическим 
влиянием. 

Россия – самое большое государство в мире. В ней сохраня-
ются огромные региональные диспропорции. В республиках Север-
ного Кавказа люди живут в основном за счет средств федерального 
бюджета. В тяжелейшем положении находятся моноиндустриаль-
ные города, которые в свое время возникли вокруг крупных совет-
ских предприятий, многие из которых сегодня находятся в состоя-
нии кризиса или вовсе закрылись. За годы реформ в России 
происходила деиндустриализация, масштабы которой еще предсто-
ит оценить. Серьезнейшей проблемой для действующих предпри-
ятий является значительное технологическое отставание. По дан-
ным НИУ ВШЭ, каждое третье российское предприятие нуждается 
в зарубежных технологиях. 

В новых условиях Россия превратилась в сырьевой придаток 
мировой экономики. Неэффективная экономика, ориентированная 
на продажу природных ресурсов, по замечанию О.А. Александро-
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вой, игнорирует концепцию «ресурсного национализма», широко 
применяемую не только в странах третьего мира, но и в развитых 
странах. Государство, по ее мнению, должно более жестко контро-
лировать участие иностранных компаний в разработке природных 
ресурсов, увеличив роль государственной собственности в этой 
сфере. Однако «в России под предлогом привлечения иностранных 
инвестиций и дополнительных средств в бюджет планируется и 
реализуется снижение доли государства в крупных добывающих 
компаниях (“Алроса”, “Роснефть” и т.д.)» [1, c. 36]. 

В условиях неэффективной экономики ожидать решения ост-
рых социальных проблем проблематично. К тому же средства, зара-
батываемые в РФ, не инвестируются в российскую экономику и 
нередко выводятся в офшорные зоны. «В период с 1990 по 2005 год 
офшорное богатство постепенно увеличивалось и к 2015 году со-
ставило около 75% национального дохода, т.е. примерно столько 
же, сколько зарегистрированные финансовые активы российских 
домохозяйств. То есть у богатых россиян за рубежом – в Велико-
британии, Швейцарии, на Кипре и в аналогичных офшорных цен-
трах – столько же финансового богатства, сколько у всего населе-
ния в России» [1, c. 26], – пишут эксперты НИУ ВШЭ. По данным 
главного экономиста Европейского банка реконструкции и разви-
тия С.М. Гуриева [69], богатые россияне держат за рубежом от 
800 млрд до $1 трлн долл. О.А. Александрова также подтверждает, 
что в течение десятилетий бюджет недополучает налоговых дохо-
дов в силу чрезвычайной офшоризации российской экономики. 
«Теперь “офшорные капиталы” предлагается амнистировать, не 
спрашивая об их происхождении и не взимая (пусть задним чис-
лом) никаких налогов, что для мировой экономики беспрецедент-
но», – пишет исследователь [1, c. 36]. 

Одним из факторов, обостряющих проблему неравенства 
доходов в России, является трудовая миграция. За последние чет-
верть века Россия стала одним из важнейших центров притяжения 
трудовых мигрантов из стран СНГ и дальнего зарубежья (преиму-
щественно Китай). По некоторым данным, после распада СССР 
постоянная (регистрируемая) иммиграция в РФ из стран СНГ со-
ставила 11,1 млн человек, а «чистый» миграционный прирост дос-
тиг 7,2 млн человек [79, c. 17]. Однако наша страна оказалась ин-
ституционально не готова к такому потоку мигрантов. Отсутствие 
продуманной миграционной политики осложнило ситуацию и 
привело к огромному росту потока нелегальной миграции, кото-
рый, в свою очередь, подпитывает теневой сектор, где мигранты 
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превращаются в удобную рабочую силу и нещадно эксплуатиру-
ются. Ситуация стала меняться к началу 2000-х годов, когда была 
разработана правовая база, регулирующая миграционные потоки. 
К этому периоду официальная численность трудовых мигрантов из 
стран СНГ оценивалась в 3–4 млн человек [79, c. 27]. В настоящее 
время российской статистикой зафиксировано 16,5 млн иностран-
ных граждан, поставленных на миграционный учет в 2019 г. 
(14,5 млн за 2017 г.) [48]. 

Приток мигрантов обеспечивает развитие таких секторов эко-
номики, как торговля, строительство, транспорт, сельское хозяйство, 
сфера услуг и т.д. Однако растущая их численность усиливает диф-
ференциацию доходов. Как правило, большинство мигрантов занято 
неквалифицированным, малооплачиваемым, непрестижным тяже-
лым физическим трудом, проживает в неблагополучных районах 
российских городов. Правда, по данным социологических обследо-
ваний миграции, проведенных Институтом социологии РАН, в по-
следнее время наблюдается тенденция к участию мигрантов в новых 
видах экономической деятельности [24]. Мигранты покидают плохо 
оплачиваемые и тяжелые работы, пишет директор Центра этнополи-
тических исследований Института социологии РАН, социолог 
В.И. Мукомель, которые традиционно считались зоной их трудовой 
активности. Они постепенно уходят из строительства и опто- 
вой торговли, переходя в сферу услуг; среди них сокращается доля 
неквалифицированных и растет доля квалифицированных рабочих; 
увеличивается доля занятых в сферах, не относящихся к физическо-
му труду. Однако по-прежнему, как утверждает эксперт, «девять 
десятых из них – рядовые исполнители, которым не доверяют ника-
ких руководящих ролей» [цит. по: там же]. 

По сути в России, как и во многих других странах, сложи-
лась ситуация, при которой мигранты, имеющие среднее специ-
альное и высшее образование, не могут реализовать свою квали-
фикацию и трудовые навыки. Другая проблема мигрантов – их 
использование в теневом секторе экономики. Приезжая в Россию, 
многие мигранты устраиваются на небольшие предприятия и ра-
ботают неофициально – без договоров и оформления. При этом их 
зарплата, как отмечает исследователь, сопоставима с зарплатами 
россиян, с одним лишь отличием – мигранты работают гораздо 
больше установленной законом нормы – в среднем пятьдесят де-
вять часов в неделю [там же]. 

Некоторые эксперты полагают, что России необходимо со-
средоточиться на внутренних трудовых ресурсах (в нашей стране 
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4,8% незанятого трудового населения, т.е. около 4 млн граждан) и 
отказаться от принятия мигрантов [53]. Существует мнение, что 
дешевая иностранная рабочая сила лишь задерживает технологичес- 
кое развитие страны, формируя архаичную экономику и препят- 
ствуя созданию инновационной. Так, И.И. Белобородов5 полагает,  
что для очистки снега можно использовать не сотню трудовых ми-
грантов, а снегоуборочную машину. «Если речь идет об использо-
вании иностранной рабсилы на производствах, – пишет ученый, – то  
можно вынести их в Среднюю Азию, как Европа вынесла свои про-
изводства в Китай. Тем самым мы снизим риски социально-
экономической нестабильности в среднеазиатских странах» [цит. 
по: там же]. При этом не учитывается, что в определенных отраслях, 
например, в строительстве и при проведении дорожных ремонтных 
работ, бизнес и власть нередко целенаправленно экономят на инве-
стициях в дорогостоящую технику. 

Серьезным фактором, усиливающим неравенство и бедность 
в России, стало потребительское кредитование, которое стимулиру-
ет повышение потребительского спроса населения. Рост потребно-
сти в товарах и услугах, опережающий финансовые возможности 
населения, на фоне экономических кризисов и неблагополучной 
экономической ситуации привел к увеличению кредитной задол-
женности. Банк России заявил об «избыточности» годовых темпов 
роста необеспеченного кредитования физических лиц. Аналитики 
прогнозируют, что эта ситуация может привести к снижению дохо-
дов 10–15% беднейших и наиболее закредитованных домохозяйств 
и, соответственно, вызвать проблемы у физических лиц, являющих-
ся лидерами розничного кредита. Действительно, для 40% россий-
ских заемщиков из низкодоходной и среднедоходной групп граждан 
проблема стоит крайне остро. В целом доля граждан, имеющих 
кредиты, невысока и составляет 23%. Тем не менее, как отмечают 
эксперты НИУ ВШЭ, тревожит то обстоятельство, что «доля про-
блемных кредитов в их общем объеме в РФ более чем вдвое превы-
шает среднемировую и в 1,7 раза выше, чем в странах ЕС» [72]. 
К закредитованным группам граждан эксперты относят тех, у кого 
больше четырех кредитов; на выплаты уходит свыше 30% доходов, 
а «просрочка» составляет более двух месяцев. В этой категории 

                                                      
5 Белобородов И.И. – руководитель Днестровско-Прутского информаци-

онно-аналитического центра, советник директора Российского института страте-
гических исследований, главный редактор портала Demographia.net; кандидат 
социологических наук. 



 35

оказались граждане из самой низкодоходной группы и граждане, 
относящиеся к среднедоходной группе. В региональном разрезе 
высокий уровень закредитованности наблюдается в малых населен-
ных пунктах (менее 10 тыс. жителей) в Приволжском, Южном и 
Сибирском федеральных округах. 

БЕДНОСТЬ В РОССИИ 

Исследование уровня доходов на основании прожиточного 
минимума (ПМ), как заявляют экономисты [41, с. 14–15], имеет 
большое значение для изучения бедности и ее границ, так как по-
зволяет сформировать направления социальной политики для ма-
териально нуждающихся групп населения. Экономисты выделяют 
два метода определения бедности: «Первый связан с понятием 
“абсолютной бедности”, которое обозначает недостаток элемен-
тарных ресурсов для сохранения здоровья и нормального функ-
ционирования организма. Второй метод связан с понятием “отно-
сительной бедности”, он включает оценку дистанции между 
условиями жизни некоторых групп и условиями жизни большин-
ства населения» [9, с. 231–232]. Абсолютная бедность коррелиру-
ется с ПМ. Поэтому в соотношении с ПМ, по статистике, индиви-
ды и домохозяйства по получаемым доходам делятся на бедных и 
небедных. Это типичная практика для статистических служб мно-
гих стран Европы и США, ее также применяют в России. Для 
оценки крайней бедности (extreme poverty) эксперты Всемирного 
банка используют универсальный показатель, относя к бедным тех 
лиц, кто живет менее чем на $1,90 в день. 

Сегодня в России порог бедности, согласно абсолютному 
подходу, равен размеру МРОТ, который с 1 января 2019 г. установ-
лен в размере 11,28 тыс. руб. на человека в месяц. «В регионах с 
более высоким уровнем душевых доходов населения, как правило, 
ниже доля бедных, доходы которых не достигают прожиточного 
минимума». Приблизительно 8 млн россиян (5,5% жителей страны) 
имеют доход ниже 7 тыс. руб. [56, с. 46]. По данным Росстата,  
в 2019 г. 30% лиц, работающих по найму, получали зарплату  
ниже 19 тыс. руб., т.е. в пересчете на валютный эквивалент – менее  
10 долл. в день. С позиций Всемирного банка, подобный доход яв-
ляется показателем относительной бедности. Относительная бед-
ность определяется «в разных странах или в разных регионах одной 
и той же страны на разных уровнях: на уровне более высокой поку-
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пательной способности для относительно более богатых стран (ре-
гионов) или на уровне более низкой покупательной способности для 
относительно более бедных стран (регионов)» [6, с. 16]. 

Под абсолютной бедностью обычно понимается нижняя 
фиксированная граница (например, МРОТ в РФ), определяющая 
покупательную способность индивидов или домохозяйств. Абсо-
лютная бедность рассчитывается путем сравнения среднедушевых 
доходов и ПМ или среднедушевых доходов и относительного по-
рога бедности (40–60% медианного дохода). 

В ежегодном Послании Федеральному собранию от 20 фев-
раля 2019 г. В.В. Путин озвучил цифру в 19 млн россиян, живу-
щих за чертой бедности. В РФ в качестве порога бедности, как 
правило, принимается официально фиксируемый прожиточный 
минимум, т.е. стоимость товаров и услуг, обеспечивающих удов-
летворение базовых потребностей и обязательных платежей 
(ЖКХ и пр.)6. Прожиточный минимум включает стоимость про-
дуктов питания, с учетом их калорийности, траты на жилище, 
одежду, медицинское обслуживание и образование. С позиций 
ЕС, «разница в уровне бедности измеряет расстояние между до-
ходом (медианным эквивалентным) людей, живущих ниже порога 
бедности, и значением этого порога с точки зрения покупательной 
способности» [22, с. 90]. В первом квартале 2019 г. уровень бед-
ности в России вырос с 13,9 до 14,3%. Почти у 21 млн россиян в 
начале текущего года доходы оказались ниже прожиточного ми-
нимума (10 753 руб.) [52]. Росстат объясняет это опережающим 
ростом показателя прожиточного минимума по сравнению с ин-
дексом потребительских цен. 

Еще в начале 2000-х годов член экспертной группы, рабо-
тавшей по теме «Сокращение неравенства и преодоление бедно-
сти», профессор А.Ю. Шевяков считал, что принятая в нашей 
стране оценка бедности по уровню прожиточного минимума ис-
кажает действительность. «Выбор значения прожиточного мини-
мума, так или иначе, достаточно субъективен, осуществляется 
практически без консультаций с наукой, общественностью и 
профсоюзами, его рост почти в 2 раза отстает от роста средних 
доходов населения» [73]. Но самое главное, отмечает Шевяков, 
состоит в том, что прожиточный минимум не соответствует со-

                                                      
6Единые принципы установления прожиточного минимума определяются 

конвенцией Международной организации труда (МОТ) N 117 (ст. 5, часть 2)  
и Конвенцией МОТ N 82 (ст. 9, часть 2). 
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временным реалиям, поскольку этот показатель не предусматрива-
ет затраты на аренду и покупку жилья, в нем занижены нормы по 
хлебу и мясу и т.д. Парадокс ситуации, по мнению исследователя, 
состоит в том, что в начале 2000-х годов в России наблюдался 
экономический рост, однако снижения относительной бедности не 
произошло. 

В июне 2019 г. премьер-министр РФ Д.А. Медведев отмечал, 
что борьба с бедностью в России требует «внимательной и скру-
пулезной работы всех органов власти» [цит. по: 58]. Однако эко-
номисты уверены, что чиновники будут бороться лишь со «стати-
стической бедностью», а не с реальной, поскольку официальный 
уровень бедности в РФ принято определять на основании ПМ. 
«У такого подхода есть существенные ограничения, – замечает 
социолог Мареева. – Выделение социальных групп, основанное на 
медианном доходе, показывает, что в зоне неблагополучия значи-
тельно больше людей: 33% россиян бедны или уязвимы к бедно-
сти» [36]. К тому же абсолютный подход в оценке бедности, при-
нятый в РФ, не позволяет оценить тех, кто находится на грани 
бедности, и тех, кого можно отнести к среднедоходной категории. 

Более показательными, по мнению эксперта, являются ре-
зультаты применения относительного подхода на основе медиан-
ного дохода. Следует особо подчеркнуть: социологические дан-
ные, полученные на основе опросов и относящиеся к уровню 
доходов, существенно отличаются от данных официальной стати-
стики. Согласно результатам исследований, полученным в НИУ 
ВШЭ, медианный доход по итогам 2017 г. составлял в РФ 
15 800 руб., по данным Росстата, – 23 561 руб. 

Есть в России и свои особенности, которые смягчают пред-
ставления о бедности. Социологи отмечают, что в нашей стране при 
определении черты бедности, как правило, не учитываются имущест-
во (находящиеся в собственности квартира, дача, земельные участки) 
и другие ресурсы семьи, которые могут обеспечить достаточно высо-
кий уровень жизни домохозяйства при небольших доходах. Также не 
берется во внимание срок нахождения в бедности, серьезно влияю-
щий на реальный уровень жизни при неизменности доходов. Кроме 
того, у экспертов и самого населения, считают исследователи, могут 
быть разные представления о признаках бедности. «Поэтому в по-
следние десятилетия в развитых странах мира произошел переход от 
абсолютного к относительному подходу к бедности. Для последнего 
характерно определение черты бедности не через категории нехватки 
денег для простого физического выживания, т.е. рассчитанного спе-
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циалистами прожиточного минимума, а через отношение доходов 
домохозяйства к средним по стране или через возможность удовле-
творения базовых потребностей, в том числе и социальных, по отно-
шению к принятому в данном обществе стандарту», – пишет Тихоно-
ва [67, с. 40]. При этом сами россияне проводят четкое различие 
между чертой бедности и прожиточным минимумом. В понимании 
россиян ПМ – это показатель дохода, превышающий субъективно 
воспринимаемую ими черту бедности более чем в полтора раза. Для 
основной массы населения прожиточный минимум – социальный 
прожиточный уровень, связанный с наиболее типичным для данного  
сообщества душевым среднемесячным доходом [там же, с. 43]. 

Определение бедности, как отмечают исследователи, должно  
также учитывать географическую, экономическую, культурную 
специфику страны [там же, с. 15]. Порог бедности для каждого го-
сударства характеризуется принципиально разным набором товаров 
и услуг, что затрудняет международные сопоставления реального 
уровня жизни населения. Еще одним вариантом определения на-
циональных особенностей бедности может выступать количество 
необходимых для жизни калорий. «Однако в силу того, что одно и 
то же количество калорий может обеспечиваться принципиально 
разными продуктовыми корзинами с разной стоимостью, этот вари-
ант расчета бедности имеет умеренную популярность» [там же]. 

Статистическая оценка реальных доходов граждан РФ остает-
ся проблемой как для исследователей, так и для тех лиц, которые 
принимают политические решения. «Расчеты, проведенные по раз-
ным методикам, – замечает экономист Ениколопов, – дают разные 
результаты. Если пользоваться методиками, основанными на опрос-
ных данных, в которых плохо учитываются наиболее состоятельные 
слои населения, то неравенство в России, по мировым стандартам, 
оказывается средним (если верить методике Росстата) или даже низ-
ким. Однако, если попытаться использовать данные налоговых ин-
спекций, позволяющие учитывать доходы наиболее зажиточных 
россиян, то картина получится совершенно другой. Расчеты как 
зарубежных, так и российских исследователей показывают, что не-
равенство в России очень высокое по мировым стандартам» [20]. 

Расхождения в оценках позволяет выбирать «удобные» циф-
ры в зависимости от стоящих в конкретный момент политических 
задач. Выше уже отмечалось, что, по мнению аналитиков, данные 
ФСГС не позволяют построить модель стратификации по доходам 
[41, с. 3]. О сложности оценки реальных доходов говорит и гео-
граф, специалист по изучению российских регионов Н.В. Зубаре-
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вич. В некоторых республиках, к примеру в Тыве и Дагестане,  
сложилась практика статистического занижения процента бедно-
сти с учетом теневых доходов. Иначе говоря, неофициальные  
доходы учитываются государственным ведомством. Поэтому, по 
мнению эксперта, в России «эквилибристика цифрами» преврати-
лась в «национальный спорт» [11]. В связи с этим возникает во-
прос: разве только в двух национальных республиках население 
имеет теневые доходы? 

Есть и еще одно обстоятельство, которое деформирует офи-
циальные данные. «Статистика по зарплате, – отмечает Л.Н. Овча-
рова, – учитывает в основном работников на крупных и средних 
предприятиях, где трудятся лишь 46% от числа занятых. То есть 
положение больше чем половины работающих в официальной 
статистике не видно» [44]. Наряду с этим в России высок процент 
самозанятых, не вписанных в официальные реестры, высока доля 
работников, получающих необлагаемую налогом «черную» зар-
плату и другие неформальные доходы. 

По данным Росстата, последние четыре года доходы россиян 
снижались. При этом динамика доходов не соответствовала реаль-
ным зарплатам и растущему с 2017 г. обороту розничной торговли. 
Как считает министр экономического развития М.С. Орешкин, Рос-
стату следует изменить методику расчета реальных доходов [31].  
В декабре 2018 г. министр финансов А.Г. Силуанов заявлял, что 
расчет реальных доходов «непрозрачный», качество его «ужасное» и 
методику необходимо усовершенствовать. Эксперты заявляют, что 
рост недоверия к официальной статистике может привести к тому, 
что обсуждение и анализ полученных результатов станут бессмыс-
ленными [54]. В этой связи бывший руководитель Росстата замечает: 
«Беда не в том, что одни и те же цифры многократно уточняются и 
пересматриваются. Беда в том, что после таких эквилибристических 
операций образуется еще больший разрыв между официальными 
оценками и тем, что наяву видят люди. Особенно заметно это, когда 
сравниваешь одни и те же показатели отечественной, зарубежной  
и международной статистики» [33]. Добавим, что критика привела к 
отставке главы Росстата А.Е. Суринова в декабре 2018 г. 

Вопрос об изменении методики расчета доходов обсуждает-
ся с 2000-х годов. Росстатом была подготовлена новая методоло-
гия, прошедшая экспертизу. С апреля 2019 г. Росстат перестал 
публиковать ежемесячные данные о доходах граждан в связи с 
переходом на новую методику их подсчета. Новая публикация 
данных о бедности в РФ ожидается с 2020 г. [35]. Эксперты пред-
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полагают рассматривать бедность с учетом материальной депри-
вации (невозможности достичь типичного уровня необходимого 
потребления) и социальной исключенности. 

Итак, в России сформировались целые регионы с застойной 
бедностью, в которых не создаются новые рабочие места, особенно 
для молодежи. Риску оказаться в этой группе также подвержены 
многодетные семьи. По данным исследования НИУ ВШЭ, 13% 
российских семей относятся к «маргинальным», 2/3 семей выжи-
вают, не имея ресурсов для развития [12]. Наряду с этим в нашей 
стране появился социальный феномен «новых бедных». Парадокс 
российской ситуации состоит в том, что к «новым бедным» отно-
сятся не безработные или малоквалифицированные работники, не 
нашедшие себе места на современном рынке труда, как это проис-
ходит в развитых странах, а работающие высококвалифицирован-
ные специалисты в учреждениях бюджетного сектора: науке и 
образовании, здравоохранении, культуре и искусстве. 

Среди работников, имеющих высшее образование, заработ-
ную плату ниже прожиточного уровня получали 28,8%, а среди 
работников со средним специальным образованием – 43,3% [57]. 
Во всех странах с высоким уровнем экономического развития ра-
ботники бюджетной сферы оказываются в привилегированном 
положении. У этой категории работников гарантированная заня-
тость и достойная зарплата. В современной России ситуация скла-
дывается иная. «Люди, которые получают деньги из бюджета, – 
замечает научный руководитель НИУ ВШЭ Е.Г. Ясин, – или ни-
щенствуют, или должны воровать» [17, c. 343–344]. 

Несмотря на то что рост заработной платы в бюджетной 
сфере в последнее время постоянно закладывается в федеральный 
бюджет и с 2012 г. номинальная зарплата бюджетников регулярно 
повышается, сегодня сложно говорить о серьезном, а главное ре-
альном улучшении жизни работников бюджетной сферы. По оцен-
кам экономистов, в 2019 г. зарплаты не достигнут плановых пока-
зателей в 100 и 200% от среднего дохода в регионах [39]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Неравенство в доходах и бедность являются острейшими 
проблемами современного мира. У истоков этого явления – либе-
ральная модель глобализации, приведшая к возрастанию социаль-
ных диспропорций между странами и внутри национальных сооб-
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ществ. Россия не является исключением. Уровень неравенства в 
нашей стране, как это было показано, достиг высоких значений. 

В современной России неравенство стало, в первую очередь, 
результатом резкого перехода к рынку и разрушения основ государ-
ственной экономики и социальной политики. В начале 1990-х годов 
молодые реформаторы думали о скорости преобразований, но не 
задумывались об их возможных социальных последствиях. В ре-
зультате постсоветской трансформации Россия позаимствовала из 
западной модели многие атрибуты частнособственнической эконо-
мики. Однако российский капитализм имеет свою специфику. Ему 
присущ «этакратизм», с характерными для него «слитными отно-
шениями “власть–собственность”, которые получили частнособст-
венническую оболочку, но по существу остались неизменными» 
[77, с. 9]. Социальная организация, допускающая чрезмерный уро-
вень несправедливости и материального неравенства тормозит эко-
номическое развитие. О том, что именно внутренние проблемы 
являются главными для нашей страны, пишут многие эксперты и 
политики [30]. 

Немалую роль в развитии неравенства в доходах в РФ сыграло 
вступление отечественной экономики в глобальную. Глобализация 
способствовала формированию национальной модели экономики, в 
основе которой лежат добыча и экспорт природных ресурсов. Кон-
центрация человеческого и финансового капитала в сфере добычи и 
переработки природных ископаемых консервирует сложившуюся 
ситуацию, способствуя формированию «островков благополучия», 
которые резко выделяются на общем сером фоне. «Счастливчики», 
занятые в добыче ископаемых, в 2018 г. в среднем получали зарпла-
ту 83 тыс. руб., т.е. в 2 раза больше, чем занятые в обрабатывающих 
производствах, здравоохранении и социальной сфере, в 2,4 раза 
больше, чем работники системы образования и в 3 раза больше, чем 
занятые в сельском хозяйстве [10]. 

Экономика, ориентированная на экспорт сырья, приносит 
дивиденды, но и имеет свои ограничения. Она испытывает на себе 
сильное внешнее давление экономических и внеэкономических 
факторов. Эта тема остро звучала на Московском финансовом 
форуме (сентябрь 2019 г.), в ходе которого глава Сбербанка 
Г.О. Греф призвал российские власти готовиться к «сырьевому 
шоку», который будет связан с резким снижением цен на нефть. 

Как добиться сокращения неравенства и бедности? По этому 
поводу в российской и западной науке ведутся ожесточенные спо-
ры. Одни эксперты связывают решение проблемы с формировани-
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ем модернизационной экономики; другие – с проведением эффек-
тивной перераспределительной политики, третьи – с необходимо-
стью изменения налоговой системы. 

Сразу же после инаугурации 7 мая 2018 г. Президент РФ 
В.В. Путин подписал Указ «О национальных целях и стратегиче-
ских задачах развития Российской Федерации на период до 
2024 года». Президентом была поставлена задача двукратного 
снижения бедности в стране. Одним из инструментов решения 
проблемы должны были стать национальные проекты. К началу 
2019 г. правительством были разработаны 73 национальных про-
екта, восемь из них касались системы здравоохранения, 10 – сис-
темы образования, пять – демографии, три – культуры, 11 – эколо-
гии, три – науки. Основное внимание в национальных проектах 
уделяется инфраструктурным проблемам; на здравоохранение и 
демографию было намечено потратить меньше 20% всех выделен-
ных средств, на образование – 3,2% [83]. Национального проекта, 
который выдвигал бы на первый план борьбу с бедностью или 
неравенством, предложено не было. 

В российском публичном дискурсе чаще звучит проблема 
бедности. Бедность, полагает руководитель Счетной палаты 
А.Л. Кудрин, – это «позор» современной России. Однако нацио-
нальные проекты, на его взгляд, не создают необходимых условий 
для решения проблемы, они не стали инструментом формирования 
модернизационной экономики [13]. Многие российские экономи-
сты пишут о необходимости проведения структурных реформ, 
которые позволят выйти из «состояния застоя» и обеспечат воз-
никновение современной экономики. Высокие темпы экономиче-
ского роста и модернизация в этом сценарии рассматриваются как 
ключевые условия для того, чтобы победить бедность. Однако 
сегодня понятие «модернизация» не фигурирует в официальных 
документах. Оно отсутствует в дискурсе российской власти, что 
объясняется «неготовностью и правящей группы, и народа к мо-
дернизационной повестке» [26, с. 172]. 

Часть экспертного сообщества в России и за рубежом основ-
ное внимание уделяет совершенствованию перераспределительной 
системы. Эти ученые полагают, что сами по себе высокий экономи-
ческий рост и наличие модернизированной современной экономики 
не гарантируют бо́льшую социальную справедливость. Наиболее 
радикальную позицию в этом вопросе занимает Т. Пикетти. В книге 
«Капитал и идеология» [82], вышедшей в свет осенью 2019 г., он 
пишет о том, что миллионеры и миллиардеры – это не мотор, а тор-
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моз экономики и что во всем мире настало время «преодолеть капи-
тализм». Чтобы решить проблему неравенства, Пикетти предлагает 
ряд мер, среди них: включение механизма перераспределения ре-
сурсов, ограничение права голоса крупных акционеров; введение  
90%-ного налога на богатство и универсального дохода для населе-
ния. Правда, он не говорит о том, к каким последствиям могут при-
вести эти шаги. 

Радикальные меры в российском экономическом сообществе 
поддержкой не пользуются. Экономисты пишут о том, что в России 
необходимо создать эффективный механизм перераспределения 
доходов за счет социальных трансфертов, которые будут перечис-
ляться с учетом доходов домохозяйств, а не индивидов. Подчерки-
вается необходимость сокращения необоснованных зарплат топ-
менеджерам (в 10 крупнейших российских компаниях разрыв по 
зарплате между средними заработками и заработками ведущих 
управленцев превышает 100 раз) [46]. Требует своего безотлага-
тельного решения необоснованный разрыв в оплате труда в разных 
секторах и отраслях экономики, а также у различных групп занятого 
населения. Необоснованные различия в заработной плате, подчер-
кивают эксперты, свидетельствуют о дискриминации труда. Кроме 
этого, следует изменить политику перераспределения доходов  
между федеральным центром и регионами, между богатыми и бед-
ными субъектами Федерации. Вместе с тем звучат и предупрежде-
ния. Отмечается, что политику перераспределения доходов надо 
проводить крайне осторожно, поскольку в процессе перераспреде-
ления возникает «риск торможения роста экономики» [63]. 

Часть исследователей в России и за рубежом полагает, что 
проблемы неравенства доходов должны быть решены с помощью 
совершенствования налоговой политики. В «Докладе о неравенст-
ве в мире. 2018» отмечается: «Борьба с неравенством в доходах и с 
имущественным неравенством в мире требует значительных изме-
нений в налоговой политике в национальном и мировом масшта-
бе» [18]. Кроме этого, предлагается составить мировой реестр 
финансовых активов, который позволял бы определить их вла-
дельцев, что нанесло бы серьезный удар по уклонению от уплаты 
налогов, отмыванию денег и росту неравенства. 

В настоящее время в России действует плоская шкала нало-
гообложения. Она была введена в 2001 г. как средство борьбы с 
теневой экономикой. При сравнении с экономиками других стран 
в России налоговая нагрузка (13%) во много раз ниже, чем в раз-
витых странах мира. Российские эксперты полагают, что сущест-
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вующий подоходный налог – «элемент социальной несправедли-
вости», поскольку «плоская шкала налогообложения фактически 
ставит в неравное положение богатых и бедных» [68]. По мнению 
руководителя Экономической экспертной группы Е.Т. Гурвича, 
налоговая система во всех странах мира стремится к сглаживанию 
дифференциации доходов 10% самых богатых и 10% самых бед-
ных, «у нас же плоская шкала не выполняет такую функцию». 
Поэтому с точки зрения ощущения справедливости у населения, 
замечает экономист, восстановление прогрессивного подоходного 
налога стало бы оправданным решением [68]. В рамках Москов-
ского финансового форума глава ВТБ А.Л. Костин предложил 
освободить от уплаты налогов малоимущих граждан. Видимо, это 
предложение прозвучало не случайно. Бизнес опасается, что рос-
сийское население в ближайшее время не захочет или просто не 
сможет мириться с неравенством и бедностью, и пытается найти 
способы смягчения социальной ситуации в стране. 

Российские власти сконцентрировали внимание на борьбе с 
бедностью. С этой целью ими проводится политика, направленная 
на выравнивание доходов самых бедных и медианных групп насе-
ления. Особенностью России по сравнению с другими странами 
стала ярко выраженная тенденция к уравнительности. При этом 
«тенденция роста уравнительности проявилась в современной 
России не только за счет уменьшения численности низкодоходных 
групп, что можно было бы лишь приветствовать, но и за счет со-
кращения относительно высокодоходных в составе массовых слоев 
населения» [41, с. 223]. 

Повышение доходов малоимущих слоев населения на ка-
кое-то время может стимулировать потребительский рынок, но не 
более того. Проблема неравенства доходов так и остается без ре-
шения, а «возможности властей повлиять на неравенство не так уж 
велики: нужно повышать эффективность поддержки безработных 
и добиваться ускорения роста экономики» [32]. При этом подчер-
кивается, что проблема неравенства более актуальна, чем проблема 
бедности, поскольку бедность несет меньшие риски для экономи-
ки. А еще представители экспертного сообщества предупреждают: 
ошибочно надеяться, что российское население продолжит прими-
рительно относиться к неравенству [44]. Решение социальных 
проблем российского общества, как считает глава Счетной палаты, 
зависит от политической воли [13]. А если это так, то хотелось бы 
надеяться, что российская власть начнет действовать в социальной 
сфере более эффективно и решительно. 
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