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ПРЕДСТАВЛЯЕМ НОМЕР 
 
Преодоление острых проблем текущего периода мирового 

развития предполагает необходимость разработки и своевремен-
ного применения соответствующих концепций и методов. Экспо-
ненциальный рост цифровизации всех сфер жизнедеятельности, 
последствия пандемии COVID-19, глобальные изменения климата – 
все это ставит сложные задачи, решение которых требует актуали-
зации существующих и производства новых научных знаний. 

В данном контексте особую значимость для России приоб-
ретает состояние и потенциал национального научного комплекса 
как основного производителя фундаментальных и прикладных 
знаний. Хотя Россия является непосредственным участником гло-
бальных процессов, однако отличается существенной спецификой, 
в частности, в научной области. Так, после распада СССР финан-
сирование отечественной науки резко сократилось, что негативно 
сказалось на ее состоянии. Современные проблемы отечественного 
научного комплекса значительно затрудняют производство новых 
знаний, необходимых для успешного развития страны. 

Важная роль научных знаний с точки зрения общественного 
прогресса, цифровой трансформации и формирования новой эко-
номической системы обусловила тематическую направленность 
настоящего выпуска. Основное внимание в нем сосредоточено на 
разных аспектах производства новых знаний – институциональ-
ных, концептуальных, субъектных. 

Скорость и эффективность инновационных процессов в 
стране непосредственно зависит от уровня развития прикладной 
науки (М.А. Положихина). Системные проблемы и неблагоприят-
ная динамика развития российской науки требуют изменения го-
сударственной научно-технической политики и совершенствова-
ния управления научным комплексом. В связи с этим предложен 
ряд рекомендаций, в их числе: ревизия всех исследовательских 
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структур; реализация комплекса мер по повышению квалификации 
государственных заказчиков исследований и разработок, а также 
по укреплению взаимодействия между разными секторами науч-
ного комплекса; активизация патентной деятельности; развитие 
системы распространения научно-технической информации и т.д. 

Неблагоприятные геостратегические тенденции развития 
мирового пространства, а также многочисленные проблемы и  
высокие риски отечественной экономики обусловливают особую 
значимость создания адекватной научной парадигмы развития 
(Н.А. Коровникова). Прогнозирование и преодоление последствий 
негативных трендов требуют скорейшей адаптации к новым усло-
виям всего корпуса экономических знаний, на основе которых и 
должны разрабатываться соответствующие мероприятия. В этом 
ракурсе имеет значение сам процесс производства экономичес- 
ких знаний (понятий, видов, концепций), его особенности и пер-
спективы. 

Современные знания представляют собой сложный много-
аспектный феномен, аккумулирующий практически-прикладные, 
фундаментально-интеллектуальные и духовно-аксиологические 
элементы. К особенностям и перспективам их производства и  
распространения специалисты относят: создание и поддержку на-
дежной научно-исследовательской инфраструктуры; социальную 
направленность научной деятельности; сотрудничество представи-
телей различных научных сфер и международный научно-техно-
логический трансфер; оптимизацию фискальной, образовательной 
и финансовой государственной политики; формирование основ 
«экономики обучения», включающей формальные и неформаль-
ные способы передачи знаний; комплексность, доступность и  
применимость новых концепций для эмпирического прогнози-
рования; увеличение материальной и социальной поддержки науч-
ного сообщества; создание эффективной глобальной научной сети 
(Н.А. Коровникова). 

Россия остается одним из мировых лидеров по абсолютным 
масштабам занятости в науке, уступая лишь США и Китаю 
(В.А. Цветкова, И.И. Родионов, Г.В. Калашникова). Однако по от-
носительному показателю (количеству исследователей в расчете 
на 10 тыс. занятых) она занимает лишь 34-е место. При этом в 
стране наблюдаются устойчивые тенденции уменьшения числа 
организаций, выполняющих исследования и разработки, сокраще-
ния штата научных сотрудников и количества научных изданий 
(особенно в сфере технических и естественных наук). 
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Российские исследователи постепенно интегрируются в  
мировое научное сообщество, растет количество их публикаций, 
индексируемых в международных базах данных WoS CC и Scopus. 
Хотя в основном этот рост происходит за счет участия отечест-
венных специалистов в работе зарубежных исследовательских 
структур, а не в результате международного признания успехов 
российских научных организаций и школ. К тому же общее число 
отечественных изданий, представленных в международных базах 
данных, до сих пор остается незначительным. 

Введение и стимулирование отчетности российских науч-
ных организаций по числу публикаций в WoS CC, Scopus и RSCI 
сыграло определенную положительную роль, остановив поток из-
даний, не заслуживающих внимания («мусорных», псевдонаучных). 
Но принятие управленческих решений (особенно в области фи-
нансирования научного сектора) исключительно на базе науко-
метрических показателей ведет к серьезным просчетам в оценке 
результатов и перспектив развития национального научного ком-
плекса. И даже может послужить фактором деградации отечест-
венного научно-исследовательского пространства (В.А. Цветкова, 
И.И. Родионов, Г.В. Калашникова). 

В настоящем номере также представлены такие традицион-
ные рубрики для изданий Отдела экономики ИНИОН РАН, как 
«финансовая система» и «управление и научно-технический про-
гресс (НТП)». 

В том числе рассматривается влияние государственного  
долга на экономический рост, что особенно актуально в совре-
менных социально-экономических условиях (Г.В. Семеко), а также 
один из главных вопросов развернувшихся в последнее время  
научных дискуссий – как можно существенно увеличить государ-
ственные расходы, не «превратив» кризис COVID-19 в долговой 
кризис. 

Многие эксперты придерживаются мнения, что рекомен-
дации по достижению более высоких темпов экономического  
роста не являются универсальными. Поскольку экономика каждой 
страны имеет свои уникальные особенности и возможности, порог 
государственного долга не может быть унифицированным. По-
этому для борьбы с ростом госдолга и стимулирования экономи-
ческого роста необходимо разрабатывать фискальные инициативы, 
отвечающие специфике конкретной экономической системы. 

В периоды войн, экономических и финансовых кризисов, 
стихийных бедствий и катастроф, когда частные потоки капи- 
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тала резко сокращаются, существенно возрастает роль междуна-
родного официального кредитования. Современная экономическая 
обстановка оценивается экспертами как крайне неблагоприят- 
ная для мирного времени и даже более опасная, чем депрессия 
1930-х годов. Поэтому в настоящее время требуется грамотное при-
менение разнообразных форм и каналов двустороннего, региональ-
ного, многостороннего официального кредитования (Г.В. Семеко). 

Очевидно, что «каверзность» современных финансовых про-
блем (увеличение государственного долга ряда стран, ограничение 
потоков официального и частного капитала и др.) отрицательно 
сказывается на финансировании научного сектора и, как следст-
вие, тормозит производство новых знаний. На этом фоне особую 
значимость приобретают новые финансовые инструменты. 

Ограниченные бюджетные и банковские возможности обу-
словили появление новых способов привлечения инвестиций для 
постепенной декарбонизации мировой экономики. Одним из таких 
инструментов финансирования «зеленых» проектов стали «зеле-
ные» облигации (С.И. Коданева). Масштабы развития данного 
сегмента финансового рынка пока не велики, в частности, из-за 
общих проблем рынка облигаций, недоработки принципов и кри-
териев «зеленых» облигаций, асимметрии информации и недос-
татка знаний о них. Однако наблюдается рост спроса на «зеленые» 
облигации, увеличение заинтересованности в них «социально от-
ветственных» инвесторов, а также повышение экологической  
осведомленности, что ведет к дополнительной эмиссии таких об-
лигаций и обеспечивает более дешевый способ финансирования 
экологически устойчивых проектов. 

Политика стран, реализующих программы устойчивого раз-
вития с применением «зеленых» облигаций, должна быть направ-
лена на нивелирование препятствий для развития данного сегмента 
финансового рынка. Однако по мере роста «зеленого» рынка по-
требность в государственной поддержке постепенно отпадает 
(С.И. Коданева). 

Распространение новых цифровых знаний открывает мно-
жество возможностей для решения глобальных экологических 
проблем (И.Ю. Жилина). Но трудности взаимодействия виртуаль-
ного и реального миров, а также особенности функционирования 
цифровых технологий (высокая энергоемкость, потребление часто 
невозобновляемых и истощающихся природных ресурсов, про-
блемы с переработкой устаревшего оборудования) вызывают воз-
никновение системных рисков для общества и окружающей среды. 
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Хотя цифровой сектор помогает решать многие экологи-
ческие проблемы, параллельно необходимо бороться с его собст-
венным неблагоприятным воздействием на природу. Примером 
возможного способа борьбы служит концепция «цифровой трез-
вости», предполагающая меры по сокращению избыточного циф-
рового потребления, по согласованию развития «цифровой» и  
«зеленой» экономик, без которых невозможно замедление климати-
ческих изменений, создающих угрозу человечеству (И.Ю. Жилина). 

Эффективное производство и прикладное применение зна-
ний в значительной степени детерминировано качеством (уровнем) 
менеджмента или «искусством управления» (Е.Р. Шарко). Управ-
ленческая деятельность должна базироваться как на научных дос-
тижениях прошлого, так и на современных разработках, целью 
которых является формирование эффективных стратегий развития 
и моделей принятия решений. В современных условиях результа-
тивность управления во многом зависит от реализации принципов 
«этического лидерства», т.е. умения организовать производст-
венный процесс и обеспечить благоприятный организационный 
климат за счет сохранения и развития морально-аксиологических 
качеств сотрудников (Е.Р. Шарко). 

Необходимо также подчеркнуть неразрывную связь научно-
исследовательского и образовательного процессов как единого 
механизма по воспроизводству и применению новых знаний, эф-
фективность которого в значительной степени зависит от повсе-
местного внедрения концепции непрерывного обучения и подго-
товки кадров, способных справиться с новыми вызовами XXI в. 
Исторический опыт в совокупности с новейшими знаниями по-
зволит нашему государству и социуму эффективно противостоять 
неблагоприятным внешним факторам, смягчить их отрицательное 
влияние на социально-экономическую сферу в краткосрочном и 
среднесрочном периодах, а также преодолеть негативные долго-
срочные тренды. 

Н.А. Коровникова 
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Введение 

В настоящее время не вызывает сомнений значительно воз-
росшее влияние науки на общественное развитие. 

С одной стороны, «уже в течение нескольких столетий наука 
функционирует как специализированная отрасль по производству 
знаний». Таким образом, она представляет собой основу «эконо-
мики знаний», что «существенно усиливает, углубляет и диверси-
фицирует ее значение для прогресса социума» [Васин, Миндели, 
2018, с. 3]. С другой стороны, нельзя не видеть серьезных измене-
ний во взаимоотношениях науки и экономики [Экономические и 
социальные…, 2019]. Это позволяет специалистам говорить об 
«эпохальном переломе» и «новом социальном контракте» между 
наукой и обществом, в результате которого формируется новая 
наука – наука «2-го рода», постнормальная наука, технонаука 
и т.д. [Аблажей, 2019]. 

Закономерно, что изменение роли науки в обществе потре-
бовало более глубокого изучения тенденций ее собственного раз-
вития, в том числе в целях совершенствования управления науч-
ной сферой. При этом в России в постсоветский период основное 
внимание уделяется вопросам функционирования вузовского и 
академического секторов науки, институциональным моделям 
фундаментальных исследований. Значительно меньший интерес 
как со стороны исследователей, так и со стороны управленцев вы-
зывает состояние прикладной науки. 

По мнению экспертов, такое упущение во многом связано  
с разрушением системы управления научно-технической сферой 
после распада СССР. В фундаментальной и вузовской науке со-
хранился единый центр управления (в качестве которого последо-
вательно выступали РАН, ФАНО и Минобрнауки). А прикладная 
наука с упразднением Государственного комитета по науке и тех-
нике (ГКНТ) при Совете министров СССР1 и приватизацией ока-
залась чрезвычайно раздробленной и разобщенной. Кроме того, 
далеко не все отраслевые научно-исследовательские организа- 
ции смогли пережить хаос 1990-х годов. Многие деградировали, 
другие вообще прекратили существование [Дутов, 2017]. Наконец, 
именно в этой сфере научной деятельности наиболее значимы  

                                                 
1 Общесоюзный орган, обеспечивавший проведение единой государствен-

ной политики в области научно-технического прогресса и использования дости-
жений науки и техники в народном хозяйстве. 



 14

ограничения информации, связанные с коммерческой и государст-
венной тайной, защитой интеллектуальной собственности. 

Однако существенную специфику прикладных исследова-
ний нельзя игнорировать при организации и управлении научной 
сферой. Более того, национальный научный комплекс1 может  
полноценно и эффективно функционировать только в том случае, 
когда гармонизированы и связаны все его подсистемы. 

Настоящая работа направлена на восполнение имеющихся 
пробелов в изучении научного комплекса России и посвящена 
анализу состояния отечественной прикладной науки, а также на-
правлениям совершенствования управления этой сферой деятель-
ности. Актуальность данного вопроса определяется тем, что уро-
вень развития национальной прикладной науки непосредственно 
влияет на скорость инновационного процесса в стране. 

Методология исследования. Несмотря на то что в настоящее 
время наука включена в инновационный процесс, научный и ин-
новационный комплексы не тождественны друг другу. Иннова-
ционная деятельность включает производство и сбыт новой про-
дукции, тогда как научная деятельность связана с исследованиями 
и разработками (ИиР). В связи с этим производство и экспорт вы-
сокотехнологичной продукции в данной работе не рассматривается. 

Отечественный научный комплекс подразделяется на два 
основных блока (фундаментальные и прикладные исследования) и 
ряд секторов, различающихся по организационно-правовой форме 
(государственный, в том числе академический, предприниматель-
ский, высшего образования и некоммерческих организаций) и  
объектному содержанию (технические науки, естественные, меди-
цинские, сельскохозяйственные, общественные и гуманитарные). 

Согласно распространенному определению, «фундаменталь-
ные исследования – экспериментальные или теоретические ис-
следования, направленные на получение новых знаний без какой-
либо конкретной цели, связанной с использованием этих знаний». 
В свою очередь, «прикладные исследования представляют собой 
оригинальные работы, направленные на получение новых знаний с 
целью решения конкретных практических задач» [Индикаторы 
науки…, 2019, с. 326, 327]. Очевидно, что резкой границы между 
фундаментальными и прикладными исследованиями быть не  
может, так как последние часто являются продолжением первых. 
                                                 

1 Система или организация со своими элементами, структурой и взаимо-
связями. 
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Более того, прикладные исследования всегда основываются на  
каких-то теоретических (фундаментальных) положениях. Однако 
разграничивать эти виды деятельности необходимо из-за их зна-
чимых различий. 

В России в настоящее время разделение на фундаменталь-
ные и прикладные работы институционально не закреплено (в том 
числе не определен правовой статус последних в существующем 
законе о науке). В результате, например, для оценки результатив-
ности прикладных работ используются критерии, разработанные 
применительно к фундаментальным работам и абсолютно не соот-
ветствующие задачам, которые стоят перед прикладной наукой 
[Дутов, 2017]. 

В советский период существовали более четкие рамки: фун-
даментальные исследования были сосредоточены в основном в ор-
ганизациях Академии наук, а прикладные – в отраслевых (ведом-
ственных) организациях (научно-исследовательских институтах, 
научно-производственных объединениях и т.д.). Сейчас все науч-
ные организации могут выполнять прикладные работы. Помимо 
того, в принципе усилился прикладной аспект научных исследо-
ваний. В связи с этим можно рассматривать все организации в Рос-
сии, выполняющие ИиР, в качестве обладающих компетенциями 
для проведения прикладных исследований. Хотя академический 
сектор хуже всего для этого приспособлен (и он в данном случае 
остается «за скобками»). 

В соответствии с методиками статистического учета, в со-
став государственного научного сектора входят исследовательские 
организации министерств и ведомств, обеспечивающие управле-
ние государством и удовлетворение потребностей общества в  
целом, а также некоммерческие организации, полностью или  
в основном финансируемые и контролируемые правительством.  
В настоящее время это в основном бюджетные учреждения науки, 
прежде всего – академические, а также унитарные некоммерческие 
предприятия. Предпринимательский научный сектор включает все 
организации и предприятия, чья основная деятельность связана с 
производством научной продукции или услуг в целях продажи,  
а также частные некоммерческие организации, обслуживающие 
вышеназванные организации. Доминируют, конечно, коммерчес-
кие корпоративные организации, прежде всего акционерные об-
щества (АО) и общества с ограниченной ответственностью (ООО) 
государственной, частной и смешанной формы собственности.  
Научный сектор высшего образования объединяет организации 
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высшего образования, выполняющие научные исследования (неза-
висимо от источников финансирования и правового статуса), а 
также находящиеся под их контролем либо ассоциированные  
с ними научно-исследовательские институты (НИИ), эксперимен-
тальные станции и клиники. Научный сектор некоммерческих  
организаций состоит из частных научных организаций, не ставя-
щих своей целью получение прибыли (профессиональные об-
щества, общественные организации и т.д.), и частных индивиду-
альных организаций. В основном здесь представлены автономные 
и унитарные некоммерческие предприятия [Индикаторы науки…, 
2019, с. 326]. 

Функционирование на разной основе и с разными задачами 
определяет сложные взаимоотношения секторов единого научного 
комплекса страны. Априори уровень развития тех или иных на-
правлений фундаментальных исследований влияет на ситуацию в 
соответствующих отраслях прикладных наук. Например, отстава-
ние России от мирового уровня в биологии отражается на недоста-
точном развитии отечественных медицинских и сельскохозяйст-
венных наук. Однако зависимость между фундаментальными и 
прикладными исследованиями не является линейной. На уровень 
развития тех или иных прикладных научных направлений влияют 
и другие факторы, в частности факторы спроса. Так, при доста-
точно высоком уровне фундаментальных исследований в геологии 
и географии соответствующие прикладные исследования в России 
мало развиты и т.д. 

Другим следствием является сложность выделения и изуче-
ния отдельных научных секторов по сравнению с научным ком-
плексом в целом. В настоящее время для этого доступны данные 
Росстата и Роспатента, международных организаций (например, 
Всемирной организации интеллектуальной собственности – ВОИС 
или WIPO), а также Единой государственной информационной 
системы учета результатов научно-исследовательских, опытно-кон-
структорских и технологических работ гражданского назначения 
(ЕГИСУ НИОКР) и Единой информационной системы в сфере за-
купок (ЕИС). Анализом и мониторингом состояния научной сферы 
на постоянной основе занимаются НИУ ВШЭ (Институт статисти-
ческих исследований и экономики знаний) и Институт проблем 
развития науки (ИПРАН) РАН, Российский научно-исследователь-
ский институт экономики, политики и права в научно-технической 
сфере (РИЭПП), Федеральный институт промышленной собствен-
ности (ФИПС) и т.д. Однако при обширной фактологической базе 
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статистика российской науки остается достаточно противоречи-
вой, а качественной аналитики не хватает. 

В мировой практике используются разнообразные показа-
тели, характеризующие разные стороны развития научной сферы. 
Настоящая работа в основном ориентируется на следующие кри-
терии, отражающие масштабы научной деятельности: количество 
организаций и персонал, выполняющий ИиР, прежде всего иссле-
дователи. 

Структура и динамика развития  
отечественного научного комплекса 

Основной тенденцией развития научного комплекса России 
в постсоветский период является сокращение количества организа-
ций, выполняющих ИиР, и численности исследователей (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Изменение структуры научного комплекса России  
за 1991–2017 гг.∗ 

 
Организации,  

выполняющие ИиР Исследователи 

1991 г. 2017 г. 1991 г. 2017 г. № 
пп Сектора 

ед. % ед. % 

Отно-
шение 
2017 г. 

к 
1991 г., 

% 

тыс. 
чело-
век 

% тыс. 
чело-
век 

% 

Отно-
шение 
2017 г. 

к 
1991 г., 

% 
1. Государ-

ственный 
992 21,7 1493 37,8 150,5 166,1 18,9 130,1 36,1 78,3 

2. Предпри-
ниматель-
ский 

3009 65,9 1292 32,8 42,9 637,2 72,5 186,3 51,8 29,3 

3. Вузовский 537 11,8 1038 26,3 193,3 74,3 8,5 42,1 11,7 56,7 
4. Неком-

мерческих 
организа-
ций 

26 0,6 121 3,1 465,4 0,9 0,1 1,3 0,4 144,4 

5. Всего 4564 100 3944 100 86,4 878,5 100 359,8 100 41,0 
∗Составлено по данным [Наука. Технологии. Инновации…, 2019, с. 18, 27]. 
 
За период с 1991 по 2017 г. количество организаций, выпол-

няющих ИиР, уменьшилось почти на 14%, численность исследова-
телей – в 2,4 раза (табл. 1). Хотя ход этого процесса неравномер-
ный: были периоды резкого падения, стабилизации и даже роста. 
Минимум наблюдался в 2010 г. (3490 организаций и 368,9 тыс. 
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исследователей). Максимум был достигнут в 2015 г. (4175 органи-
заций и 379,4 тыс. исследователей). Но в дальнейшем снижение 
продолжилось: количества организаций – на 5,5% к 2017 г. (по 
сравнению с 2015 г.), численности исследователей – на 8,3% к 
2018 г. соответственно (347,8 тыс. человек) [Индикаторы науки…, 
2019, с. 34, 35, 42; Экономические и социальные…, 2019, с. 122–123; 
Researchers, 2019]. 

Уменьшение масштабов деятельности происходило неоди-
наково по разным секторам научного комплекса. 

В наибольшей степени сократился предпринимательский 
научный сектор. За период 1991–2017 гг. количество организаций, 
выполняющих ИиР, уменьшилось здесь в 2,3 раза (табл. 1). И это 
сокращение не смогло компенсировать увеличение количества  
таких организаций в государственном секторе (на 50%), вузовском 
(почти в 2 раза) и некоммерческом (в 4,6 раза). Численность ис-
следователей в предпринимательском секторе сократилась еще в 
большей степени – в 3,4 раза за рассматриваемый период. Но и 
потери других секторов были значительны. В вузовском секторе 
количество исследователей сократилось почти в 2 раза, в государ-
ственном – на 22%. Только в секторе некоммерческих организаций 
численность исследователей увеличилась на 44% (табл. 1). 

Другой важной тенденцией развития отечественного науч-
ного комплекса в период 1995–2017 гг. было изменение формы 
собственности исследовательских организаций. Вследствие разно-
образных реформ государственная собственность в научной сфере 
сократилась абсолютно (по количеству организаций на 15,4%, по 
численности персонала, занятого ИиР, на 48%) и относительно  
(в начале рассматриваемого периода ее доля составляла более 70% 
по обоим показателям, в конце периода – около 60%). Наоборот, 
значительно увеличилась в научном комплексе частная собствен-
ность (абсолютно – в 4 и более раз; относительно – с 2,5 до 14,8% 
по количеству организаций и с 4,9 до 22,2% по численности пер-
сонала, занятого ИиР), особенно иностранная и совместная собст-
венность: по количеству организаций в 3,4 раза, а по численности 
занятых – в 14 раз. Соответственно, резко уменьшилось количество 
организаций смешанной формы собственности и численность за-
нятого на них персонала, выполняющего ИиР (почти в 3 и 2 раза). 
Одновременно появились организации новой (особой) формы соб-
ственности – государственные корпорации (табл. 2). 
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Таблица 2 
Изменение формы собственности  

в научном комплексе России за 1995–2017 гг.∗ 
 

Количество  
организаций,  
выполняющих  

ИиР, ед. 

Персонал,  
занятый ИиР,  
тыс. человек 

№ 
пп 

Форма  
собственности 

1995 г. 2017 г. 

Отно-
шение 
2017 г.  
к 1995 г., 

% 1995 г. 2017 г. 

Отно-
шение 
2017 г. 
к 1995 г., 

% 
1. Государственная 2979 2520 84,6 816,8 424,7 52,0 
2. Частная 198 875 442,6 26,2 105,0 400,8 
3. Смешанная 832 296 35,6 215,7 124,8 57,9 
4. Государственных 

корпораций 
– 106 – – 43,7 – 

5. Иностранная и 
совместная 

25 85 340,0 0,6 8,4 1400,0 

6. Прочая 25 62 248,0 1,7 1,3 76,5 
7. Всего 4059 3944 97,2 1061,0 707,9 66,7 

∗Составлено по данным [Наука. Технологии. Инновации…, 2019, с. 18; 
Индикаторы науки…, 2019, с. 44]. 

 
Такую траекторию развития отечественного научного ком-

плекса определили следующие основные факторы: приватизация 
организаций, выполняющих ИиР, часто без их адаптации к ры-
ночным условиям; деиндустриализация российской экономики и 
захват многих внутренних рынков иностранными компаниями; не-
однозначная государственная научно-техническая политика, про-
являющаяся, прежде всего, в нестабильном финансировании тех 
или иных направлений, секторов и организаций научной сферы. 

Структура научного комплекса России. Перечисленные про-
цессы привели к определенным изменениям в структуре отечест-
венного научного комплекса. 

Главное из них – выход на третье место по значимости в на-
учном комплексе вузовского сектора. Доля его научных организа-
ций увеличилась с около 10% в 1991 г. до почти 30% в 2017 г. (хотя 
доля исследователей почти не изменилась, данные из табл. 1, 2). 
Однако основу научной сферы в России по-прежнему составляют 
организации государственной формы собственности и государст-
венный сектор в целом (с учетом госкорпораций). Причем в пост-
советский период его значимость даже возросла. В 1991 г. на  
государственный сектор приходилось около 20% организаций и 
исследователей; в 2017 г. эта доля увеличилась почти до 40%.  
Организации частной формы собственности преимущественно 



 20

предпринимательского сектора заняли второе по значимости место 
в отечественном научном комплексе (вместо организаций смешан-
ной формы собственности). Если в 1991 г. на этот сектор прихо-
дилось почти 2/3 организаций и более 70% исследователей, то в 
2017 г. – около 1/3 организаций и исследователей. Несмотря на 
рост количества организаций и численности исследователей в не-
коммерческом научном секторе, а также научных организаций 
иностранной, совместной и проч. форм собственности, их доля в 
России остается незначительной (хотя по ряду направлений они 
играют весьма существенную роль). 

При этом в отечественном научном комплексе стали преоб-
ладать мелкие научные организации. Средняя численность иссле-
дователей в организациях научной сферы сократилась со 192 чело-
век в 1991 г. до 91 человека в 2017 г., т.е. более чем в 2 раза. Если 
в 1991 г. в предпринимательском секторе в среднем на одну орга-
низацию приходилось 212 исследователей, то в 2017 г. – 144 
(уменьшение на 32%), в государственном секторе – 167 и 87 чело-
век соответственно (уменьшение почти в 2 раза), в вузовском – 
138 и 41 человек соответственно (в 3,4 раза), в некоммерческих 
организациях – 35 и 11 человек (в 3,2 раза). 

Размер исследовательских организаций влияет на возмож-
ность осуществлять крупные научные проекты. Исходя из расчет-
ных данных, такая способность сохранилась только в предприни-
мательском и государственном научных секторах. Организациям 
других научных секторов для этого нужна кооперация, объедине-
ние и координация действий. 

Прикладная наука в России 

Определить границы отечественного прикладного научного 
сектора крайне сложно. Ситуацию чрезвычайно запутывает разно-
образие многочисленных структур. Это и созданные в советское 
время учреждения, часто изменившие форму собственности и 
управления, и новые организации научной и инновационной дея-
тельности. Кроме того, появились особые территориальные обра-
зования – наукограды, технопарки, иннограды, территории опере-
жающего развития (ТОР) и др. 

Масштабы. Существующая статистика позволяет прибли-
зительно оценить масштабы прикладной научной деятельности в 
стране. 
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Прикладная наука сопряжена, в первую очередь, с техничес-
кими науками, а также с медицинскими и сельскохозяйственными. 
Кроме того, это, прежде всего, предпринимательский сектор, 
включая госкорпорации1. В других секторах могут выполняться 
работы как прикладного, так и фундаментального характера, но 
последние преимущественно сосредоточены в государственном 
академическом секторе. Согласно статистическим данным, в оте-
чественном академическом секторе занято порядка 18% исследо-
вателей, из них по техническим наукам – около 10% [Наука в  
учреждениях ФАНО…, 2018, с. 17, 26–29; Экономические и соци-
альные проблемы…, 2019, с. 121–122; Researchers, 2019]. Таким 
образом, оценочно, научные работы прикладного характера в Рос-
сии в настоящее время может выполнять свыше 280 тыс. человек 
(более 80% исследователей), а прикладной сектор значительно  
(в 4 раза) превосходит по масштабам занятых сектор фундамен-
тальных исследований. 

Количество организаций, выполняющих прикладные науч-
ные работы, определить сложнее [Кузнецов, 2020]. Как следует из 
статистических данных, среди организаций, выполняющих ИиР, 
больше всего НИИ и вузов – 40 и 25% соответственно (табл. 3). 

Однако если учесть, что более 70% НИИ относятся к госу-
дарственному научному сектору (т.е., прежде всего, академичес-
кому), то прикладными исследованиями занимается свыше 2,8 тыс. 
организаций, среди которых лидируют вузы. Значительную роль 
закономерно играют также исследовательские структуры промыш-
ленных предприятий и конструкторские организации (10 и 7% от 
всех организаций, выполняющих ИиР, в соответствии с табл. 3). 

Тенденции развития. Следует отметить, что траектории раз-
вития разных видов организаций, выполняющих ИиР, в постсовет-
ский период в России имели как относительно успешный, так и 
весьма неблагополучный результат (табл. 4). Поэтому их совре-
менное состояние значительно различается. 

 
 
 

                                                 
1 В настоящей работе рассматривается исключительно гражданская наука. 

Научные организации военно-промышленного комплекса, находящиеся в госу-
дарственной собственности и входящие в состав госкорпораций, в данном случае 
не затрагиваются, хотя, безусловно, на них приходится значительная часть при-
кладных исследований. 
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Таблица 3 
Организации, выполняющие ИиР, по секторам  

научного комплекса России в 2017 г.∗ 
 

№ 
пп 

Виды  
организаций 

Государст-
венный 

Предприни-
мательский 

Высшего 
образования 

Некоммер-
ческий Всего 

1. НИИ 1117 419 25 16 1577 
2. Конструкторские 

организации 
43 229 1 – 273 

3. Проектные  
и проектно-
изыскательские  
организации 

5 18 – – 23 

4. Опытные заводы 45 18 – 4 67 
5. Организации  

промышленного 
производства 

– 380 – – 380 

6. Организации  
высшего образования 

– – 970 – 970 

7. Прочие 283 228 42 105 658 
8. Итого 1493 1292 1038 121 3944 

∗Составлено по данным [Индикаторы науки…, 2019, с. 145, 168, 192]. 
 

Таблица 4 
Динамика организаций, выполняющих ИиР,  

за 1995–2017 гг.∗ 
 

1995 г. 2017 г. 2017 г. к 1995 г., % 
Количество 
организаций

Персонал, 
занятый ИиР

Количество 
организаций

Персонал, 
занятый ИиР

№ 
пп 

Виды  
организаций 

ед. % тыс. 
чело-
век 

% ед. 
 

% тыс. 
чело-
век 

% 

по коли-
честву 
орга-

низаций 

по чис-
лен-
ности 
персо-
нала 

1. НИИ 2284 56,3 753,2 71,0 1577 40,0 408,0 57,6 69,0 54,2 
2. Конструктор-

ские органи-
зации 

548 13,5 129,7 12,2 273 6,9 125,3 17,7 49,8 
 

96,9 

3. Проектные и 
проектно-
изыска-
тельские 
организации 

207 
 

5,1 20,9 2,0 23 0,6 1,5 0,2 11,1 
 

7,2 

4. Опытные 
заводы 

23 0,6 13,6 1,3 67 1,6 6,0 0,8 273,9 44,1 

5. Организации  
высшего 
образования 

395 
 

9,7 40,0 3,8 970 24.6 56,6 8,0 245,6 141,5 

6. Организации 
промышлен-
ности 

325 
 

8,0 89,0 8,4 380 9,6 59,4 8,4 116,9 66,7 

7. Прочие 277 6,8 14,6 1,3 658 16,7 51,0 7.3 237,5 351,7 
8. Всего 4059 100,0 1061,0 100,0 3944 100,0 707,9 100,0 97,2 66,7 

∗Составлено по данным [Индикаторы науки…, 2019, с. 34, 36, 42]. 
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Самые негативные процессы отмечаются в среде отечест-
венных проектных и проектно-изыскательских организаций в  
сфере строительства и геологоразведки. Согласно официальной 
статистике, за период 1995–2017 гг. их количество уменьшилось в 
11 раз, а численность персонала, занятого ИиР, в 7 раз (табл. 4). 
Однако, по данным [Алексеенко, 2019], только на рынке инженер-
ных изысканий в настоящее время действует 3,7 тыс. таких инсти-
тутов. То, что из них только 23 (0,6%) выполняют ИиР, свидетель-
ствует о катастрофе в данной научной отрасли. Хотя, возможно, 
противоречивость статистических данных связана с особенностями 
учета проектных и проектно-изыскательских организаций (в том 
числе с некорректным использованием кодов классификатора ви-
дов экономической деятельности – ОКВЭД) и преобладанием в 
этой сфере деятельности малого и микробизнеса. 

За 1995–2017 гг. в России также почти наполовину умень-
шилось количество конструкторских организаций. Хотя числен-
ность персонала, занятого ИиР, здесь удалось в целом сохранить 
(около 97%). За рассматриваемый период в стране почти на 40% 
сократилось количество НИИ и численность их персонала, заня-
того ИиР (табл. 4). 

Относительно нейтральная ситуация характерна для иссле-
довательских структур промышленных организаций и опытных 
заводов. Их количество за рассматриваемый период увеличилось, 
особенно последних (почти в 3 раза). Однако численность персо-
нала, занятого ИиР, уменьшилась: на опытных заводах – почти 
вдвое, на промышленных предприятиях – на 43% (табл. 4). Данную 
траекторию развития во многом определило получение статуса 
юридического лица подразделениями научно-производственных 
объединений, а также создание новых, необходимых для функцио-
нирования в рыночной среде обслуживающих подразделений (мар-
кетинговых и т.д.) в ходе приватизации и реструктуризации. 

Типичное развитие для большинства созданных в советское 
время и приватизированных в 1990-е годы исследовательских  
организаций прикладного направления описано в серии статей 
М.В. Васина в журнале «ГеоИнфо». В качестве основных причин 
их неблагополучного положения называется ряд взаимно пересе-
кающихся факторов: экономических, организационных, кадровых, 
нормативно-технических, правовых и информационных. Основ-
ным тормозом для развития прикладной науки в России призна-
ется невостребованность актуализации знаний (возникшая в том 
числе из-за несовершенства ФЗ «О техническом регулировании» 
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№ 183 от 27.12.2002), что отражается на разработке национальных 
стандартов, подготовке научных кадров и на внедрении инноваций 
[Васин, Ч. 2, Ч. 4, 2020]. 

К этому перечню следует добавить также ошибки менедже-
ров научно-исследовательских организаций (часто не готовых к 
действиям в рыночной среде), коррупцию и рейдерство. Последнее 
представляет особую опасность с точки зрения общественных ин-
тересов. «Ядро» исследовательских организаций составляют уни-
кальные команды специалистов, и их уничтожение ведет к потере 
важных компетенций [Шойгу без самолетов…, 2020]. 

Все эти факторы определяют необходимость специфичес-
кого режима государственного регулирования сферы прикладных 
исследований, более высокого уровня защиты и определенной по-
мощи (протекционизма) соответствующим организациям. Не слу-
чайно, что наиболее благополучное положение в настоящее время 
фиксируется в отечественном научном секторе высшего образова-
ния (вузов) – табл. 4. Такой результат достигнут благодаря значи-
тельной государственной поддержке и попыткам реализации в 
России концепции «тройной спирали» – стимулирование научной 
деятельности в вузах и укрепление сотрудничества между универ-
ситетами и промышленностью. 

Концепция «тройной спирали» (Triple Helix) впервые была 
сформулирована в 1995 г. Г. Ицковицем и Л. Лейдесдорфом  
[Ицковиц, 2011]. Как отмечают специалисты, на первый взгляд, 
такого рода инновационные кластеры, основой которых является 
университет, и есть «магистральная дорога в светлое будущее» 
устойчивого экономического роста. Однако на практике всего 
0,3% от общего числа университетов мира признаны соответст-
вующими данной модели1 [Соловьев, 2020; Кузнецов, 2020]. Исто-
рическая миссия университета (и системы высшего образования в 
целом) остается неизменной – прежде всего, подготовка высоко-
квалифицированных кадров для всех сфер человеческой деятель-
ности (а не только науки). В то же время в рамках университетов 
нельзя решить задачи «потоковой» коммерциализации научных 
результатов и проведения масштабных фундаментальных работ. 

Кроме того, расширение научной деятельности в российских 
вузах требует существенного преобразования учебного процесса. 
                                                 

1 В основном это университеты США (MIT, Стэнфорд, Гарвард и т.д.).  
В России к таким можно отнести ИЦ «Сколково» и университет «Сколтех», 
МФТИ, НИЯУ МИФИ, ИТМО [Соловьев, 2020]. 
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Прежде всего, сокращения почасовой лекционной нагрузки препо-
давателей (в том числе за счет увеличения количества семинаров и 
масштабов самостоятельной работы студентов). Но и при этом  
условии не от всех вузов и преподавателей можно (и нужно) ожи-
дать высоких научных результатов. Основной же проблемой во 
взаимодействии вузов и предприятий эксперты называют расхо-
дящиеся ориентиры: представители вузов преимущественно наце-
лены на преподавательскую и исследовательскую деятельность, а 
главной мотивацией бизнеса в сотрудничестве с вузами является 
отбор кадров. Поэтому уровень сотрудничества между универси-
тетами и компаниями зависит от преодоления взаимных барьеров 
[Боговин, 2019, с. 36; Кузнецов, 2020]. 

Следует отметить, что концепция «тройной спирали» полно-
стью игнорирует других акторов научной сферы, в первую очередь 
НИИ. Хотя в России высказываются предложения присоединить 
все НИИ к вузам, чтобы упростить структуру научного комплекса 
и приблизиться к модели «тройной спирали». Безусловно, реали-
зация таких предложений (даже частичная, так как негосударст-
венный сектор подобным образом реформировать невозможно) 
полностью дезорганизует научную деятельность (прежде всего, 
фундаментальные исследования) и самым негативным образом 
скажется на высшем образовании (вузы превратятся в неуправляе-
мые структуры; ухудшится горизонтальная мобильность кадров 
и т.д.). Концепцию «тройной спирали» можно рассматривать в ка-
честве частного решения по совершенствованию отношений между 
некоторыми секторами научного комплекса. В России (как и во 
всем мире) существуют вполне успешные коммерческие и неком-
мерческие организации при вузах или взаимодействующие с ними 
на принципах государственно-частного партнерства. Но как осно-
ва для полноценного развития национального научного комплекса 
эта концепция мало подходит, поскольку необходимо учитывать 
гораздо больший спектр взаимосвязей между разными акторами 
научного комплекса. 

Стремление укрепить горизонтальные связи между исследо-
вательскими и производственными организациями и стимулиро-
вать таким образом инновационный процесс в стране стало одной 
из причин введения в 1999 г. в России такой неоднозначной право-
вой формы некоммерческой организации, как государственная 
корпорация. В числе ее особенностей то, что госкорпорации соз-
даются на основе специального федерального закона, в их состав 
входят коммерческие организации разной формы собственности 
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(но с государственным участием), а собственность госкорпорации 
не считается государственной и т.д. 

За прошедшее время перечень и состав госкорпораций неод-
нократно менялся. В ряде из них сконцентрированы предприятия 
оборонного назначения, но входящие в госкорпорации структуры 
выполняют ИиР и гражданского характера. Согласно официальной 
статистике, в 2017 г. ИиР занималось 106 подразделений государ-
ственных корпораций (табл. 2). Однако просмотр открытых дан-
ных (в сети Интернет) показывает, что таких самостоятельных 
структур, по крайней мере, в 2 раза больше. Возможно, в этом  
случае опять имеет место несовершенство статистического учета. 
Но даже при не очень большом количестве организаций, государ-
ственные корпорации (Ростех, Росатом, Роскосмос и т.д.) играют 
огромную роль в отечественных прикладных исследованиях. 

Можно констатировать, что с институциональной точки  
зрения в сфере прикладных научных исследований в России сложи-
лась неоднозначная ситуация. По количеству организаций, выпол-
няющих ИиР прикладного характера, вузовский сектор практи-
чески сравнялся с предпринимательским, но значительно уступает 
последнему по численности соответствующего персонала. При 
этом доминируют организации государственной формы собствен-
ности (или с государственным участием, включая госкорпорации). 
Данные обстоятельства еще раз подтверждают слабую заинтересо-
ванность отечественного бизнеса в научных исследованиях при-
кладного характера. В то же время они позволяют проводить в 
стране единую научно-техническую политику. Хотя разные орга-
низационно-правовые режимы функционирования акторов науч-
ного комплекса значительно затрудняют ее реализацию (что на-
глядно демонстрируют проблемы статистического учета). 

Результативность. Основными результатами прикладных 
исследований или научно-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ (НИОКР), а также проектно-конструкторских работ 
(ПКР) считаются патенты на изобретения, промышленные образцы 
и полезные модели, передовые производственные технологии1. 

По заявкам на патенты РФ в 2017 г. занимала 10-е (по про-
исхождению заявителя) и 7-е (по офису) место в мире с показате-
лями около 42–56 тыс. заявок в год и 9-е место по доле действую-
щих патентов (1,8% от 13,7 млн). В странах, входящих в топ-5 по 
патентной активности (Китай, США, Япония, Ю. Корея, Германия), 
                                                 

1 Их определения см. [Индикаторы науки…, 2019, с. 322, 324, 326]. 
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ежегодно регистрируется свыше 100 тыс. патентов [Интеллекту-
альная собственность..., 2019, с. 9, 11; Показатели развития…, 
2020, с. 72–73, 76–77]. 

Согласно статистическим данным, на долю России в 2017 г. 
пришлось (по офису) 2,4% от всех выданных патентов на изобре-
тения (или 34 тыс.), 0,7% – на промышленные образцы (9 тыс.) и 
0,9% (5 тыс.) – на полезные модели. По сравнению с советским 
периодом конца 1980-х годов сохраняется 2-кратный регресс  
страны в данной области. Хотя, если в 2017 г. по количеству па-
тентов на полезные модели Россия оставалась на 4-м месте в мире, 
то по патентам на изобретения поднялась на 5-е (8-е в 2016 г.), а по 
патентам на промышленные образцы «скакнула» на 12-е (с 35-го в 
2016 г.) место. Но результаты отечественных прикладных ИиР ос-
таются еще достаточно низкими, особенно на фоне Китая, кото-
рый лидирует в данной сфере. В 2017 г. на его долю приходилось 
более 94% выданных в мире патентов на полезные модели, почти 
30% патентов на изобретения и 63% на промышленные образцы.  
В абсолютном выражении Россия отстает от Китая по выданным 
патентам на полезные модели более чем в 108 раз, по патентам на 
промышленные образцы более чем в 88 раз, по патентам на изо-
бретения в 12 раз [Интеллектуальная собственность…, 2019, с. 10; 
Экономические и социальные…, 2019, с. 156]. 

Если рассматривать удельные соотношения, то в Китае на 
100 исследователей приходится 79 заявок на получение патентов 
на изобретения, в США – 37, Японии – 68, Ю. Корее – 55, Герма-
нии – 49, России – 7 (расчеты автора по данным [Интеллектуаль-
ная собственность…, 2019, с. 21; Показатели развития российской 
науки…, 2020, с. 15; Доклад ЮНЕСКО…, 2016, с. 772–773]). Таким 
образом, результативность отечественных исследователей в при-
кладной науке в 5–11 раз ниже, чем у их коллег из лидирующих в 
данном секторе стран. 

Статистика также показывает структурные различия патент-
ной активности в России и пяти странах-лидерах. Подавляющая 
часть выданных патентов в мире приходится на компьютер- 
ные технологии, электрооборудование, аппаратуру и энергетику.  
В Китае также значительная часть патентов относится к области 
измерений, в США к области полупроводников, в Ю. Корее к 
цифровой связи, в Японии к оборудованию и играм, в Германии к 
механическим элементам и транспорту. В России больше всего 
выданных патентов зафиксировано в области гражданского строи-
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тельства, медицинской техники и измерений [Интеллектуальная 
собственность…, 2019, с. 17]. 

Такая патентная «международная специализация» России не 
совпадает со структурой инновационной активности1 в стране и 
структурой внутренней патентной активности. По данным Роспа-
тента, в 2017 г. из общего количества выданных в стране патентов 
на изобретения (по офису) 22,2% приходилось на удовлетворение 
жизненных потребностей человека; 16,1 – на технологические 
процессы и транспортировку; 16,4 – химию и металлургию; 6,1 – 
строительство и горнодобывающую отрасль; 0,9 – текстильную  
и бумажную отрасль; 11,7 – машиностроение и оборону; 16,7 – 
физику; 9,9% – электричество [Наука. Технологии. Инновации…, 
2019, с. 59]. С одной стороны, очевидны неоднозначная группи-
ровка патентов (например, их разделение на физику и электри-
чество) и расхождения разных источников в интерпретации меж-
дународной классификации. С другой стороны, возможно, что 
«патентный образ» России в мировом масштабе формируется за 
счет обращений отечественных заявителей в международные па-
тентные организации (систему РТС и Гаагскую систему2). Однако, 
круг российских организаций, подающих патентные заявки по  
международным правилам, весьма ограничен и сильно отличается 
от перечня заявителей внутри страны [Подборки статистических 
данных…, 2019]. 

Еще более противоречивую ситуацию показывают данные 
об удельной патентной активности в России в территориальном 
разрезе (по федеральным округам – ФО) – табл. 5. 
                                                 

1 Согласно статистическим данным [Индикаторы науки…, 2019, с. 26], 
удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации в Рос-
сии, в 2017 г. составлял 9,6% в промышленности, 8% в сфере ИКТ, 1,1% в строи-
тельстве, 3,1% в сельском хозяйстве. 

2 Система РТС (Patent Cooperation Treaty) или Договор о патентной коопе-
рации 1970 г. учредил международную патентную систему, которая позволяет 
заявителям претендовать на патентную охрану изобретения одновременно в каж-
дой (любой) из стран-участниц путем подачи одной международной заявки по 
единой процедуре. К настоящему времени к РТС присоединилось 152 госу-
дарства. Гаагское соглашение о международном депонировании промышленных 
образцов (Hague Agreement Concerning the International Deposit of Industrial 
Designs) – централизованная система приобретения и поддержания в силе прав  
на промышленный образец путем подачи одной заявки либо непосредственно  
в Международное бюро ВОИС, либо через посредничество национального ве-
домства государства – участника соглашения, действующая с 1928 г. и охваты-
вающая в настоящее время 91 страну [по материалам Википедии]. 
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Таблица 5 
Удельная патентная активность в России  

по федеральным округам∗ 
 

№ пп Федеральный округ Количество заявок на получение патентов 
на изобретения на 100 исследователей, ед. 

1. Центральный 6,2 
2. в том числе Москва 4,6 
3. Северо-Западный 4,5 
4. в том числе Санкт-

Петербург 
4,0 

5. Приволжский 6,9 
6. Южный 11,3 
7. Северо-Кавказский 14,2 
8. Уральский 4,5 
9. Сибирский 6,8 
10. Дальневосточный 7,2 

∗Составлено по данным [Интеллектуальная собственность…, 2019, с. 21]. 
 
Как следует из приведенных данных, максимум заявок на 

получение патентов на изобретения в расчете на 100 исследова-
телей подается в Северо-Кавказском и Южном ФО, тогда как  
минимум в гг. Санкт-Петербурге и Москве, Северо-Западном и 
Уральском ФО (табл. 5). И это абсолютно не соответствует научно-
инновационному потенциалу территорий, в частности размещению 
исследовательских кадров (по концентрации которых гг. Москва  
и Санкт-Петербург значительно превосходят Северо-Кавказский и 
Южный ФО). Данное расхождение показывает, что показатели ре-
зультативности отечественных ИиР (количество патентов) зависят 
не только от исследователей, но и от функционирования патент-
ных служб. 

Следует отметить, что российская Федеральная служба по 
интеллектуальной собственности (Роспатент) по масштабам дея-
тельности значительно уступает ведущим зарубежным националь-
ным патентным ведомствам. В 2017 г. лидирующие позиции в мире 
по количеству заявок на изобретения занимали: Государственное 
ведомство по интеллектуальной собственности Китая (SIPO) с  
долей в 43,6%; Ведомство по патентам и товарным знакам США 
(USPTO) – 19,2%; Японское патентное ведомство (JPO) – 10,1%; 
Корейское ведомство по интеллектуальной собственности (KIPO) – 
6,5%; Европейское патентное ведомство (EPO) – 5,3%; Немецкое 
ведомство по патентам и товарным знакам (DPMA) – 2,1%. На долю 
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Роспатента приходится всего 1,2% мирового количества заявок  
на изобретения [Показатели развития российской науки…, 2020, 
с. 65, 75–76]. 

Специалисты также указывают на слишком длительные  
сроки рассмотрения заявок в Роспатенте. Однако следует признать, 
что ведомство стремится к их сокращению [Роспатент: цифры, 
факты…, 2020, с. 14]. 

Помимо этого необходимо подчеркнуть недооценку в Рос-
сии значимости открытой патентной аналитики и в целом анали-
тики в области прикладных ИиР (не секретного характера). Хотя 
ФГБУ ФИПС Роспатента регулярно готовит официальные бюлле-
тени «Изобретения. Полезные модели» (текущая информация), а 
также открытые тематические обзоры отраслевых патентных 
ландшафтов по иностранным источникам1. Действует Всероссий-
ская патентно-техническая библиотека (ВПТБ). Но многие данные 
относятся к закрытой или платной информации, а их поиск входит 
в платные услуги ФИПС. Кроме того, сил одной организации явно 
недостаточно для удовлетворения спроса на информацию об оте-
чественных исполнителях прикладных ИиР и их компетенциях в 
разных гражданских сферах деятельности. 

Анализом спроса / предложения на научно-техническую про-
дукцию, существующие отечественные разработки занимается  
еще ряд государственных и частных отраслевых организаций. От-
крытой информации очень много, но она неполна и весьма фраг-
ментарна. Ответы на многие важные вопросы (какие отечествен-
ные организации владеют наибольшим количеством патентов или 
компетенций и в каких областях, в каких направлениях наиболее 
активна патентная / исследовательская деятельность и т.д.) в от-
крытом доступе отсутствуют. Особенно ограничена финансовая 
информация по отдельным направлениям ИиР (стоимость, эконо-
мический эффект от внедрения результатов и т.п.), что не позво-
ляет оценить их эффективность. Вместе с несовершенной стати-
стикой научной сферы все это создает высокие информационные 
барьеры для инновационной деятельности в стране, а также значи-
тельно затрудняет принятие стратегических и тактических управ-
ленческих решений. 

Поддержка прикладных исследований. Неоднократно под-
черкивалось, что основным источником финансирования научных 
                                                 

1 Патентная аналитика. Наши продукты // ФИПС. – Режим доступа: https:// 
patent-analytics.fips.ru/ (дата обращения: 14.07.2020). 
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работ не только фундаментального, но и прикладного характера  
в России остаются государственные средства. Распределение их 
между научно-исследовательскими организациями осуществляется 
несколькими способами: прямое (сметное) выделение бюджетных 
субсидий (в рамках государственного задания), государственные 
закупки (ведомств), регулируемые соответствующими федераль-
ными законами, и гранты различных фондов (на конкурсной ос-
нове). По мнению специалистов, действующая система далеко не 
оптимальна [Финансовое обеспечение развития…, 2018; Экономи-
ческие и социальные проблемы…, 2019]. 

Так, в России действует около 70 государственных и част-
ных фондов, в той или иной степени поддерживающих ИиР. При-
мерами негосударственных фондов служат такие, как фонды 
Е. Гайдара и В. Потанина, Алферовский фонд (фонд поддержки 
образования и науки), «Научное партнерство» и т.д. Среди госу-
дарственных фондов выделяется Российский научный фонд (РНФ)1, 
Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-
технической сфере (иначе Фонд содействия инновациям, или Фонд 
Бортника)2, Фонд перспективных исследований3. Однако средства, 
которыми оперируют все эти фонды, не велики даже по россий-
ским масштабам и значительно уступают бюджетам фондов под-
держки науки в США и других странах-лидерах в научной сфере 
[Экономические и социальные проблемы…, 2019]. 

Финансирование ИиР бизнесом зависит от спроса на научно-
техническую продукцию. А на него, в свою очередь, влияет деятель-
ность организаций, нацеленных на стимулирование внедрения ин-
новаций, таких как АО Российская венчурная компания (АО РВК)4, 

                                                 
1 РНФ, созданный по инициативе Президента России в ноябре 2013 г., 

осуществляет финансовую поддержку научных и научно-технических программ и 
проектов как в сфере фундаментальных, так и прикладных (поисковых) исследо-
ваний; объем финансирования проектов в 2019 г. – 21,7 млрд руб. 

2 Создан в 1994 г. для стимулирования создания и развития малых науко-
емких предприятий, малых форм в научно-технической сфере, развития науки  
и формирования национальной инновационной системы, вовлечения молодежи в 
инновационную деятельность; бюджет в 2019 г. – 12,8 млрд руб. 

3 Создан в 2012 г. с целью содействия научным исследованиям и разработ-
кам в интересах обороны страны и безопасности государства, военного, специ-
ального и двойного назначения. 

4 Государственный фонд и институт развития венчурного рынка. Создан в 
2006 г. в целях формирования венчурного рынка и содействия достижению Рос-
сией технологического лидерства в приоритетных сферах. 
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АО Роснано1 и др. И в этой сфере достаточно своих проблем и не-
достатков [Красавин, 2019]. 

Эксперты отмечают, что между стадиями внедрения иннова-
ций (переходом от ИиР нового продукта к созданию коммерчес-
кого решения и к его дальнейшему масштабированию) лежат две 
«долины смерти». Первая связана с низким уровнем экспертизы 
при определении области и параметров применения нового про-
дукта; слабой вовлеченностью конечного потребителя на этапе 
ИиР нового продукта; несовместимостью конструкторских осо-
бенностей нового изделия с возможностями и требованиями со 
стороны изготовителей. Вторая обусловлена недооценкой созда-
ния спроса на новый продукт / услугу; отсутствием системы пла-
нирования и ресурсного обеспечения решений по внедрению ин-
новаций; недостаточным уровнем взаимодействия инноваторов с 
социальными группами, чьи интересы затрагивает нововведение 
[Макушин, Осоченко, 2019, с. 9]. Именно на преодоление этих 
«долин смерти» должна быть ориентирована деятельность струк-
тур по стимулированию внедрения инноваций. 

Системные проблемы развития  
отечественной прикладной науки 

Специалисты не раз отмечали, что современное государст-
венное финансовое обеспечение научно-технической сферы в Рос-
сии недостаточно для решения поставленных амбициозных задач, 
а порядок распределения между ее акторами бюджетных средств 
ведет к «распылению» и неэффективному использованию послед-
них [Экономические и социальные проблемы…, 2019]. Отсутст-
вующий предпринимательский спрос на результаты научной дея-

                                                 
1 Создано в 2011 г. путем реорганизации государственной корпорации 

«Российская корпорация нанотехнологий» (Роснанотех), 100% его акций нахо-
дятся в собственности государства. Итогами десятилетней работы стало строи-
тельство и модернизация 97 высокотехнологичных предприятий в России, на 
которых трудится около 39 тыс. человек. Наиболее успешными проектами Рос-
нано являются компании Оптоволоконные системы, Нанолек, НЭВС-Керамикс, 
Лиотех, Плакарт, Микрон, Профотек, Новомет-Пермь, OCSiAl [Итоги деятель-
ности Роснано в 2018…, 2019; Куприянова, 2019]. Однако ряд проектов осущест-
вить не удалось [Красавин, 2019]. Крупнейшим провалом стала попытка создания 
производства поликристаллического кремния для солнечных батарей в г. Усолье-
Сибирское совместно с частными и зарубежными (китайскими) инвесторами (так 
называемый «Сибирский силикон») [Докукина, Иваницкая, 2013]. 
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тельности [Счетная палата назвала…, 2020] не только определяет 
низкий уровень финансирования бизнесом ИиР (прежде всего, при-
кладного характера), но и сказывается на функционировании всего 
отечественного научного комплекса и развитии науки в целом. 

Проблема привлечения частного бизнеса к ИиР в России 
давно осознана на всех уровнях управления. Однако предприни-
маемые для ее решения шаги пока мало результативны. Очевидно, 
что здесь необходимы нестандартные подходы. 

В частности, по мнению директора одной из успешных вен-
чурных компаний Д. Ковалевича, поскольку в России предприни-
мательская инициатива в технологическом бизнесе объективно 
низкая, то и механизмы, которые выстроены для большого числа 
проектов и массового процесса предпринимательского самоопре-
деления, во многом не срабатывают. В связи с этим предлагается 
не отбирать проекты, а непосредственно создавать новые компа-
нии (от формулировки идеи, подбора технологии и команды до 
начала продаж продукции), выводить их на рынок и открывать для 
других инвесторов. Такая система действует в английском Кем-
бридже и в других регионах Европы, где есть дефицит предпри-
нимательской инициативы. При этом ориентироваться следует не 
на компании-«единороги»1, а на компании-«тараканы», отличаю-
щиеся высокой «живучестью» и многочисленностью (поэтому ги-
бель одной из них не сказывается на общей ситуации) [Интервью 
директора «ТехноСпарка»…, 2019]. Разумеется, процесс создания 
технологической компании длителен (занимает несколько лет) и 
требует долгосрочного планирования, а также прогнозирования 
рыночной конъюнктуры. 

Другим направлением является развитие коммуникаций 
между предпринимательскими и исследовательскими струк-
турами. 

Как отмечают специалисты, бизнес и наука «говорят» на 
принципиально разных «языках» и «вращаются на разных орбитах». 
Поэтому, чтобы «найти друг друга», им требуется нетривиальная 
помощь. В СССР эта задача решалась на уровне всеобщего плани-
рования, а также за счет развития системы обеспечения научно-
технической информацией. После распада СССР все эти механизмы 

                                                 
1 Компании-единороги – это стартапы, чья оценочная стоимость возрастает 

за короткий срок до суммы в миллиард долларов и более. Впервые данный тер-
мин по отношению к стартующему бизнесу использован в статье предпринима-
теля Эйлин Ли в 2013 г. 
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перестали работать (отчасти поэтому фундаментальные исследо-
вания «повисли в воздухе», а их результаты не создают импульса 
для экономического роста). Очевидна необходимость поддержки 
коммуникаций специалистов внутри и за пределами академичес-
кой среды. Профессия «научный коммуникатор» уже почти 30 лет 
существует в Европе, США и Австралии, а в России закрепилась в 
2016 г. с созданием соответствующей магистерской программы  
и профессиональной профильной ассоциации [Борисова, 2018]. 
Облегчение коммуникаций между наукой и бизнесом, наукой и 
обществом требуется не только для трансфера знаний и развития 
инновационного процесса, но и для принятия адекватных управ-
ленческих решений, совершенствования высшего образования и 
повышения культурного уровня общества в целом. 

При этом следует иметь в виду, что спрос отечественных 
предприятий фокусируется на готовых сервисных решениях, 
обычно сформированных в комплексный продукт, а не на собст-
венные разработки и внедрения [Боговин, 2019]. Наглядным при-
мером этому служат низкие темпы импортозамещения программ-
ного обеспечения (ПО) в госсекторе при том, что высокий 
профессиональный уровень российских программистов признан  
во всем мире. 

К концу 2019 г. доля российских продуктов в общем объеме 
софта1, используемого в госкомпаниях, составляла 10%. Незаин-
тересованность госкомпаний в переходе на отечественное ПО  
объясняется отсутствием проработанных методик, недостаточной 
финансовой поддержкой со стороны государства, высокими тех-
нологическими рисками и инертностью инсорсеров2. Специа-
листы предлагают формировать полностью совместимые пакетные 
решения, привлекать клиентов к формированию требований и ли-
цензионной политики для таких пакетов, создавать компании-
интеграторы нового типа, которые могли бы предоставлять муль-
тивендорную3 поддержку пакетов по принципу «единого окна»,  
а также поддерживать способы взаимодействия регуляторов с  
профессиональным сообществом при выработке инструментов 

                                                 
1 Софт – программное обеспечение (компьютерный сленг). 
2 Собственные структурные подразделения компаний, предоставляющие 

специализированные услуги как внутри предприятия, так и внешним контраген-
там, в том числе для реализации новых целей и проектов (антоним аутсорсинга). 

3 Вендор-компания – компания, выпускающая и поставляющая продукты 
и услуги под своей торговой маркой. 
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проектного инвестирования и страхования проектных рисков  
[Импортозамещение программного обеспечения…, 2019]. 

Государство, безусловно, должно всеми возможными спосо-
бами поддерживать производственный спрос на отечественную 
научно-техническую продукцию. Но стоит задуматься и о стиму-
лировании выхода на внутренние рынки высокотехнологичных 
товаров для населения с оригинальными отечественными пред-
ложениями. Соответствующие российские производства, пусть и 
уступающие по качеству мировым аналогам, были почти полно-
стью уничтожены в 1990-е годы. Однако современная действитель-
ность стала высокотехнологичной по всем направлениям, поэтому 
невозможно занять передовые позиции в научно-технической и 
инновационной сфере, игнорируя сектор потребительских товаров 
и услуг. Тем более что спрос населения является одним из драй-
веров экономического роста и значимым источником финансо- 
вых средств. 

Следовало бы также восстановить практики рационализа-
торства на предприятиях страны. В советский период это было 
достаточно широко распространенное явление, которое в на-
стоящее время практически исчезло. Хотя, например, в Японии 
рационализаторство сотрудников компаний до сих пор выступает 
в качестве одного из источников инновационного развития. 

Создание новых комплексных научно-технических продук-
тов в условиях малочисленности большинства российских иссле-
довательских коллективов требует совместных действий (коопери-
рования) разных организаций из различных секторов научного 
комплекса. При этом подразумевается не их слияние, а результа-
тивное сотрудничество в разнообразных форматах. 

Специалисты отмечают, что такая кооперация необходима 
также для проведения междисциплинарных исследований; обеспе-
чения межгенерационного трансфера знаний; выравнивания усло-
вий доступа к массивам знаний и интеграции локальных знаний в 
общенациональное пространство; полноценного и адекватного на-
циональным интересам участия страны в глобальной циркуляции 
знаний, встраивания как в научно-техническую, так и в другие  
области международного сотрудничества. Вовлечение широкого 
круга исследователей в кооперационные процессы становится са-
мостоятельным приоритетом отечественного научного менедж-
мента и институциональных реформ. В связи с этим предлагается: 
активизировать мониторинг мировых и отечественных процессов 
производства знаний; формировать внутренние «площадки» инте-
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грации различных видов знания; целенаправленно и последова-
тельно осуществлять классификацию, сбор, хранение и регулиро-
вание доступа к общенациональным ресурсам знаний; обеспечить 
нормативно-правовую поддержку циркуляции знаний внутри 
страны; совершенствовать инфраструктуру трансфера знаний; 
проводить эффективное таргетирование международного обмена 
знаниями [Васин, Миндели, 2018, с. 5, 8, 10]. 

В советский период в России трансферу знаний препятст-
вовали существовавшие барьеры между военной и гражданской 
наукой, а также между различными отраслями и ведомствами.  
В постсоветский период к ним добавились барьеры между науч-
ными организациями разной формы собственности и дисциплинар-
ной направленности (технической, общественной, гуманитарной). 
Преодоление этих барьеров предполагает координацию всей науч-
ной деятельности в стране. 

В настоящее время организации разных научных секторов  
в стране слишком разобщены и слабо связаны с производством. 
Вследствие этого отсутствует возможность рассчитывать потреб-
ность предприятий в специалистах (якобы рынок сам все отрегу-
лирует) и определять количество бюджетных мест в вузах. Одно-
временно результаты ИиР превратились в «вещь в себе», и их 
можно теперь оценивать лишь косвенно (по количеству публика-
ций и патентов), а не по реальному экономическому эффекту 
[Кузнецов, 2020]. При этом не применяется закрепленный за РАН 
механизм экспертизы научных и научно-технических результатов 
[Счетная палата назвала…, 2020]. А сами процедуры экспертизы и 
рецензирования требуют значительного совершенствования (как  
с точки зрения отбора экспертов, так и в вопросах оплаты их дея-
тельности). 

Следует также признать, что в России уровень подготовлен-
ности кадров для управления научной сферой пока слишком низок. 
С одной стороны, недооценивается необходимость управленчес-
ких знаний и умений для административного корпуса исследова-
тельских организаций. С другой стороны, в органах государствен-
ной власти, которые осуществляют управление наукой, практически 
отсутствует представление об особенностях научного комплекса 
страны и тенденциях его развития. 

Последствия этого весьма неблагоприятны. В ходе реформ, 
связанных с организацией науки, зачастую используется крайне 
формальный подход, без содержательного изучения целей и задач 
учреждений и сотрудников. Проектирование законов осуществля-
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ется без учета специфики, присущей разным типам организаций  
и научным секторам. Прикладная наука фактически не имеет ква-
лифицированного заказчика со стороны государства, что препят-
ствует формированию опережающего научно-технического задела 
[Дутов, 2017], адекватной оценке компетенций научно-исследова-
тельских организаций, перспектив и результатов их деятельности. 

Задачу подготовки управленческих кадров для научной  
сферы можно решить за счет выстраивания карьерной траектории 
администраторов в области науки и введения требований к их  
дополнительному образованию по специальности «менеджмент»,  
а также учреждения отдельной специальности «менеджер в науч-
ной сфере». 

Заключение 

Результатами преобразований научной сферы в России в 
постсоветский период стало уменьшение предложения научной 
продукции и снижение управляемости отечественного научного 
комплекса. В условиях падения внутреннего спроса на результаты 
ИиР происходит последовательное сокращение научного потен-
циала страны. 

Нельзя не согласиться, что недостатки управления отечест-
венной наукой во многом обусловлены дефектами управления 
экономикой страны. В качестве основных из них специалисты на-
зывают следование теориям о недопустимости государственного 
вмешательства в экономику и практически полное уничтожение 
всей высокотехнологичной промышленности в России. Государст-
венное управление и планирование в научно-технической сфере  
до сих пор крайне затруднено, а местами – заменено на личные 
договоренности самого разного свойства [Кузнецов, 2020]. 

Остановить неблагоприятное развитие событий можно только 
путем изменения государственной научно-технической политики и 
совершенствования управления научным комплексом, реализации 
сбалансированных и продуманных мер поддержки научных орга-
низаций и направлений исследований. В связи с этим предлагаются 
следующие мероприятия. 

1. Проведение ревизии всего научного комплекса страны 
вместе с совершенствованием методик и системы соответствую-
щего статистического учета, особенно с точки зрения их согласо-
вания с международными подходами и улучшения сбора первич-
ной информации. 
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2. Осуществление комплекса мер по повышению квалифи-
кации государственных заказчиков ИиР. 

Специалисты считают, что необходимо четко зафиксировать 
на законодательном уровне роль, место, полномочия и ответствен-
ность организаций прикладной науки в национальной инноваци-
онной и научно-технологической системе, а также определить 
единый федеральный орган для координации государственной по-
литики в данной сфере [Дутов, 2017; Кузнецов, 2020]. Кроме того, 
следует перейти к единому управлению государственными закуп-
ками научно-технической продукции (включая все гражданские 
ведомственные заявки), обеспечить подготовку соответствующих 
управленческих кадров (как путем специального обучения, так и  
за счет повышения квалификации), расширить аналитическую  
деятельность по тематике развития научного комплекса и науки  
в целом. 

3. Законодательное закрепление системы государственной 
поддержки ИиР [Счетная палата назвала…, 2020] и особого ре-
жима организационно-правовой защиты исследовательских орга-
низаций. 

4. Снижение барьеров и развитие взаимодействия между 
разными секторами научного комплекса, а также сотрудничества 
между различными исследовательскими организациями в рамках 
совместных программ и проектов, включая трансфер оборонных 
разработок в гражданские направления. 

5. Активизация патентной деятельности в стране и повыше-
ние стимулов к патентной активности для научно-исследователь-
ских организаций. 

6. Перевод на новые технологии и последовательное улуч-
шение отечественной системы распространения научно-техничес-
кой информации. 

Наиболее важные для развития ИиР в России направления 
можно обозначить как «И 5К»: обеспечение научно-технической 
информацией (И), расширение внешних коммуникаций (К1) и 
внутренней кооперации (К2), подготовка управленческих кадров 
(К3), координация (К4) действий и коммерциализация (К5) резуль-
татов. Перспективы прикладной науки и отечественного научного 
комплекса в целом, а также ход инновационных процессов в  
стране во многом зависят от прогресса в указанных областях. 
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Введение 

Неожиданная глобальная эпидемия коронавирусной инфек-
ции в конце 2019 – 2020 г. крайне негативно сказалась на со-
циально-экономической ситуации и процессах практически во всех 
странах мира: привела к значительному снижению мирового ВВП, 
росту безработицы и т.д. В частности, по оценкам Минэконом-
развития, в апреле 2020 г. ВВП России сократился примерно на 
12% по сравнению с уровнем 2019 г., безработица к началу июня 
достигла 8–10 млн человек [Козловский, 2020]. Необходимость 
действий по смягчению и / или преодолению неблагоприятных 
геостратегических тенденций мирового пространства обусловли-
вает актуальность адаптации к новым условиям корпуса экономи-
ческих знаний1, на основе которых и должны разрабатываться со-
ответствующие мероприятия [Черных, 2018, с. 74]. 

В настоящее время знания рассматриваются как ресурс, про-
дукт, кодифицированная информация, неотъемлемое условие раз-
вития экономики нового типа (экономики знаний) [Коровникова, 
2020, с. 556–557], важнейший фактор благосостояния населения 
планеты и функционирования всех сфер деятельности. Знания  
являются общим экономическим благом, а их производство пре-
вращается в один из важнейших приоритетов для государств,  
проводящих политику по поддержке экономики, населения и ин-
новационного процесса [Pérez Cázares, 2013, p. 21–22]. По словам 
Б.Р. Шарифкера2, государства, активно генерирующие знания, об-
ладают значительным человеческим капиталом, который позволяет 
осуществлять когнитивный переход от навыков к компетенциям, 
вводить новшества и ускорять экономический рост. Учитывая  
непосредственную взаимосвязь между производством знаний, бла-
госостоянием и общечеловеческими ценностями, восстановле- 
ние мирового экономического пространства предполагает обеспе-
чение доступа и обмена информацией, знаниями и инновациями  

                                                 
1 Далее в тексте для обозначения экономических знаний, которые в стро-

гом смысле являются лишь определенной разновидностью общественно-научных 
знаний, периодически применяется более широкая дефиниция «знания». 

2 Один из разработчиков программы «Маршрут Венесуэлы к обществу 
знаний» (исп. «Enrumbar a Venezuela a la sociedad del conocimiento»). 
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на глобальном и национальном уровнях [La producción de cono-
cimiento…, 2019]. 

Особую значимость для отечественной экономики, с ее  
многочисленными проблемами и высокими рисками имеет созда-
ние адекватной научной парадигмы развития. Своего рода инте-
гратором единого национального пространства производства зна-
ний может и должна стать отечественная академическая наука 
[Черных, 2018, с. 82], достижения которой позволяют использо-
вать новейшие общественно-научные знания в инновационной сис-
теме «наука – технологии – практика» [Федоров, 2015, с. 19–20].  
В связи с этим имеет смысл рассмотреть сам процесс производства 
экономических знаний (понятий, видов, концепций), его особен-
ности и перспективы. 

Производство экономических знаний:  
понятия, классификация, особенности, концепции 

Экономические знания как понятие. Существует множество 
определений того, что такое «экономическое знание» (как и знание 
в широком смысле). Среди них следующие: 

– содержательно новая информация, интегрированная «в об-
щую систему научных представлений», допускающая «верифи-
кацию, распространение и использование» [Берколайко, Руссман, 
2004, с. 152]; 

– «общественное благо», создание которого находится в не-
посредственной «органической связи с экономическим производ-
ством» [Лебединцева, 2002, с. 4]; 

– совокупность взаимосвязанных научно-дискурсивных и 
практических аспектов, в их числе профессионально-праксиоло-
гических, интеллектуально-инновационных, ментально-аксиологи-
ческих и др. [Чупин, 2013], синтез определенных теоретических и 
прикладных элементов [Берколайко, Руссман, 2004, с. 152]; 

– продукт переработки ресурсов, «имеющих самостоятель-
ное значение» в экономическом измерении [Берколайко, Руссман, 
2004, с. 151]; 

– фундамент для инновационных видов социально-экономи-
ческой деятельности («производство производств») [Берколайко, 
Руссман, 2004, с. 151]. 

Экономические знания можно рассматривать как многоас-
пектный полисоставной концепт, который синтезирует все выше-
перечисленные дефиниции. Это одновременно содержание эконо-
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мической науки, специализированная информация, общественное 
благо, особый ресурс и фундамент практической деятельности. 

В зависимости от сочетания разных факторов выделяют  
следующие виды экономических знаний [Caliari, Chiarini, 2016; 
Lochmüller, 2008; Torrent-Sellens, 2016, p. 28; Tress B., Tress G., Fry, 
2005, p. 20–23]: 

1) «существующие» (уже созданные) знания, которые ис-
пользуются для решения конкретной проблемы в рамках проектов 
развития, профессиональной практики или консультаций; 

2) «специальные» знания, которые обычно доступны и при-
менимы для решения схожих проблем, а также циркулируют в 
профессиональной (социально-экономической) научной среде; 

3) «молчаливые» знания – субъективные знания, полученные 
в результате обучения, а также конкретной производственной дея-
тельности и межличностных взаимоотношений, которые генери-
руются на личном (индивидуальном) уровне рефлексии; эти зна-
ния обычно не кодируются и не документируются, являются 
результатом индивидуального обучения и опыта, который доста-
точно трудно дублировать и / или копировать; 

4) «явные» (наблюдаемые) или «эмпирические» знания – 
объективные знания, полученные в ходе научных исследований, 
наблюдений, практического опыта, разработки новых технологий 
и инноваций, которые являются результатом научно-образова-
тельного обмена и интеграции, зафиксированным на каком-либо 
носителе, печатном и / или электронном (книга, научный журнал, 
веб-сайт и т.п.); эти знания свободно трансформируются в различ-
ные виды информации и становятся частным активом (благом), 
когда защищены патентом, в то же время они соответствуют двум 
характеристикам общественного блага: а) отсутствию конкурен-
ции при потреблении (разные индивиды могут «потреблять» одну 
и ту же информацию или знания одновременно); б) их потреб-
ление не является исключительным (различные индивиды не  
мешают друг другу использовать одну и ту же информацию или 
знания); данный тип знаний является управляемым и передавае-
мым, хотя их «передача» предполагает последовательный и слож-
ный процесс обучения; 

5) «проектные» знания, которые являются ключевым факто-
ром профессионального развития и представляют собой различные 
организационные методы, технологические шаблоны и модели; 
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6) «общие» знания, которые формируют основу для будущих 
исследований, выступают в качестве механизма защиты и верифи-
кации генерируемых концепций, категорий, методологий; 

7) «коллективные» знания («мудрость масс»), которые суще-
ствовали всегда (в форме житейского опыта, фольклора и т.д.), но 
получили новое звучание с появлением Интернета и особенно 
Web 2.0 (сети «участия»); 

8) «мертвые» знания – знания (в том числе в экономической 
сфере), потерявшие практическое значение вследствие взрывного 
увеличения количества новой информации и изменения жизне-
деятельности (объем индивидуальных знаний с каждым днем от-
носительно уменьшается) или невостребованные для практичес-
кого воплощения в виде новых продуктов, технологий и услуг. 

Очевидно, что эффективное производство экономических 
знаний должно способствовать росту фундаментальных, специ-
альных и эмпирических знаний, необходимых для поступатель-
ного развития как теоретического, так и прикладного направлений 
экономической науки. В то же время верифицируемость, перспек-
тивность и практическая значимость новых знаний зависит от гра-
мотного синтеза общих знаний и коллективного опыта реальных 
действий, а также от минимизации «мертвых» знаний, засоряющих 
современный научный дискурс. 

Особенности производства экономических знаний. Совре-
менный этап производства, распространения и прикладного ис-
пользования экономических знаний характеризуется целым рядом 
специфических факторов, в том числе: существенное сокращение 
во времени инновационно-экономического цикла; междисципли-
нарность и кросс-отраслевое взаимодействие в ходе исследова- 
ний и разработок; практически безграничное увеличение объема 
научно-технологической и социально-экономической информации; 
выработка новейших форм программно-аппаратного исследова-
тельского инструментария; изменение международных стандартов 
и требований к квалификации и компетенциям научных сотруд-
ников; развитие «технологического предпринимательства»; фор-
мирование научного «авангарда» и «периферии» (или «кадровых 
доноров») в глобальном пространстве [Черных, 2018, с. 83–84]. 

На протяжении длительного времени производство знаний 
оставалось занятием профессионалов из академической среды, 
включая исследователей и их рабочие группы. Соответствующая 
институциональная организация предполагала вертикальную инте-
грацию между научными структурами и жесткое распределение 
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обязанностей между исследовательскими единицами [Pérez Maya, 
Durán González, García Fernández, 2014]. Современные модифика-
ции социально-экономического пространства привели к измене-
нию характеристик процесса генерирования знаний. Новыми явле-
ниями, в частности, стали: преобразование роли государства из 
заказчика в координатора деятельности основных субъектов про-
изводства и углубления знаний; переход локального производства 
знаний на национальный и глобальный уровни, охватывающие все 
сферы деятельности; распространение знаний не только в среде 
узкоспециализированных институтов, но и путем формирования 
общедоступных каналов доступа (открытые источники информа-
ции, Интернет и т.п.); переход от жесткой иерархичной к гибкой 
горизонтальной структуре производства знаний [Чупин, 2013, 
с. 23–25]. Создание и циркуляция экономических знаний в на-
стоящее время происходит в рамках многоуровневой системы, в 
которую входят отдельные специалисты, общественные и научные 
организации, лаборатории, образовательные центры и институты, 
сетевые структуры и т.п. Возник международный «круговорот 
мозгов»; наблюдается синергизм различных потоков знаний (от 
англ. knowledge flows), а также соответствие современных эконо-
мических знаний интеллектуальным, ресурсным (принцип оку-
паемости) и репутационным (принцип ответственности) лимитам. 
При этом важнейшим условием верификации знаний остается их 
практическое использование [Чупин, 2013, с. 23–25]. Современные 
сложные условия требуют конкретного, контекстного применения 
результатов научных исследований [Федоров, 2015, с. 19–20]. 

Трансформировались также способы и методы производства 
знаний, появились новые механизмы, например, квазиизмери-
тельные системы коллективного генерирования знаний (метод 
Дельфи); краудсорсинг и аутсорсинг; «гражданская наука»; «дели-
беративный» форсайт постакадемического типа и др. [Пирожкова, 
2018, с. 75–78]. Экономическая, технологическая и инновационная 
эффективность отдельных организаций и институтов сегодня в 
значительной степени зависит от их «обучающей способности», 
готовности создавать и постоянно обновлять базы данных (в том 
числе в области экономики) [Caliari, Chiarini, 2016]. 

Концептуальные подходы к процессу генерирования знаний. 
Синтез новейших механизмов и традиционных способов произ-
водства знаний в схематичном виде можно представить в форме 
следующих, наиболее популярных в научном дискурсе концеп-
ций, а именно: знания как ключевой фактор экономического  
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развития (знания как ресурс); производство знаний как стратегия 
современной экономики (знания как продукт); кодифицирован-
ные знания; знания как источник и основа развития комплекса 
ИКТ (фундамент цифровой экономики) [Коровникова, 2020, 
с. 556–557]. 

Интересной и последовательной представляется классифи-
кация концепций производства знаний, предложенная коллекти-
вом исследователей Уральского государственного экономического 
университета (УрГЭУ): Mode 1 (начало ХХ в.) – концепция дисци-
плинарно-организованного производства знаний в рамках тради-
ционных каналов образования и просвещения; Mode 2 (вторая  
половина ХХ в.) – концепция «двойных спиралей»: университеты – 
предприятия, государство – университеты, наука – экономическая 
деятельность; Mode 3 (начало 2000-х годов) – концепция «трой-
ной спирали»: государство – университет – бизнес; Mode 5 (2011) 
авторская концепция «пентаспирали»: наука – образование –  
бизнес – власть – институты гражданского общества [Федоров, 
Пешина, 2012, с. 7–8]. Особенностями данной модели ее разработ-
чики считают: 

– эмерджентность, информативность, синергизм, гомеоста-
тичность, устойчивость; 

– всестороннее комплексное взаимодействие в производстве 
знаний всех заинтересованных акторов (представителей науки, 
образования, бизнеса, власти, институтов гражданского общества); 

– развитие и самоорганизацию производящей системы (в со-
ответствии с теорией устойчивых систем и теорией пространства 
знаний она обладает стабильными связями между элементами,  
интегративными свойствами и организованностью), в центре ко-
торой располагается «инновационный человек», связывающий  
через когнитивные процессы мотивы, интересы и потребности, 
адаптированные к требованиям, условиям и особенностям кон-
кретного внешнего контекста [Пентаспираль – концепция произ-
водства знаний…, 2012, с. 9–12]. 

Модель «пентаспирали» можно рассматривать как одну из 
наиболее эвристически значимых и перспективных концепций 
производства знаний. Использование этой модели способствует 
развитию экономической науки и позволяет вырабатывать эффек-
тивные механизмы преодоления современных неблагоприятных 
социально-экономических обстоятельств. 
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Особенности генерации новых знаний в историческом  
и современном контекстах 

Способы1 производства экономических знаний варьирова-
лись в разные исторические периоды и включали различные  
концепции, практики, идейно-аксиологические факторы, детерми-
нирующие данный процесс, а также его гносеологические, эко-
номические и социальные последствия. Выделяют три способа  
производства знаний: а) «традиционный» (однородный, иерархи-
ческий) – генерирование знаний на базе формально принятых на-
учных дисциплин в соответствии с интересами профессионального 
академического сообщества; б) «целевой» – производство знаний 
для достижения конкретных целей (промышленности, государст-
венных структур или иных секторов общества, в том числе ка-
сающихся социальной ответственности); в) «режимный» (кросс-
культурный, неоднородный) – знания формируются в процессе 
деятельности создаваемых междисциплинарных коллективов и 
интенсификации сотрудничества между различными научными  
и учебными организациями, преодоления отраслевой закрытости и 
разобщенности (данный способ также позволяет генерировать 
знания с высоким уровнем актуальности и практической приме-
нимости) [Gonzalez Puentes, 2015, p. 12–13, 16–17]. 

Выработка научных (в том числе экономических) знаний  
на протяжении всей истории человечества зависит от конкрет- 
ных социально-экономических условий. Хотя производство зна-
ний представляет собой основную цель академической среды и 
смысл функционирования, прежде всего, такого социального ин-
ститута, как наука. В то же время данный процесс контекстуали-
зируется государственной политикой, опосредован культурными 
особенностями, субъективностью самих исследователей и специ-
фикой социальных институтов. Другими словами, производство 
знаний представляет собой совокупность биологического, духов-
ного, культурного и социального процессов, связанных с челове-
ческой деятельностью и общественными отношениями в конкрет-
ных исторических условиях [Pérez Maya, Durán González, García 
Fernández, 2014]. 

Сегодняшние сложнейшие трансформации хозяйственной 
сферы, присущие ей высокие риски и глобальные проблемы суще-

                                                 
1 В данном случае термин «способ» относится к форме производства зна-

ний как к комплексу идей, методов, ценностей и норм. 
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ственно модифицируют научную парадигму экономики и, таким 
образом, ставят новые задачи для исследователей и преподава-
телей. Во-первых, возникает необходимость осмыслить характе-
ристики новой экономики. Во-вторых, требуется соответствующая 
реорганизация экономического образования в междисциплинар-
ную сеть «сквозных знаний» для решения общемировых проблем 
[Torrent-Sellens, 2016, p. 26]. 

Подходы к оценке экономических знаний в исторической 
ретроспективе. С целью более глубокого анализа процесса про-
изводства экономических знаний исследователь из Каталонии 
Х. Торрент-Селленс обращается к истории экономической мысли. 
Он утверждает, что представители классической научной школы 
(Т. Мальтус, А. Смит, Д. Рикардо, Дж. Стюарт Милль, А. Маршалл 
и др.) интерпретировали экономический прогресс как инструмент 
достижения «эффекта масштаба» и, следовательно, изменения 
функций производственных возможностей. По его мнению, только 
К. Маркс (теория эксплуатации) и Й. Шумпетер (инновацион- 
ные волны, процессы творческого разрушения) помещали техни-
ческий прогресс в центр экономического развития. Но уже во  
второй половине ХХ в. теория экзогенного экономического роста, 
инициированная Р. Солоу и Т. Своном, выявила важность техни-
ческого прогресса для экономического роста1 [Torrent-Sellens, 
2016, p. 27–29]. 

С выводами этого исследователя, по сути, солидарен и не-
мецкий ученый К. Лохмюллер, в интерпретации которого клас-
сики (А. Смит, Д. Риккардо и др.) не фокусировались на инфор-
мации или знаниях: в классической модели производственная 
функция учитывала только три ресурса – землю, труд и капитал. 
Такая модель, по мнению Лохмюллера, работает лишь в условиях 
совершенной информации. Согласно неоклассической парадигме, 
люди обладают всей необходимой информацией, а знания, инно-
вации и технологии являются экзогенными факторами. Немецкий 
исследователь считает, что теоретически обосновал важность зна-
ний для экономической системы Ф. Хайек. Поскольку объем и ка-
чество знаний не одинаковы у разных экономических агентов,  

                                                 
1 Хотя в рамках данной интерпретации технические изменения являются 

экзогенными для производственной деятельности (капитала и труда), которые 
включены в производственную функцию, темпы роста доходов на душу насе-
ления в условиях долгосрочного равновесия объясняются исключительно техни-
ческим прогрессом. 
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основной информацией и механизмом координации их деятель-
ности служат цены [Lochmüller, 2008]. 

С точки зрения Торрент-Селленса, только в начале XXI в. 
представители академической среды пришли к определенному 
консенсусу, что экономический рост является результатом сово-
купного действия факторов производства и инноваций в хозяйст-
венной сфере. В свою очередь, знание стало восприниматься одно-
временно как «вход» и «выход» экономической системы при 
постоянной обратной связи между его генерацией и использова-
нием [Torrent-Sellens, 2016, p. 27–28]. 

Данную позицию разделяет и Лохмюллер. По его мнению, 
только в последние десятилетия фактор капитала стал включать не 
только физический, но и нематериальный человеческий капитал. 
Сами знания стали рассматриваться в качестве производительного 
фактора, поскольку больший объем информации или знаний (при 
всех сложностях его количественной оценки и измерения) на 
«входе» в систему увеличивает производство продукции на «вы-
ходе». В частности, П.М. Ромер и представители школы эндоген-
ного экономического роста считают, что экономическое развитие в 
долгосрочной перспективе зависит от технического прогресса 
внутри экономической системы, который в основном обусловлен 
накоплением знаний [Lochmüller, 2008]. 

Согласно выводам Торрент-Селленса, каждой исторической 
фазе социально-экономического развития соответствует определен-
ная доминирующая научная парадигма, которая ее объясняет и 
поддерживает. Так, меркантилизм постулировал необходимость 
коммерческого взаимодействия для создания «ценностей» в эпоху 
примитивного накопления капитала вплоть до зарождения про-
мышленного капитализма; теория трудовой стоимости подчерки-
вала важность производительного фактора в эпоху первой про-
мышленной революции; маржинализм через призму соотношения 
цен, издержек и предельной производительности объяснял созда-
ние стоимости в период второй промышленной революции. В свете 
этого подхода парадигма знаний постепенно становится концепту-
альной основой, объясняющей создание стоимости в новой эконо-
мике, поскольку знания – это общественный (неконкурентный) 
товар со значительными внешними эффектами и / или «истинная 
валюта» современного общества [Torrent-Sellens, 2016, p. 28–29]. 

Представления о знании в современной экономической науке. 
В настоящее время экономическое пространство трансформиро-
валось в «искусственную среду» с новыми правилами и харак-
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теристиками, в числе которых (вос) производство и функциони-
рование материальных и ментальных (духовных) институтов, тре-
бующих все более высокой скорости генерации, накопления и  
передачи знаний. В связи с этим знания превратились в важней-
ший фактор экономического, технологического и социального раз-
вития [Steinmueller, 2017, p. 1–2]. 

В данных условиях существенно возрастает роль фундамен-
тальной науки. Ее системообразующий элемент – человеческий 
(интеллектуальный) капитал – позволяет осуществить синтез кон-
цепций «цифровой экономики» и «экономики знаний» и тем самым 
сформировать знания о природе, человеке и обществе в новом 
формате. В свою очередь, достижения экономической научной 
мысли предоставляют возможность не только подобрать способы 
оптимального распределения ресурсов, но и выработать методы 
прогнозирования и управления, адекватные новым вызовам [Чер-
ных, 2018, с. 73]. Однако академическое сообщество уже не обла-
дает монопольным правом на производство знаний. Во-первых, 
как было показано выше, современные знания представляют собой 
полисоставной феномен, в который входят различные элементы 
[Федоров, 2015, с. 21–22]. Во-вторых, производство знаний непо-
средственно связано с формированием и увеличением челове-
ческого капитала. Форс-мажорные условия коронавирусной пан-
демии еще более актуализировали этот социальный аспект. 

В зарубежном научном дискурсе выделяют следующие осо-
бенности производства и распространения современных знаний 
[Steinmueller, 2017, p. 4–10; Lochmüller, 2008]: 

– «знание не есть информация»: свойства информации не 
характерны для научных знаний: информация – это своего рода 
«первичное знание», результат первичной интерпретации и вос-
приятия, а знание – это результат процесса обучения и обобщения 
накопленного опыта; 

– знание «больше» (более значимо), чем совокупность ин-
формации, поскольку предполагает возможности создания, исполь-
зования и модификации новой информации; 

– информация преобразуется в знания посредством своего 
рода «кодификации», а их получатель сам обычно нуждается в 
значительных знаниях для восприятия определенной информации 
и ее трансляции путем грамотного применения специальной тер-
минологии, научных концепций и методологий; 

– непрерывно растет роль Интернета как инструмента иссле-
довательского сообщества в процессе создания знаний; 
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– коллективные процессы коммуникации и совместные (кол-
лективные) исследования превалируют над индивидуальной науч-
ной деятельностью; 

– рост объема научных исследований в частном секторе и в 
некоммерческих организациях («коллективная конструкция зна-
ний»), тождественных академическим работам, ослабляет тради-
ционные каналы государственной поддержки последних; 

– производство и применение новых знаний требует выра-
ботки общей экономической теории современной эпохи, учиты-
вающей наличие «коллективных хранилищ знаний». 

В контексте борьбы с пандемией коронавирусной инфекции 
и решении других глобальных проблем особую значимость приоб-
ретает согласование вопросов распространения новых знаний и их 
защиты. Длительное время считалось, что экономическая система, 
способная защитить производство новых знаний, позволяет созда-
вать больше стимулов для их генерации (инвестиции и т.п.) и осу-
ществлять больше инноваций. В настоящих условиях встает во-
прос о сотрудничестве и транспарентности в ходе исследований и 
производств. Новые технологии строятся из набора уже сущест-
вующих, поэтому чрезмерная защита прав интеллектуальной соб-
ственности служит тормозом для продвижения знаний и серьезно 
ограничивает доступ к ним для развивающихся стран. Однако 
подход к производству знаний в качестве стратегии социально-
экономического развития и решения новых сложнейших проблем 
(в том числе возникших в связи с пандемией) входит в противоре-
чие с некоторыми правилами глобальной системы защиты интел-
лектуальной собственности ТРИПС1 [Caliari, Chiarini, 2016]. 

Перспективы производства экономических знаний 

На сегодняшний день сформировались определенные тен-
денции производства и распространения экономических знаний, в 
их числе: трансформации традиционных методов генерирования 
экономических знаний на основе трансдисциплинарных стратегий; 
появление инновационных сценариев коллективного управления 

                                                 
1 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности 

(ТРИПС) (англ. Agreementon Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 
TRIPS) – международное соглашение, входящее в пакет документов о создании 
ВТО, которое содержит минимальные стандарты признания и защиты объектов 
интеллектуальной собственности. 
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знаниями (большая гибкость при обновлении субъектов генериро-
вания и применения академических знаний, признание и сотруд-
ничество национальных и международных академических сетей, 
создание международных и государственных программ стиму-
лирования исследователей [Pérez Maya, Durán González, García 
Fernández, 2014]); социальная (обыденная) направленность кана-
лов передачи и потребления знаний, которые начинают определять 
формы их производства; быстро изменяющиеся, адаптивные спо-
собы внедрения теоретических знаний в практику; применение 
разнообразных способов производства и распространения знаний в 
целях объединения усилий представителей науки, гражданского 
общества, государства и бизнеса. 

Латиноамериканский исследователь М. Перес Касарес выде-
ляет следующие перспективные направления генерирования зна-
ний в современном мире [Pérez Cázares, 2013, p. 23–28]: 

– формирование и поддержка в развивающихся странах и ре-
гионах надежной научной инфраструктуры (лабораторий, научных 
и образовательных организаций) с гарантированными оплачивае-
мыми рабочими местами и достойными условиями труда, а также 
профилактика «утечки мозгов»1; 

– усиление социальной ориентации научной деятельности, 
поскольку результаты многих исследований получены за счет  
сотрудничества представителей различных практических сфер и 
международного технологического трансфера; 

– вовлечение широких слоев населения в процесс создания 
знаний (в том числе экономических) и использование для стиму-
лирования этого мер фискальной, образовательной и финансовой 
государственной политики; расширение круга участников науч-
ной среды; 

– формирование основ «экономики обучения», включающей 
формальные способы передачи знаний (международная торговля, 
импорт средств производства, прямые иностранные инвестиции, 
двусторонние и многосторонние соглашения, соглашения о пере-
даче прав интеллектуальной собственности и т.п.) и неформальные 
(прежде всего различные методики самостоятельного и виртуаль-
ного обучения, применение ИКТ и т.п.); 

                                                 
1 В качестве позитивного примера М. Перес Касарес приводит страны 

Юго-Восточной Азии, которые всего за три десятилетия смогли «перейти от 
стран, получающих знания, к странам, производящим данный актив» [Pérez Cázares, 
2013, p. 24]. 
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– экспансия экономических знаний, которые должны приме-
няться в реальных проектах, приносить конкретную пользу и рас-
пространяться на все социальные слои, различные процессы и виды 
деятельности; 

– своевременная модификация экономических знаний в со-
ответствии с социальными, политическими и экономическими  
условиями; 

– основными целями экономических теорий становятся (по-
мимо всестороннего и доступного объяснения исследуемых явле-
ний) возможности достоверного эмпирического прогнозирования; 

– создание экономических (законодательных, налоговых и т.п.) 
условий, способствующих развитию производства знаний, а также 
увеличение материальной и социальной поддержки научного со-
общества; 

– формирование глобальных сетей на основе научных дос-
тижений для проведения дальнейших исследований (например, в 
области Интернета, нанотехнологий и т.п.); 

– превращение науки в неотъемлемый элемент государст-
венной политики в области финансирования производства науч-
ных знаний, в важную составляющую инновационного и институ-
ционального строительства; 

– эффективное производство знаний – условие обеспечения 
безопасности и благосостояния всех субъектов экономики, фактор 
поступательного социального, экономического, политического и 
культурного развития стран и регионов. 

Особую значимость в условиях существующих глобальных 
проблем приобретают интегративные научные работы, среди ко-
торых выделяют [Tress B., Tress G., Fry, 2005, p. 15–17]: 

– дисциплинарные исследования – проекты, реализуемые в 
рамках одной академической дисциплины и ориентированные на 
достижение конкретной цели; 

– междисциплинарные исследования – проекты, в которых 
участвуют представители различных академических дисциплин, 
исследующие одну и ту же тему или проблему; 

– совместные исследования – проекты, в которых академи-
ческие исследователи и «неакадемические участники» сотрудни-
чают в целях решения конкретной проблемы; 

– трансдисциплинарные исследования, которые сочетают 
«междисциплинарность с подходом участия» – проекты, объеди-
няющие представителей различных дисциплин, а также «неакаде-
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мических участников» для решения общего вопроса (проблемы) и 
создания новых знаний по определенной теме; 

– непосредственно интегративные исследования – проекты, 
в рамках которых новые знания возникают в результате конвер-
генции различных дисциплинарных знаний и аккумуляции резуль-
татов междисциплинарных и трансдисциплинарных исследований. 

Процесс проведения интегративных исследований в общем 
виде можно представить следующим образом: создание специаль-
ных знаний на основе существующего опыта для решения кон-
кретных реальных проблем, последующий перенос некоторых  
из них в группу общих знаний и одновременное преобразование 
части «молчаливых» знаний в «явные». Полученные таким обра-
зом знания становятся доступными всем участникам научного 
дискурса, что способствует прогрессу научной мысли и реальной 
практики [Tress B.,Tress G., Fry, 2005, p. 24]. 

Современные условия требуют выработки качественно но-
вой общеэкономической научной парадигмы, которая должна учи-
тывать следующие изменения [Torrent-Sellens, 2016, p. 30–31]: 

− переход от «промышленной парадигмы к парадигме зна-
ний» – знания становятся фундаментом экономического роста, 
конкурентоспособности и благосостояния; 

− увеличение разнообразия коллективных форм деятельности 
и снижение значимости индивидуалистической мотивации; 

− дрейф в сторону от повсеместных денежных транзакций к 
непосредственному обмену (передаче) знаниями; 

− движение от олигополистической конкуренции к автоном-
ным бизнес-сетям; 

− превращение «экономической» компании в «социальную» 
и оптимизация социальных транзакций; 

− развитие помимо национальных и региональных экономик 
глобальной (в том числе виртуальной) экономики. 

Необходимая «гибридная» экономическая теория должна 
аккумулировать результаты изучения рыночных процессов, ана-
лиза транзакций и динамики деятельности отдельных экономичес-
ких агентов. Ее создание предполагает систематический сбор и 
обновление соответствующих эмпирических данных, а также фор-
мирование стабильных исследовательских групп, включающих 
ученых, представителей бизнес-структур и гражданского общества 
[Steinmueller, 2017, p. 12, 16]. 

Форс-мажорные обстоятельства нынешней деятельности на-
учного сообщества обостряют необходимость совместной работы 
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и конструктивного преодоления существующих профессиональ-
ных барьеров. Долгосрочные направления ее развития включают 
анализ экзогенных и / или эндогенных факторов генерирования 
новых знаний, а также прогнозирование перспектив их использо-
вания, создание межинституциональных сетей и поддержание вы-
сокого профессионального уровня исследователей, обеспечение 
административного и общественного контроля за управлением 
процессов производства и распространения знаний с целью пре-
дотвращения злоупотреблений в данной области [Pérez Maya, 
Durán González, García Fernández, 2014]. 

Заключение 

По мнению многих исследователей, производство экономи-
ческих знаний в глобальном контексте в настоящее время предпо-
лагает использование как минимум двух инструментов, а именно: 
1) сочетание достижений всех направлений и школ экономической 
мысли, в том числе институционализма, марксизма, кейнсианства, 
неортодоксальной и эволюционной, а также неоклассической эко-
номики; 2) междисциплинарность, взаимодействие с другими со-
циальными и гуманитарными науками для решения совершенно 
новых, трудно прогнозируемых экономических и социальных про-
блем [Torrent-Sellens, 2016, p. 30–31]. 

Генерирование новых экономических знаний происходит на 
стыке ментального и технологического производства. Результаты 
деятельности в материальной сфере преобразуются в «духовные 
продукты» социальных и экономических институтов. В первую 
очередь речь идет об образовательных организациях, которые соз-
дают «новую потребительскую стоимость» в форме различных 
«образовательных благ», необходимых для воспроизводства, под-
держания и сохранения человеческих жизней [Лебединцева, 2002, 
с. 5–9] и / или человеческого капитала. 

Важная роль в производстве и использовании экономичес-
ких знаний отводится государству, которое обладает целым спек-
тром инструментов для регулирования этих процессов. В их число 
входит налоговая политика, бюджетное финансирование (или со-
финансирование) научных организаций, координация научно-иссле-
довательских работ и реализация крупномасштабных исследова-
тельских проектов, кадровое обеспечение научной деятельности. 
Эффективное сочетание этих механизмов создает предпосылки 
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для выработки научных решений по самым сложным социально-
экономическим проблемам [Черных, 2018, с. 75, 78]. 

Хотя следует констатировать, что общепринятый механизм 
превращения знаний в конкретные экономические действия до  
сих пор не выработан как отечественными, так и зарубежными 
экономистами. Для этого, как минимум, требуется подготовка  
своего рода «посредников» («инноваторов» по Й. Шумпетеру), ко-
торые могут преодолеть разрыв между теоретическим осмысле-
нием знаний и их применением и / или коммерциализацией. В связи 
с этим одна из острейших проблем нашего времени заключается в 
эффективности посредничества в области использования знаний1. 
Сегодня недостаточно обладать только способностью усваивать 
знания, поскольку это не гарантирует их внедрение в практи-
ческую плоскость [Lochmüller, 2008], – особую значимость приоб-
ретает способность и умение практического применения знаний. 

Современные экономические знания модифицируются с 
«экспоненциальной скоростью», поэтому их распространение  
и усвоение также зависит от повсеместного внедрения практик 
непрерывного обучения. Университеты и специализированные на-
учные организации как «административные центры» в области 
генерирования знаний должны более активно участвовать в этом 
процессе, например, путем: а) продвижения дополнительных «по-
бочных продуктов» производства знаний (информации, новейших 
технологий, инфраструктуры для коммуникаций и др.); б) выпол-
нения функции «инкубаторов» знаний; в) создания технопарков 
[Lochmüller, 2008]. 

Текущее состояние экономики России характеризуется на-
личием многочисленных проблем и диспропорций, а перспективы 
ее развития вызывают обоснованные опасения. Представляется, 
что исторический опыт в совокупности с новейшими экономичес-
кими знаниями позволит нашему государству и социуму эффек-
тивно противостоять неблагоприятным внешним факторам, смяг-
чить их негативное влияние на социально-экономическую сферу в 
краткосрочном и среднесрочном периоде, а также преодолеть не-
гативные долгосрочные тренды. 

                                                 
1 В качестве примера успешного воспроизводства, развития и применения 

экономических знаний зарубежные исследователи часто приводят деятельность 
калифорнийской Кремниевой долины. 
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Information space of Russian publications 

(on the topic «Economy. Economic Sciences») 
 
Abstract. The Russian information space in the thematic area «Economy. 

Economic Sciences» is considered from the position of reflecting journal pub-
lications in the scientific citation indexes of the RSCI, WOS CC, Scopus. 
Comparative estimates of Russian authors in the field of Economics by the 
number of publications and citation on WOS CC and RSCI are given. 

Keywords: Russia; printed publications; economics; scientometry; bib-
liometry; publication activity. 

Введение 

В последние годы получила признание и широкое распро-
странение оценка (индексация) публикационных потоков на ос-
нове данных, получаемых из так называемых цитатных баз данных. 
К числу таких наиболее известных международных баз данных 
(инструментов оценки) относятся Web of Science Core Collection 
(WOS CC) компании Clarivate Analitics (США) и Scopus компании 
Elsevier (Нидерланды). Помимо того, существуют национальные 
индексы научного цитирования, основанные на страновых базах 
данных (например, корейский, китайский и т.д.). В России в этом 
качестве выступает Российский индекс научного цитирования 
(РИНЦ) E-library (ООО «Научная электронная библиотека» или 
НЭБ), а также Russian Science Citation Index (RSCI) – совместный 
проект Clarivate Analytics и НЭБ, реализованный в 2015 г. на базе 
РИНЦ. 

Показатели публикационной активности и цитируемости 
стали основой для анализа и оценки результативности и эффектив-
ности развития науки, а также для принятия решений о финанси-
ровании отдельных научных коллективов и проектов. В результате 
данные показатели превратились в ориентиры при определении 
приоритетности научных направлений и при разработке политики 
в области науки, технологий и инноваций. В связи с этим возросло 
значение умения анализировать и адекватно интерпретировать по-
казатели публикационной активности и цитируемости [The science 
of science…, 2017]. 

Вопросам оценки результатов научной деятельности на ос-
нове данных о публикационной активности и цитируемости посвя-
щено много исследований [Тамбовцев, 2018; Положихина, 2019; 
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Kosyakov, Guskov, 2019]). В настоящей работе рассматривается ин-
формационный поток по тематическому направлению «Экономика. 
Экономические науки» на уровне российских изданий (журналов, 
книг) и публикаций отечественных авторов. 

Исследовательская среда в России 

Россия остается одним из мировых лидеров по абсолютным 
масштабам занятости в науке, уступая лишь США и Китаю. Но по 
относительному показателю (в расчете на 10 тыс. занятых) она на-
ходится лишь на 34-м месте [Ратай, 2017; Дементьев, 2009]. 

Согласно официальным данным, в России наблюдается ус-
тойчивая тенденция к сокращению числа организаций, выполняю-
щих исследования и разработки. Если в 1992 г. в стране насчи-
тывалось 4555 организаций, то к 2018 г. их число составило 3950 
[Россия в цифрах, 2019]. Так же негативна и динамика численности 
персонала, занятого исследованиями и разработками (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Численность персонала, занятого исследованиями  
и разработками (тыс. человек)∗ 

 
№ пп Персонал 1992 г. 2017 г. 2018 г. 

1. Всего, в том числе 1532,6 707,9 682,6 
2. Исследователи 804,0 359,8 347,9 
3. Техники – – 57,7 
4. Вспомогательный персонал 382,2 170,3 160,6 
5. Прочие сотрудники 165,7 118,1 116,4 

∗Составлено по данным [Россия в цифрах, 2019]. 
 
Численность исследователей сокращается, прежде всего, в 

области естественных, технических и медицинских наук, тогда как 
в области гуманитарных наук наблюдался их рост [Российский 
статистический ежегодник, 2019; Ваганов, 2018; Кузнецова, 2020]. 
Например, в гуманитарных науках численность исследователей 
увеличилась с 5,0 тыс. человек в 2000 г. до 12,0 тыс. человек в 
2018 г., или в 2,4 раза. Экономические науки в статистике отдельно 
не выделяются, но можно принять их долю в общественных нау-
ках в размере 70%. Данные свидетельствуют о стабилизации чис-
ленности занятых в общественных науках (по сравнению с 2014 г. 
в 2018 г. прирост составил всего 1,6%) при наличии некоторых 
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колебаний (табл. 2). Соответственно, можно говорить и о стабили-
зации численности занятых в области экономических наук при-
мерно на уровне 13 тыс. человек. 

 
Таблица 2 

Численность исследователей по областям науки  
в России (тыс. человек)∗ 

 
№ пп Области науки 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

1. Всего 373,9 379,4 370,4 359,8 347,8 
2. Общественные науки 18,7 20,9 19,8 18,1 19,0 
3. Доля в % 5,0 5,5 5,4 5,0 5,5 

∗Составлено по данным [Российский статистический ежегодник, 2017; 
Российский статистический ежегодник, 2018; Российский статистический еже-
годник, 2019]. 

 
Данные РИНЦ, WoS CC и Scopus позволяют оценить общую 

публикационную активность российских ученых. Согласно РИНЦ, 
наблюдается устойчивая положительная динамика российских 
публикаций. С января 2013 г. (12,8 млн публикаций) по январь 
2019 г. (28,8 млн публикаций) рост составил 2,2 раза [Российский 
индекс научного цитирования…, 2020]1. 

Базы данных WoS CC и Scopus также показывают увеличение 
публикационной активности отечественных авторов. Если в 1995 г. 
их доля в WoS CC составляла 2,5%, а в Scopus – 1,8%, то в 2018 г. – 
достигла 3,0 и 3,2% соответственно [Дайджест…, 2019, с. 7]. 

По данным Scopus и WoS CC по показателю «отношение ко-
личества проиндексированных публикаций к количеству иссле-
дователей» в мире среди бывших советских республик лидируют 
Эстония и Литва, а показатели России все еще остаются ниже 
среднего. Высокий уровень показателей постсоветских стран явля-
ется следствием ориентации исследователей указанных стран на 
публикации в зарубежных журналах, так как национальных журна-
лов в этих государствах крайне мало [Брумштейн, Алимова, 2019]. 

Сопоставление вышеприведенных данных показывает, что в 
России наблюдается уникальная ситуация: на фоне сокращения 
числа научно-исследовательских организаций и количества иссле-
дователей число научных публикаций растет. Очевидно, это сопро-

                                                 
1 Данные РИНЦ, расчет авторский. 
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вождается ростом нагрузки на ученых, особенно в области естест-
венных, точных и технических наук. И, безусловно, не лучшим 
образом сказывается на качестве научных исследований и научных 
публикаций [Ратай, 2017]. Условия, в которые поставлены отечест-
венные ученые, весьма жесткие, поскольку перед ними поставлена 
сложная задача увеличения числа публикаций в ведущих зарубеж-
ных изданиях [Национальный проект «Наука», 2019]. 

Информационный поток печатных изданий в России 

Согласно Федеральному закону «Об обязательном экземпляре 
документов» Российская книжная палата (РКП, филиал ИТАР 
ТАСС) собирает статистику по всему информационному потоку в 
стране [ФЗ-77 «Об обязательном экземпляре документов», 1994], 
что позволяет проводить анализ изменений отечественного потока 
книжных и сериальных (печатных) изданий, включая журналы. 

Имеющиеся данные позволяют констатировать рост количе-
ства издаваемых книг и брошюр в России вплоть до 2009 г. (когда 
был достигнут максимальный показатель). Но далее началось их 
последовательное сокращение (с отдельным всплеском в 2017 г.). 
Издание научных книг, увеличившись в 2,3 раза в 2016 г. по срав-
нению с 2015 г., дальше также демонстрирует тенденцию к сокра-
щению, в том числе в тематической области «Экономика. Эконо-
мические науки». Выпуск сериальных изданий в России в целом 
рос до 2015 г., но затем тоже начал сокращаться. Аналогичная  
динамика характерна как для всей научной периодики, так и для 
периодики по направлению «Экономика. Экономические науки» 
(табл. 3). 

Наблюдаемые тенденции отечественной издательской сис-
темы не способствуют развитию коммуникаций внутри научного 
сообщества, в том числе в тематической области «Экономика. 
Экономические науки». 

Следует отметить, что в данной области в последнее время 
(с 2014 по 2019 г.) количество издаваемых книг и их доля в потоке 
печатных научных изданий последовательно снижается. Такая же 
тенденция наблюдается и в потоке научных продолжающихся  
(сериальных) изданий на фоне его небольшого увеличения и  
роста количества научных статей. При этом в продолжающихся 
изданиях экономической тематики безусловно доминирование 
журналов (табл. 4). 
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Таблица 3 
Российское книгоиздание в период 1940–2019 гг. 

(незаполненные позиции – данные не приведены)∗ 
 

Книги и брошюры, тыс. ед. Сериальные издания, тыс. ед. Год 
Всего Научные 

издания 
Экономичес-
кие издания 

Всего / 
журналы 

Научные 
издания / 
журналы 

Экономи-
ческие 
издания / 
журналы 

1940 32,5   1,2   
1950 28,5   0,9   

       
2000 59,5   3,6   
2005 95,5   4,9   
2009 127,6   7,3   

       
2012 116,9   8,1/7,3 2,7/2,5 0,8/0,7 
2014 112,1   8,8/8,1 3,2/2,9 0,8/0,75 
2015 112,6 11,0  8,8/8,2 3,4/3,2 0,8/0,76 
2016 117,1 25,3 6,1 8,2/7,6 3,4/3,2 0,74/0,7 
2017 117,4 23,4 5,6 8,0/7,5 3,4/3,3 0,7/0,69 
2018 116,9 23,0 5,3 7,8/7,2 3,4/3,3 0,66/0,63 
2019 115,2 21,1 5,0 7,5/7,1 3,5/3,3 0,65/0,62 

∗Составлено по данным [Статистика…, 2020]. 

Представительство российских журналов  
в цитатных базах данных 

По состоянию на 15 апреля 2020 г. в РИНЦ зарегистрировано 
5528 журналов по тематическому направлению «Экономика. Эко-
номические науки» [Российский индекс научного цитирования…, 
2020]. В это число входят как отечественные издания, так и перио-
дика Украины, Казахстана и других государств бывшего СССР,  
а также журналы зарубежных стран, «подгружаемые» по согла-
шению с Scopus (Elsevier). Чисто российских журналов, представ-
ленных в РИНЦ, насчитывается 1208 наименований. Наблюдается 
почти двукратное расхождение в статистических оценках жур-
нального потока данного тематического направления между РКП  
и РИНЦ, хотя используется одна и та же классификационная сис-
тема – Государственный рубрикатор научной и технической ин-
формации (ГРНТИ). Вероятно, происходит пересечение журналов 
и других видов продолжающихся изданий. 
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Таблица 4 
Динамика российских изданий по тематической области 

«Экономика. Экономические науки» за 2014–2019 гг.∗ 
 

№  
пп Показатели 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.

1. Книги научные, всего,  
тыс. ед. 

  25,3 23,4 23,0 21,1 

2. Книги по экономике,  
тыс. ед. 

  6,1 5,6 5,3 5,0 

3. Доля книг по экономике, %   24,2 23,8 23,1 23,6 
4. Научные продолжающиеся 

издания, всего, тыс. ед. 
3,2 3,4 3,4 3,4 3,4 3,5 

5. в том числе журналы, всего, 
тыс. ед. 

2,9 3,2 3,2 3,3 3,3 3,3 

6. Продолжающиеся  
издания по экономике 

0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,6 

7. Доля изданий по экономике 
в научных продолжающихся 
изданиях, % 

27,3 25,0 22,8 21,8 20,0 19,5 

8. Журналы по экономике, 
тыс. ед. 

0,8 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 

9. Доля журналов  
в продолжающихся  
изданиях по экономике, %  

94,1 95,4 95,2 1,0 95,8 95,7 

∗Составлено по данным [Статистика…, 2020]. 
 
Инструментарий РИНЦ позволяет выявить наиболее значи-

мые журналы по количеству статей и по количеству цитирований 
за весь период его применения (с 2005 г.). Данные по 10 ведущим 
журналам в области «Экономика. Экономические науки» пред-
ставлены в таблице 5. 

По данным таблицы 5, только три журнала входят в группу 
лидеров, как по числу публикаций, так и по цитируемости: «Эко-
номика и предпринимательство», «Финансы и кредит», «Регио-
нальная экономика: теория и практика». Из них наибольшая цити-
руемость одной статьи отмечается у журнала «Финансы и кредит», 
который, в свою очередь, по числу публикаций занимает третье 
место, а цитирований – пятое. Достаточно ровно позиционируется 
журнал «Региональная экономика: теория и практика», занимая 
девятое и десятое места соответственно. По среднему числу цити-
рований одной статьи среди журналов этих двух групп ведущее 
положение занимает «Экономист» – 72,477. Если же рассматри-
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вать весь список журналов по среднему количеству цитирований 
одной статьи, то ранги существенно меняются. Например, журнал 
«Общество и экономика» (РАН), занимающий 22-е место по об-
щему числу цитирований (1807 публикаций и 23382 цитирования) 
имеет показатель 12,940, а журнал «Экономика и управление в  
зарубежных странах» (ВИНИТИ РАН), занимающий 736 место  
по общему числу цитирований (9 публикаций и 111 цитирований) 
имеет 12,333 средних цитирований на одну статью, что значи-
тельно превышает показатели топ-10 журналов по количеству 
публикаций. 

На основе представленных данных можно сделать вывод, 
что ранжирование журналов по общему количеству публикаций и 
цитируемости не позволяет дать адекватную оценку значимости 
журнала и его признания научным сообществом. 

Подобное заключение привело WoS CC к введению рас-
пределения журналов не только по тематическим направлениям, 
но и по квартилям на основе нормированных импакт-факторов 
журналов1. Кроме того, в конце 2015 г. в основную коллекцию 
компании была добавлена база данных (журнальный указатель) 
Emerging Sources Citation Index (ESCI). ESCI входит в ядро 
WoS CC, располагается на платформе Web of Science и включает 
журналы, рассматриваемые в качестве кандидатов для внесения в 
основные журнальные указатели (Science Citation Index Expanded, 
Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index 
и др.). Для журналов, включенных в ESCI, не рассчитывается им-
пакт-фактор, а цитирования в них не учитываются при расчете  
импакт-факторов журналов из Science Citation Index Expanded  
и Social Sciences Citation Index. Однако решение о дальнейшей  
судьбе журналов принимается на основании анализа цитируемости 
опубликованных в них статей. Благодаря ESCI российские журналы 
появились в 20 предметных категориях, где ранее они отсутство-
вали, а в 26 категориях их присутствие расширилось. В настоящее 
время в базе данных насчитывается около 6 тыс. журналов из раз-
ных стран, из них около 90 – российские. В отечественной отчет-

                                                 
1 Импакт-фактор – численный показатель цитируемости статей, опубли-

кованных в данном научном журнале. С 1960-х годов ежегодно рассчитывается 
американским Институтом научной информации (Institute for Scientific Infor-
mation – ISI), который в 1992 г. был приобретен корпорацией Thomson и в на-
стоящее время называется Thomson Scientific, а результаты публикуются в жур-
нале «Journal Citation Report» (по материалам Википедии). 
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ности публикациям из журналов ESCI присваивается статус Q, по-
скольку они не входят ни в один из квартилей Q1-Q4 [Москалева, 
Писляков, 2017, с. 78–81]. 

 
Таблица 5 

Ведущие российские журналы по тематическому  
направлению «Экономика. Экономические науки»∗ 
 

По количеству публикаций По количеству цитирований № 
пп Название 

журнала 
Коли-
чество 
пуб-
лика-
ций,  
ед. 

Коли-
чество 
цити-
рова-
ний, 
ед. 

Коли-
чество 
цити-

рований 
на одну 
статью, 
ед. 

Название 
журнала 

Коли-
чество 
пуб-
лика-
ций, 
ед. 

Коли-
чество 
цити-
рова-
ний, ед. 

Коли-
чество 
цити-

рований 
на одну 
статью, 
ед. 

1. Экономика и 
предприни-
мательство 

29 540 78 002 2,643 Вопросы 
экономики 

2570 161 064 62,671 

2. Российское 
предприни-
мательство 

7817 31 382 4,015 Экономика и 
предприни-
мательство 

29 590 78 002 2,643 

3. Финансы и 
кредит 

7608 51 838 6,814 Экономист 967 70 085 72,477 

4. Экономичес-
кие науки 

7162 22 272 3,110 Мировая 
экономика и 
междуна-
родные 
отношения 

3349 58 561 17,486 

5. Проблемы 
современной 
экономики 

6628 33 654 5,078 Финансы и 
кредит 

7608 51 838 6,814 

6. Экономика и 
управление: 
проблемы, 
решения 

5813 9501 1,634 Проблемы 
теории и 
практики 
управления 

2676 45 521 17,011 

7. Инновации и 
инвестиции 

5517 8588 1,557 Финансы 3241 4516 1,394 

8. Аудит и 
финансовый 
анализ 

5054 23 164 4,583 Российский 
экономичес-
кий журнал 

1140 44 600 39,123 

9. Региональная 
экономика: 
теория и 
практика 

5010 34 778 6,942 Экономичес-
кий анализ: 
теория и 
практика 

4417 36 255 8,208 

10. Бухгалтер-
ский учет 

4727 24 762 5,238 Региональная 
экономика: 
теория и 
практика 

5010 34 778 6,942 

∗Составлено по данным [Российский индекс научного цитирования…, 2020]. 
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Рассматривая публикационную активность российских авто-
ров по базе данных РИНЦ, можно выделить наиболее цитируемых 
авторов и авторов, имеющих наибольшее число публикаций. Топ-10 
из них представлены в таблицах 6 и 7. 

 
Таблица 6 

Ведущие российские авторы по количеству цитирований  
в РИНЦ по тематике «Экономика. Экономические науки»∗ 

 
№ 
пп Ф.И.О. автора Организация Количество 

цитирований, ед. 
Количество 

публикаций, ед.
1. Цветков В.Я. НИиПКИ информатизации, 

автоматизации и связи на  
железнодорожном транспорте 
(Москва) 

37 561 1117 
 

2. Клейнер Г.Б. ЦЭМИ РАН (Москва) 21 749 
 

517 
 

3. Гохберг Л.М.  НИУ «Высшая школа  
экономики» (Москва) 

20 981 
 

301 
 

4. Глазьев С.Ю. Администрация Президента РФ, 
МГУ им. М.В. Ломоносова  
(Москва) 

20 438 
 

582 
 

5. Райзберг Б.А. Всероссийская академия  
внешней торговли (ВАВТ, 
Москва) 

17 849 125 
 

6. Шеремет А.Д. МГУ им. М.В. Ломоносова 
(Москва) 

17 433 235 
 

7. Ковалев В.В. СПбГУ (Санкт-Петербург) 16 604 255 
 

8. Ушачев И.Г. ФНЦ аграрной экономики и 
социального развития сельских 
территорий – Всероссийский 
научно-исследовательский 
институт экономики сельского 
хозяйства (Москва) 

16 524 421 
 

9. Алтухов А.И. ФНЦ аграрной экономики и 
социального развития сельских 
территорий – Всероссийский 
научно-исследовательский 
институт экономики сельского 
хозяйства (Москва) 

14 998 643 
 

10. Орлов А.И. НИУ МГТУ им. Н.Э. Баумана 
(Москва) 

13 864 536 
 

∗Составлено по данным [Российский индекс научного цитирования…, 2020]. 
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Таблица 7 
Ведущие российские авторы по количеству публикаций  

в РИНЦ по тематике «Экономика. Экономические науки»∗ 
 

№ 
пп Ф.И.О. автора Организация Количество 

публикаций, ед.
Количество 

цитирований, ед.
1. Цветков В.Я. НИиПКИ информатизации, 

автоматизации и связи на  
железнодорожном транспорте 
(Москва) 

1117 
 

37 561 

2. Герасимов Б.Н. Самарский университет  
государственного управления 
«Международный институт 
рынка» (Самара) 

830 
 

6221 

3. Эриашвили Н.Д. Московский университет  
МВД РФ им. В.Я. Кикотя  
(Москва) 

822 
 

10 226 

4. Рисин И.Е. 
 

Воронежский ГУ (Воронеж) 805 
 

2082 

5. Павлов К.В. Российский университет  
кооперации (Мытищи) 

779 
 

3838 

6. Безрукова Т.Л. Воронежский государственный 
лесотехнический университет 
им. Г.Ф. Морозова (Воронеж) 

777 
 

3201 

7. Сухарев О.С. Институт экономики РАН 
(Москва) 

766 
 

8053 

8. Рубан Д.А. Южный федеральный  
университет (Ростов-на-Дону) 

766 
 

2896 

9. Татаркин А.И. Институт экономики УрО РАН 
(Екатеринбург) 

687 
 

11 166 

10. Алтухов А.И. ФНЦ аграрной экономики и 
социального развития сельских 
территорий – Всероссийский 
научно-исследовательский 
институт экономики сельского 
хозяйства (Москва) 

643 
 

14 998 

∗Составлено по данным [Российский индекс научного цитирования..., 2020]. 
 
Сравнение вышеприведенных показателей показывает, что 

состав групп лидеров по количеству цитирований и по количеству 
публикаций различен. Только два автора попадают в оба списка: 
В.Я. Цветков и А.И. Алтухов. По-видимому, подтверждается пред-
положение о том, что количество публикаций не является адекват-
ным показателем признания автора научным сообществом. Пока-
затель цитирования в большей мере отражает признание автора в 
научном сообществе, но и здесь требуются дополнительные экс-
пертные оценки. С одной стороны, публикации обзорного типа 
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цитируются активнее, чем узконаучные. С другой стороны, в не-
большом специализированном сообществе легко достичь высокого 
показателя цитирований. Да и известные «технологии накручива-
ния» цитирований, очевидно, имеют место [Блеск и нищета совре-
менной наукометрии, 2017; Супотина, 2017]. 

Сравнительные оценки публикационной активности 
российских авторов 

Ведущими инструментами для оценки публикационной ак-
тивности (а следовательно, и результативности научных исследо-
ваний) в настоящее время в России признаются данные WoS CC, 
Scopus, RSCI и РИНЦ. В настоящем исследовании используются 
данные WoS CC, RSCI и РИНЦ. 

По состоянию на 2019 г. в WoS CC всего индексировалось 
21 002 журнала, в том числе российских – 356; в Scopus индекси-
ровалось 24 638 журналов, в том числе российских – 524 [Дай-
джест…, 2019, с. 20]. Общее число журналов в WoS CC по тема-
тике «Economics» составляет 676, из них российских – 8, но они 
входят только в состав базы данных ESCI, т.е. не имеют показа-
теля квартиля. Наблюдается некоторое пересечение российских 
журналов, индексируемых в WoS ESCI и в RSCI: «Вопросы эко-
номики», «Экономика и математические методы» и «Вестник 
Санкт-Петербургского университета. Серия экономика» присутст-
вует в обеих базах. 

В восьми российских журналах по экономике, представлен-
ных в WoS ESCI к 2019 г., за 5 лет была опубликована 1701 статья, 
т.е. в среднем в одном журнале публикуется 49 статей за год.  
Доля экономистов в общем количестве исследователей в России 
остается достаточно стабильной (3,5–3,7%). Это означает, что  
хотя бы раз в год опубликоваться в журналах, входящих в базу 
данных WoS ESCI, могут не более 3% российских исследователей-
экономистов или 9–12% при разумном соавторстве (3–4 соавтора). 
Таким образом, более чем 90% отечественных исследователей в 
области экономики и экономических наук лишены возможности 
публиковаться в высокорейтинговых журналах. Следовательно, 
оценивать и стимулировать их работу в соответствии с принятым  
в настоящее время в российской науке порядком крайне затруд-
нительно. 

Небольшое число экономических российских журналов в 
WoS ESCI свидетельствует о том, что данная область отечествен-
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ной науки на мировом уровне представлена весьма ограниченно. 
Безусловно, российские авторы публикуют свои статьи не только  
в этих журналах. Они также печатаются в материалах конферен-
ций, индексируемых в WoS CC, и в журналах других стран, вхо-
дящих в эту базу. 

По состоянию на май 2020 г., экономические журналы в базе 
данных WoS CC распределяются по издающим странам следующим 
образом: США – 194 (28,5%), Англия – 184 (27,1%), Китай – 6, 
Германия – 32, Франция – 7, Япония – 7, другие страны – 249. От-
носительные доли присутствия экономических журналов разных 
стран в базах данных WoS CC и Scopus приведены на рисунке 1. 

 
 

 
 

Рис. 1. Распределение журналов по экономике, представленных  
в WoS CC и Scopus, в % по странам в 2020 г.1 

 
Анализ показывает, что лучше всего в этих международных 

базах данных представлены журналы из США, Великобритании и 
Германии. В то время как доля журналов Китая, Японии, Франции 
и России незначительна. 

                                                 
1 Результаты авторского расчета по доле в WOS CC и Scopus в категории 

Economics. 
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На рис. 2 показаны доли экономических журналов, вошед-
ших в базы данных WoS CC и Scopus, от общего числа журналов 
по экономике, издаваемых в разных странах. 
 
 

 
 

Рис. 2. Доля журналов по экономике, представленных в WoS CC  
и Scopus, от национальных изданий в 2019 г. (%)1 

 
Как следует из приведенных данных, лучше всего в WoS CC 

и Scopus представлена периодика из США, Германии, Франции и 
Китая (от 60% и выше), в то время как доля России составляет 
чуть более 1%. 

Сравнение долей 10 ведущих стран мира в совокупном ВВП 
(по ППС) с долей их журналов по экономике в базах данных 
WoS CC и Scopus показывает, что эти показатели мало коррели-
руют между собой (рис. 3). 

Доля китайских и английских экономических журналов явно 
не соответствует месту стран в мировом ВВП: в первом случае она 
существенно ниже, а во втором – существенно выше. Доля эконо-
мических журналов США в рассматриваемых базах данных почти 
вдвое больше их доли в мировом ВВП. Наоборот, доля отечест-
венных экономических журналов в международных базах данных 
примерно в 2 раза меньше доли страны в мировом ВВП, хотя их 
соотношение лучше, у Китая и Японии. 

                                                 
1 Результаты авторского расчета по доле в WOS CC и Scopus в категории 

Economics. 
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Рис. 3. Ведущие страны мира по доле в совокупном ВВП мира  

(по ППС) и их доли экономических журналов в базах данных WoS CC  
и Scopus [Топ-20 самых крупных экономик мира…, 2019] 

 
Вполне вероятно, что количество российских журналов в ба-

зах данных WoS ESCI и Scopus может увеличиться, но не более 
чем в 1,5–2 раза за 5–10 лет. Кроме того, желательно вхождение 
отечественных экономических журналов в основные коллекции 
WoS (в квартили Q1-Q4). 

Согласно официальной методике, публикации российских 
авторов в журналах, индексируемых в базе WoS CC, оцениваются 
выше всех прочих работ. Существующая статистика позволяет 
выделить топ-10 ведущих отечественных авторов по категории 
«Economics» в указанной базе. Результаты исследования представ-
лены в таблицах 8 и 9. 

Данные таблицы 8 показывают, что количество публикаций 
и цитирований выделенных авторов в РИНЦ выше, чем в WoS CC. 
Исключение составляют два автора: А.В. Белый (A.V. Belyi) и 
А. Рачинский (A. Rachinsky) – число публикаций которых в WoS CC 
значительно превышает число публикаций в РИНЦ. Эти авторы 
публикуются преимущественно в зарубежных журналах и имеют 
разные аффилиации. Возникает вопрос: насколько доступны их 
работы для российских ученых? 

Кроме того, авторы, чьи работы имеют наиболее высокие 
показатели цитируемости в WoS CC, как правило, аффилированы с 
какой-либо иностранной исследовательской организацией. 
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Таблица 8 
Ведущие российские авторы по количеству цитирований  

в WoS CC по категории «Economics»∗ 
 

WoS CC РИНЦ № 
пп 

Ф.И.О. автора Организация 
Коли-
чество 
публи-
каций, 
ед. 

Коли-
чество 
цитиро-
ваний, 
ед. 

Коли-
чество 
публи-
каций, 
ед. 

Коли-
чество 
цитиро-
ваний, 
ед. 

1. Школьников В.М. 
(Shkolnikov V.M.) 

НИУ «Высшая 
школа экономики», 
РФ, 
Общество 
М. Планка, ФРГ 

125 3985 186 6348 

2. Белый А.В. 
(Belyi A.V.) 

НИУ «Высшая 
школа  
экономики», РФ, 
Университет  
Тарту, Эстония 

57 1294 17 109 

3. Сонин К.И.  
(Sonin K.) 

НИУ «Высшая 
школа экономики», 
РФ, Чикагский 
университет, США

37 960 81 2255 

4. Гуриев С.М.  
(Guriev S.) 

ФНЦ информатики 
и управления РАН, 
РФ, Институт 
политических 
исследований 
Парижа, Франция  

40 914 119 2906 

5. Кабанов Ю.М.  
(Kabanov Yu.M.) 

Математический 
институт 
им. В.А. Стеклова, 
РФ 

39 836 105 1339 

6. Ениколоров Р.С. 
(Enikolopov R.) 

Российская  
экономическая 
школа, РФ  

18 535 23 477 

7. Журавская А. 
(Zhuravskaya E.) 

Санкт-
Петербургский 
политехнический 
университет, РФ 

4 460 8 12 

8. Рачинский А.  
(Rachinsky A.) 

Российская  
экономическая 
школа, РФ 

11 447 н/д н/д 

9. Яковлев А.А.  
(Yakovlev A.) 

НИУ «Высшая 
школа  
экономики», РФ 

57 298 324 4830 

10. Крыштановская О.В. 
(Kryshtanovskaya O.) 

Институт  
социологии РАН, 
РФ 

11 289 100 3485 

∗Составлено по данным [Российский индекс научного цитирования..., 2020]. 



 77

Как следует из данных таблицы 9, состав группы «ведущие 
авторы» в WoS CC по категории «Economics» по количеству пуб-
ликаций отличается от группы лидеров по количеству цитиро-
ваний. Но и в этой группе количество статей, отраженных в РИНЦ, 
значительно превышает количество публикаций, проиндексиро-
ванных в WoS CC. 

 
Таблица 9 

Ведущие российские авторы по количеству публикаций  
в WoS CC по категории «Economics»∗ 

 
WOS CC РИНЦ № 

пп 
Ф.И.О. автора Организация 

Коли-
чество 
публи-
каций, 
ед. 

Коли-
чество 
цитиро-
ваний, 
ед. 

Коли-
чество 
публи-
каций, 
ед. 

Коли-
чество 
цитиро-
ваний, 
ед. 

1. Куликов А.Ю. 
(Kulikov A.) 

ФГАОУ ВО Первый 
МГМУ 
им. И.М. Сеченова, РФ 

141 21 358 1848 

2. Школьников В.М.  
(Shkolnikov V.) 

НИУ «Высшая школа 
экономики», РФ; 
Общество М. Планка, 
ФРГ  

125 3985 186 6348 

3. Либман А.М. 
(Libman A.) 

Институт экономики 
РАН, РФ 

104 494 183 2418 

4. Боговиз А.В. 
(Bogoviz A.) 

ФГБНУ Всероссийский 
НИИ экономики  
сельского хозяйства, РФ

102 69 296 3964 

5. Ильин В.А. 
(Ilyin V.) 

Вологодский НЦ РАН, 
РФ  

103 817 353 2938 

6. Попков Ю.С. 
(Popkov Yu.) 

ФНЦ информатики и 
управления РАН, РФ 

102 91 164 1093 

7. Ягудина Р.И. 
(Yagudina R.) 

ФГАОУ ВО Первый 
МГМУ 
им. И.М. Сеченова, РФ 

76 8 447 2366 

8. Колбин А.С.  
(Kolbin A.) 

ФГАОУ ВО Первый 
СПбГМУ 
им. И.П. Павлова, РФ  

61 35 356 995 

9. Авксентьева М.В.  
(Avxentyeva M.) 

РАНХиГС при  
Президенте РФ, РФ 

61 20 294 2753 

10. Вертакова Ю.В. 
(Vertakova Yu.) 

ГОУ ВПО  
Юго-Западный  
государственный  
университет, РФ 

59 189 557 7133 

∗Составлено по данным [WoS CC, 2020]. 
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Таким образом, российские авторы интегрируются в миро-
вое научное сообщество, что соответствует современным условиям. 
Однако в основном это происходит путем их участия в работе за-
рубежных исследовательских структур, а не в результате между-
народного признания успехов отечественных научных организа-
ций и школ. Остается понять, насколько оптимален для развития 
науки в России данный вид интеграции и доступны ли результаты 
исследований отечественных ученых за рубежом для российского 
научного сообщества. 

Заключение 

В основе всех библиометрических показателей лежат два 
количественных индикатора: количество публикаций и цитируе-
мость, – рассчитываемые для отдельных авторов, организаций, 
стран и пр. [Мохначева, 2018, с. 3]. На базе этих индикаторов раз-
работан ряд показателей, которые используются для различных 
целей, прежде всего аналитических [Garfield, Sher, 1963; Garfield, 
1972; Писляков, 2014]. Но в последние годы количество публика-
ций и цитируемость превратились в основной инструмент оценки 
результативности научной деятельности, что вызывает справедли-
вую критику. 

Каждая база данных научных публикаций – уникальна.  
У трех наиболее известных и используемых в России – WoS CC, 
Scopus и РИНЦ – различная глубина ретроспективы, разный набор 
индексируемых источников, разные подходы к классификации на-
учных направлений. Полученные на основе каждого ресурса пока-
затели неповторимы и не предполагают корректного сравнения 
между собой. 

Поэтому при принятии управленческих решений не стоит 
пытаться опереться исключительно на показатели баз данных на-
учных публикаций или манипулировать показателями из разных 
баз данных. Более того, необходимо понимать, что, например, в 
WoS CC слабо отражен ряд научных направлений (например, сель-
ское хозяйство, общественные науки и др.), а также то, что россий-
ские журналы представлены здесь в очень ограниченном объеме 
(немногим более 300 наименований) [Мохначева, 2018, с. 8]. 

К формальным наукометрическим показателям надо отно-
ситься с осторожностью и пониманием того, для каких целей они 
созданы. «Сухими» цифрами измерить работу ученого не полу-
чается. В процессе «гонки» за количеством публикаций и цитиро-
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ванием постепенно теряется вкус к настоящей научной работе 
[Афанасьева, 2018]. Оценивая престижность научных журналов 
через их импакт-фактор, можно привести слова главного редак-
тора журнала «Nature» Ф. Кембелла: «Чем больше статей, тем ниже 
импакт-фактор. Другими словами, забота о максимизации импакт-
фактора превращает в бремя то, что многие посчитали бы за дос-
тоинство, – большое число хороших статей для чтения. Кроме  
того, числа, на которых основывается величина импакт-фактора, 
очень сомнительны» [Игра в цыфирь…, 2011, c. 46–51]. 

«Прорывные» публикации, которые вносят наибольший 
вклад в развитие как своего, так и смежных научных направлений, 
становятся высокоцитируемыми в основном в долгосрочном пе-
риоде. В то же время прорывные исследования с высоким уровнем 
новизны являются рисковыми. Это снижает их возможности опуб-
ликования и показатели цитирования в краткосрочном периоде. 
Зачастую исследования, которые содержат высокий уровень но-
визны, удается напечатать лишь в периферийных журналах с  
низким импакт-фактором. Данная ситуация требует критического 
подхода как при разработке политики в области развития науки  
и техники, так и при принятии решений о финансировании иссле-
дований. Ошибочная трактовка библиометрического индикатора – 
уровня цитируемости научной публикации – может привести к 
недооценке уровня ее новизны. Кроме того, многие исследования с 
высоким уровнем новизны могут иметь больший уровень цити-
руемости в смежных отраслевых направлениях. Все эти аспекты 
необходимо учитывать при анализе соответствующих библиомет-
рических показателей [Wang, Veugelersa, Stephan, 2017]. 

Оценка активности ученых по количеству публикаций в ве-
дущих изданиях и индексах цитирования уже стала мировой прак-
тикой. Однако надо иметь в виду, что во многих странах она ис-
пользуется не столько для принятия решений о финансировании 
организаций, сколько при распределении средств дополнительных 
источников в виде грантов, а также для поощрения научных школ 
(а не отдельных ученых). 

Несмотря на снижение доли России в мировом ВВП, число 
российских журналов и количество публикаций отечественных 
авторов в базах данных WoS CC и Scopus растет. Это свидетельст-
вует о качестве работ российских специалистов и о заинтересован-
ности российского научного сообщества в интеграции в мировую 
исследовательскую среду. 
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Однако сохраняется ряд проблем: невозможность сущест-
венного роста числа российских изданий в международных базах 
данных, трудности публикации статей российских авторов в веду-
щих профильных журналах (I и II квартили), длительный срок  
редакционного цикла (1,5–2 года, в то время как для отчетности 
требуется публикация в течение текущего года). Указанные об-
стоятельства провоцируют увеличение количества публикаций 
российских ученых в периферийных изданиях, которые включены 
в базы данных WoS CC и Scopus не из-за их высокого качества, а 
скорее из-за расширения географического представительства. 

Введение в России отчетности (и стимулирования) научных 
организаций по числу публикаций в WoS CC, Scopus, RSCI и 
РИНЦ сыграло определенную положительную роль, остановив 
поток публикаций, не заслуживающих внимания (так называемых 
«мусорных»). Однако число отечественных изданий в WoS CC и 
Scopus явно недостаточно (и не может быть существенно увели-
чено) в области экономики. Это ведет к дискриминации части из 
них (прежде всего, в регионах, а также среди молодых сотрудни-
ков), провоцирует рост неоправданного соавторства и искусствен-
ного цитирования. Кроме того, «лист ожидания» и длительный 
редакционный цикл ведущих журналов приводит к 2–3-летнему 
устареванию данных о публикационной активности и результатив-
ности авторов. Поэтому лиц, принимающих решение о распреде-
лении государственных средств между научными организациями, 
необходимо обеспечить не только объективным, но и оперативным 
инструментарием. 

Для принятия решений о базовом финансировании, по-види-
мому, основным инструментом должны стать экспертные советы. 
Успешный опыт в этой области в России имеется, например, в 
Российском научном фонде (РНФ) [Хлунов, 2019]. Оценки публи-
кационной активности и цитирования могут использоваться для 
формирования шорт-листов организаций (на дополнительное фи-
нансирование в виде грантов, конкурсов и т.д.). 

В настоящее время отечественные исследователи уже вклю-
чились в неоправданную «гонку» за количеством публикаций и 
цитирований. При этом авторы поставлены в условия, что им  
нужно публиковаться только в определенных изданиях, преиму-
щественно зарубежных. В свою очередь, отечественные научные 
журналы должны индексироваться в РИНЦ, покупать DOI и, жела-
тельно, входить в Перечень ВАК, RSCI, Scopus и WoS CC. Все эти 
условия неоднозначно влияют на развитие российского научного 
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книгоиздательства и на качество научных исследований. Более 
того, на фоне сокращения числа исследователей и научных из-
даний (в том числе по направлению «Экономика. Экономичес- 
кие науки»), может служить фактором деградации отечественного 
научно-информационного пространства. 

 
 

Список литературы 
 

1. Афанасьева В.В. Научная ничтожность // Центр научной политической мысли 
и идеологии (Центр Сулакшина). – 2018. – 09.02. – Режим доступа: http:// 
rusrand.ru/actuals/nauchnaya-nichtojnost (дата обращения: 15.03.2018). 

2. Блеск и нищета современной наукометрии // Livejournal. – 2017. – 07.10. – 
Режим доступа: https://yesint.livejournal.com (дата обращения: 23.05.2020). 

3. Брумштейн Ю.М., Алимова Н.К. Научные журналы постсоветских государств: 
место в национальном и международном информационном пространстве // 
Регионология. – 2019. – Т. 27, № 4. – С. 831–857. 

4. Ваганов А. Почему в России сокращается количество исследователей и кто в 
этом виноват // Независимая газета. – 2018. – 11.12. – Режим доступа: https:// 
www.ng.ru/nauka/2018-12-11/9_7460_nauka.html (дата обращения: 22.08.2020). 

5. Дайджест показателей публикационной активности российских исследова-
телей по данным Web of Science, Scopus / Г.В. Трубников, И.Е. Ильина, 
В.В. Лавочкина, В.Н. Долгова, К.А. Безроднова, В.В. Богатов, К.С. Дикусар. – 
Москва: Буки-Веди, 2019. – 60 с. 

6. Дементьев В.Д. Длинные волны экономического развития и финансовые  
пузыри. – Mосква: ЦЭМИ РАН, 2009. – Режим доступа: http://docviewer.  
yandex.ru (дата обращения: 23.05.2020). 

7. Игра в цыфирь, или как теперь оценивают труд ученого (сборник статей о 
библиометрике). – Москва: МЦНМО, 2011. – 72 с. 

8. Кузнецова Е. Эксперты оценили снижение числа ученых в России // РБК. – 
2020. – 06.02. – Режим доступа: https://www.rbc.ru/politics/06/02/2020/5e3acc 
179a79473df48d46fb (дата обращения: 22.08.2020). 

9. Москалева О.В., Писляков В.В. Российские журналы в Emerging Sources Cita-
tion Index // Научное издание международного уровня: мировая практика под-
готовки и продвижения публикации: материалы 6-й международ. науч.-практ. 
конф. Москва, 18–21 апреля 2017 г. – 2017. – С. 78–81. 

10. Мохначева Ю.В. Сбор и интерпретация библиометрических данных по WoS CC, 
Scopus и РИНЦ: методические рекомендации / под ред. В.А. Цветковой. – 
Москва; Берлин: Директ-Медиа, 2018. – 155 с. 



 82

11. Национальный проект «Наука» // Консультант-Плюс. – 2019. – Режим дос-
тупа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_333081/d65cfc5d33c9 
d2ec0a27f4d7c2da8003e7731b99/ (дата обращения: 22.08.2020). 

12. Писляков В.В. Библиометрические индикаторы: практикум. – Москва: 
ИНФРА-М, 2014. – 60 с. 

13. Положихина М.А. Подходы к оценке результатов научной деятельности в 
России // Экономические и социальные проблемы России: сб. науч. тр. / РАН. 
ИНИОН, Центр социал. науч.-информ. исслед., Отдел экономики; ред. кол.: 
Положихина М.А. (гл. ред.) и др. – Москва, 2019. – № 2. – С. 142–161. 

14. Ратай Т.В. Рейтинг ведущих стран мира по затратам на науку, 2017 // Наука. 
Технологии. Инновации. Экспресс-информация; НИУ ВШЭ. – 2018. – 24.07. – 
Режим доступа: https://issek.hse.ru/news/221864403.html (дата обращения: 
22.08.2020). 

15. Российский индекс научного цитирования (РИНЦ) // eLibrary. – 2020. – Режим 
доступа: https://elibrary.ru (дата обращения: 14.05.2020). 

16. Российский статистический ежегодник. 2017: стат. сб. / Росстат. – Москва, 
2017. – 686 с. 

17. Российский статистический ежегодник. 2018: стат. сб. / Росстат. – Москва, 
2018. – 694 с. 

18. Российский статистический ежегодник. 2019: стат. сб. / Росстат. – Москва, 
2019. – 708 с. 

19. Россия в цифрах. 2019 // Красноярскстат/Яндекс Дзен. – 2019. – Режим дос-
тупа: https://zen.yandex.ru/media/id/5b4caf6d3ff35400a714edd2/rossiia-v-cifrah-
2019-5ced2f907f011d00af2dd185 (дата обращения: 22.08.2020). 

20. Статистика // Российская книжная палата. – 2020. – Режим доступа: http:// 
www.bookchamber.ru/statistics.html (дата обращения: 22.08.2020). 

21. Супотина Е.А. Накручивание индекса цитирования как одно из проявле- 
ний академической недобросовестности (на примере образовательных орга-
низаций МВД России) // Синергия. – 2017. – № 6. – Режим доступа: 
https://cyberleninka.ru/article/n/nakruchivanie-indeksa-tsitirovaniya-kak-odno-iz-
proyavleniy-akademicheskoy-nedobrosovestnosti-na-primere-obrazovatelnyh-orga-
nizatsiy/viewer (дата обращения: 19.05.2020). 

22. Тамбовцев В.Л. О научной обоснованности научной политики в РФ // Вопросы 
экономики. – 2018. – № 2. – С. 1–28. 

23. Топ-20 самых крупных экономик мира (по ППС) за 2019 и 2023 (прогноз) 
годы. – 2019. – 23.04. – Режим доступа: https://zen.yandex.ru/media/interna-
tionalinvestment/top20-samyh-krupnyh-ekonomik-mira-za-2019-i-2023-god-5cbf5 
fe4569af600b33b52f2 (дата обращения: 08.07.2020). 

24. ФЗ «Об обязательном экземпляре документов» от 29.12.1994 № 77-ФЗ. –  
Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5437/ (дата 
обращения: 22.08.2020). 



 83

25. Хлунов А.В. Государственному заданию необходима серьезная экспертиза // 
Наука в Сибири. – 2019. – 03.06. – Режим доступа: http://www.sbras. 
info/articles/opinion/aleksandr-khlunov-gosudarstvennomu-zadaniyu-neobkhodima- 
sereznaya-ekspertiza (дата обращения: 22.08.2020). 

26. Garfield E., Sher I.H. New factors in evaluation of scientific literature through cita-
tion indexing // American Documentation. – 1963. – Vol. 14, N 3. – P. 195–201. 

27. Garfield E. Citation analysis as a tool in journal evaluation // Science. – 1972. – 
Vol. 178, N 4060. – P. 471–479. 

28. Kosyakov D., Guskov A. Research assessment and evaluation in Russian funda-
mental science // Procedia Computer Science. – 2019. – Vol. 146. – P. 11–19. 

29. The science of science: From the perspective of complex system /An Zeng, Zhesi 
Shen, Jianlin Zhou, Jinshan Wu, Ying Fan Yougui, Wang H., Eugene Stanley // 
Physics Reports. – 2017. – Vol. 714/715. – P. 1–73. 

30. Wang J., Veugelersa R., Stephan P. Bias against novelty in science: A cautionary 
tale for users of bibliometric indicators // Research Policy. – 2017. – Vol. 46, Is. 8. – 
P. 1416–1436. – Mode of access: https://www.sciencedirect.com/journal/research-
policy/vol/46/issue/8 (дата обращения: 22.08.2020). 

31. WoS CC. 2020. – Mode of access: https://mjl.clarivate.com/home (дата обра-
щения: 22.08.2020). 



 84

ФИНАНСОВАЯ СИСТЕМА 
 
 
 
 
 
УДК 336.1−336.27 
 
 

Г.В. Семеко∗ 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ДОЛГ: НОВЫЕ РИСКИ  
В УСЛОВИЯХ КРИЗИСА COVID-19. ЧАСТЬ 1 

 
Аннотация. Кризис, связанный с пандемией COVID-19, привел к 

беспрецедентным фискальным интервенциям во всех пострадавших от 
этого бедствия странах, в том числе и в России. Резкий рост незаплани-
рованных бюджетных расходов в условиях обвала налоговых и экспорт-
ных доходов создал угрозу дестабилизации государственных финансов и 
развертывания долговой спирали. В статье представлены мнения экспер-
тов о влиянии роста такой задолженности на экономику и пороговом  
значении долга относительно ВВП, стратегиях, которые могут предот-
вратить долговой кризис. Обсуждаются прогнозы роста бюджетных рас-
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G.V. Semeko 
Public debt: New risks in the context  

of the COVID-19 crisis. Part 1 
 

Abstract. The crisis associated with the COVID-19 pandemic has led to 
unprecedented fiscal interventions in all affected countries, including Russia. 
The sharp increase in unplanned budget spending in the context of the collapse 
of tax and export revenues created the threat of destabilization of public  
finances and of deployment of a debt spiral. The article presents the expert 
opinions on the economic impact of the growth of such debt and on the thresh-
old value of debt relative to GDP, as well as on strategies that can prevent a 
debt crisis. Discusses the forecasts of the growth of budgetary expenditures 
and public debt, as well as the fiscal incentives applied in different countries. 

Keywords: public debt; fiscal policy; public finance; budget deficit; 
debt crisis; debt financing. 

Введение 

Пандемия COVID-19 и связанные с ней негативные послед-
ствия для хозяйственной деятельности создали экономическую 
ситуацию наиболее неблагоприятную для мирного времени, начи-
ная с 1980-х годов, и, по мнению экспертов, даже более опасную, 
чем депрессия 1930-х годов. Стремление смягчить кризисные яв-
ления в экономике и социальной сфере привело к серии беспреце-
дентных фискальных (налогово-бюджетных) интервенций прави-
тельств во всем мире. Хотя по большей части такие интервенции 
являются важными и необходимыми, их следствием в ближайшем 
будущем может стать серьезная дестабилизация государственного 
бюджета и вхождение стран в долговую спираль. Высокий уровень 
государственного долга и бюджетного дефицита, падение темпов 
экономического роста обусловливают опасения относительно воз-
можностей правительств в полной мере выполнить свои финансо-
вые обязательства. 

С самого начала кризиса COVID-19 в академическом сооб-
ществе ведутся дискуссии о надлежащем реагировании на сложив-
шуюся конъюнктуру. Эксперты рассматривают различные способы 
восстановления экономики: управление бюджетом и заимствова-
ниями, реструктуризация долга и облегчение долгового бремени, 
риски суверенного дефолта и др. Одним из главных вопросов экс-
пертных дебатов является то, как можно значительно увеличить 
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государственные расходы, не «превратив» кризис COVID-19 в 
долговой кризис. 

Настоящая работа посвящена оценке ряда финансовых рис-
ков, а также обсуждению стратегий по преодолению уже сущест-
вующих или будущих бюджетных и долговых проблем. 

Влияние государственного долга на экономику  
в теоретическом ракурсе 

Экономическая теория уже давно изучает влияние долгового 
бремени на экономический рост, включая его положительные и 
отрицательные последствия. Общепризнано, что для правильной 
оценки этого влияния недостаточно рассматривать изменения 
только государственного или частного долга, следует учитывать 
его совокупный объем. 

На базовом уровне экономической теории гипотеза экви-
валентности Риккардо – Барро подразумевает взаимозаменяемость  
между государственным долгом и будущим налоговым бременем, 
которое уменьшает сбережения, доступные для вложения в част-
ные активы [Barro, 1974]. Если бы финансирование государствен-
ного долга за счет займов было направлено на расширение потреб-
ления, а не инвестиций, то это привело бы к сопутствующему 
сокращению накопления капитала и, соответственно, замедлению 
темпов роста. Более сложные экономико-математические модели 
позволяют сделать аналогичный вывод. 

С точки зрения предложения прямое расширение канони-
ческой неоклассической модели экзогенного экономического роста 
в условиях совершенной конкуренции Рамсея – Касса – Купманса 
(Ramsey-Cass-Koopmans model) согласовывает государственный и 
частный компоненты долга в рамках единого межвременного ог-
раничения национальных ресурсов [Blanchard, Fischer, 1989]. Обе 
формы долга входят в условия первого порядка, определяющие 
оптимальный рост, при том что если налогообложение будет  
деформировано, то сбалансированный рост тоже будет нарушен. 
Модели эндогенного роста [Saint-Paul, 1992] также показали, что 
избыточный леверидж1 может накладывать ограничения на рост.  

                                                 
1 Леверидж (от англ. leverage – «действие рычага») – соотношение между 

заемным и собственным (акционерным) капиталом; за счет использования заем-
ных средств высокий леверидж обеспечивает высокий потенциал получения  
прибыли. 
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В контексте спроса модель экзогенного экономического роста – 
модель пересекающихся поколений (overlapping generations model) 
[Diamond, 1965], – и новые кейнсианские установки [Eggertsson, 
Krugman, 2012] допускают возможность замедления роста из-за 
долговых ограничений. 

В целом, по крайней мере теоретически, именно общая дол-
говая нагрузка имеет особое значение для экономического роста. 
Насколько данное положение подтверждается практикой – это  
эмпирический вопрос, который нуждается в тщательном анализе в 
каждом конкретном случае. 

Ж. Лим (ассоциированный профессор одной из ведущих 
управленческих школ Франции – ESSEC Business School) изучил 
влияние накопления долга на динамику выпуска (валовой про-
дукт), включив общий долг в панельную векторную авторегресси-
онную модель (panel vector autoregression, PVAR) [Lim, 2019].  
В модели принято предположение, что частные компании и госу-
дарственные органы реагируют на инновации в совокупной эко-
номической деятельности с лагом в один квартал, поскольку для 
этого обычно требуется пересмотр экономической политики, рест-
руктуризация производства, внесение поправок в контракты и др. 

Данные для модели Лим взял из статистических баз Банка 
международных расчетов (BIS), МВФ и ОЭСР. Они охватывают 
период c I квартала 1952 г. по III квартал 2016 г. (т.е. 64 года) и 
41 страну, включая промышленно развитые и развивающиеся 
страны. Расчеты показали, что увеличение доли общего долга в 
ВВП приводит к сокращению темпов роста последнего. Этот эф-
фект достигает своего максимума через квартал, а затем постепен-
но исчезает в течение примерно одного года. Хотя есть некоторые 
свидетельства того, что этот эффект смягчается в открытых эко-
номиках за счет движения денег на текущем счете платежного ба-
ланса и динамики обменного курса1, негативное влияние общего 
увеличения долга на рост производства неоспоримо [Lim, 2019]. 

Продолжительные всплески роста долга, как и ожидается в 
результате кризиса COVID-19, могут привести к еще более серьез-
ным потерям в плане среднесрочных показателей роста. 

Многие из выдвинутых предложений по преодолению кри-
зиса, связанного с COVID-19, особенно в развивающихся странах, 
                                                 

1 Обесценение национальной валюты вносит свой вклад в профицит пла-
тежного баланса, который в конечном итоге компенсирует замедление роста 
примерно через два года. 
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сосредоточены на управлении затратами и ограничении накопле-
ния государственного долга. Однако значимость одновременного 
решения проблемы роста частных долгов становится все более 
очевидной и получает все большее признание среди экономистов 
[Necessity is the mother..., 2020; Krahnke, 2020]. Эмпирические дан-
ные также подтверждают предположение о том, что именно сово-
купность долговой нагрузки влияет на темпы роста. Для того  
чтобы помочь экономике быстро оправиться от «драматического 
шока», вызванного пандемией, необходимо уделять внимание как 
государственным, так и частным заимствованиям. 

Существует ли единый порог государственного долга? 

Современный кризис COVID-19 вновь активизировал старые 
дискуссии на тему порогового значения долга относительно ВВП. 
Предполагается, что его превышение создает серьезные угрозы 
для среднесрочного экономического роста. Однако относительно 
существования данного порога мнения ученых расходятся. В том, 
что такой порог существует, убеждены авторитетные американ-
ские исследователи К. Рейнхард и К. Рогофф. В своих работах они 
доказывают, что уровень задолженности в развитых странах не 
должен превышать 90% ВВП. Если это правило не соблюдается, то 
потенциал экономического роста значительно снижается [Reinhart, 
Rogoff. Growth in..., 2010; Reinhart, Reinhart, Rogoff. Public debt…, 
2012; Reinhart, Reinhart, Rogoff. Dealing with..., 2015]. 

Некоторые исследователи не согласны с вышеприведенным 
выводом и доказывают, что не может быть конкретного порого-
вого значения долга. Так, А. Пескатори и Д. Сандри, экономисты 
исследовательского департамента МВФ, и Дж. Саймон, бывший 
старший экономист этого департамента, а в настоящее время за-
меститель руководителя отдела исследований Резервного банка 
Австралии, в своем исследовании показали, что однозначного  
порога задолженности, превышение которого серьезно ухудшает 
перспективы роста, в среднесрочном периоде не существует 
[Pescatori, Sandri, Simon, 2014]. В краткосрочной перспективе при 
высоком уровне задолженности наблюдалась очень слабая связь 
между долгом и экономическим ростом в рассмотренных развитых 
странах. 

Кроме того, как они установили, для оценки возможностей 
роста недостаточно опираться только на уровень задолженности. 
Важным фактором является траектория изменения долга, которая 
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может быть повышающейся и понижающейся. В прошлом наблю-
дались ситуации, когда в странах с высоким (130–140%) ВВП, но 
одновременно снижающимся уровнем долга темпы роста эконо-
мики оставались стабильными (т.е. не замедлялись). Подобные 
факты говорят о том, что для объяснения потенциала роста эко-
номики недостаточно анализа одного только уровня долга. Низкий 
темп роста может быть связан и с другими причинами. Вместе с 
тем очевидно, что страны с высоким долгом, но с понижающейся 
долговой траекторией, имеют определенные предпосылки для ус-
корения экономического роста. 

Интересное исследование провели преподаватели Государ-
ственного технологического университета в Малакке (Малайзия) 
(Universiti Teknologi MARA, Melaka). Они попытались сравнить 
выводы экспертов о влиянии государственного долга на экономи-
ческий рост и о существовании порогового значения долга относи-
тельно ВВП [Rahman, Ismail, Ridzuan, 2019]. С этой целью авторы 
проанализировали статьи по данной теме из базы данных SCOPUS 
за период 2017–2019 гг. Были отобраны 33 статьи, в которых  
использовались данные о развивающихся (с низким, средним и 
высоким уровнем дохода), развитых странах и странах с форми-
рующейся рыночной экономикой. Анализ отобранных статей про-
водился путем разбиения полученных их авторами результатов на 
основные группы. Статьи были прежде всего разделены на две 
группы в соответствии с выявленной зависимостью между разме-
ром госдолга и экономическим ростом – линейная и нелинейная. 
Внутри группы статей, установивших линейную зависимость, были 
выделены три подгруппы – положительная, отрицательная или 
несущественная линейная зависимость. Группа статей, авторы ко-
торых сделали вывод о нелинейной зависимости, была разделена 
на подгруппы по критерию порогового значения долга относи-
тельно ВВП: отсутствие нелинейной зависимости, отношение долга 
к ВВП менее 20%, от 21 до 50%, от 51 до 70%, от 71 до 90% и  
более 90% ВВП [Rahman, Ismail, Ridzuan, 2019]. 

Положительная линейная зависимость означает, что эконо-
мика способна расти в условиях увеличения долга. Это предпочти-
тельная ситуация, поскольку страна может увеличивать государст-
венный долг для достижения национальных целей, таких как 
укрепление инфраструктуры, инвестирование в человеческий ка-
питал и т.д. Отрицательная линейная зависимость означает, что 
экономический рост снижается, когда страна увеличивает свой 
долг. В данной ситуации многие проекты, возможно, придется от-
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ложить, так как дополнительные долги приведут только к замед-
лению экономического роста. В результате страна может оказаться 
неконкурентоспособной, и инвесторы больше не будут заинтере-
сованы в инвестициях в ее экономику. 

В 24 из 33 проанализированных статей выявлена линейная 
зависимость между госдолгом и экономическим ростом. При этом 
в большинстве статей установлена значительная отрицательная 
линейная взаимосвязь между госдолгом (независимо от его специ-
фики) и экономическим ростом. Эта взаимосвязь наблюдается как 
в странах с низким и средним уровнем дохода и с высокой задол-
женностью, таких как Шри-Ланка и Нигерия, так и в странах с вы-
соким уровнем дохода, таких как ЮАР, Япония, США, Велико-
британия и страны ЕС. 

Отрицательная линейная взаимосвязь согласуется с обще-
принятой точкой зрения на влияние госдолга [Bahal, Raissi, Tulin, 
2018; Is there a debt-threshold effect…, 2017; De Vita, Trachanas, 
Luo, 2018; Kim E., Ha Y., Kim S., 2017; Shahor, 2018]. Поскольку 
правительство привлекает большой объем заемных средств, то 
процентная ставка по кредитам начинает расти, и это демотиви-
рует инвесторов от вложений в экономику данной страны. Если 
такое положение будет сохраняться, то в долгосрочной перспек-
тиве экономический рост столкнется с серьезными негативными 
последствиями. Кроме того, отрицательная линейная зависимость 
может быть объяснена с помощью концепции долгового навеса 
[Krugman, 1988]. Долговой навес возникает тогда, когда страны с 
высокой задолженностью имеют более низкую текущую стои-
мость национального дохода по сравнению с их общим накоплен-
ным долгом [Real effects…, 2017; Ewaida, 2017; Snieska, Burk-
saitiene, 2018]. 

Одна из возможных причин отрицательной линейной зави-
симости – неэффективность управления заемными средствами, 
считают украинские исследователи И. Школьник и В. Койло 
[Shkolnyk, Koilo, 2018]. Вместо того чтобы направлять заемные 
средства на производственные цели, правительство предпочитает 
использовать их для погашения предыдущих долгов или для фи-
нансирования операционных расходов, которые обычно носят не-
производительный характер. Следовательно, заемные средства не 
используются в производственных целях, не создают добавленную 
стоимость, способствуя тем самым снижению темпов экономичес-
кого роста. 
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Однако в ряде рассмотренных статей показано, что линейная 
зависимость между госдолгом и экономическим ростом может 
быть положительной. В этом случае рост госдолга способствует 
ускорению экономического роста. Например, такое наблюдалось в 
Малайзии (1970–2015) [Real effects…, 2017] и европейских странах 
(1961–2013) [Gómez-Puig, Sosvilla-Rivero, 2017]. 

В соответствии с общепринятым в макроэкономической тео-
рии взглядом на госдолг положительная линейная зависимость  
(в основном краткосрочная) объясняется тем, что увеличение гос-
долга позволяет стимулировать совокупный спрос и производство, 
в частности, за счет создания рабочих мест и производственных 
инвестиций. Однако в долгосрочной перспективе такая зависи-
мость между госдолгом и экономическим ростом может перейти  
в отрицательную. Учитывая это обстоятельство, правительства 
должны проявить осторожность при разработке бюджетной поли-
тики и постараться отследить тот момент, когда размер долга дос-
тигнет порогового значения, превышение которого может пере-
ключить эффект долга с положительного на отрицательный. 

Кроме отрицательного и положительного влияния госдолга 
на экономический рост, между ними существует еще и нелиней-
ная зависимость. Такая ситуация зафиксирована в ряде статей  
[Ahlborn, Schweickert, 2018; Butkus, Seputiene, 2018; Karadam, 2018], 
но выводы их авторов крайне противоречивы. В одних работах 
подтверждается существование нелинейной взаимосвязи в евро-
пейских странах [Brida, Gómez, Seijas, 2017; Gómez-Puig, Sosvilla-
Rivero, 2017; Pegkas, 2018; Pegkas, 2019] и развивающихся эконо-
миках [Shkolnyk, Koilo, 2018]. В других работах установлено, что 
ее не существует, например, в Испании [Esteve, Tamarit, 2018] и 
ряде других стран [Public debt and economic growth conundrum…, 
2018; Kim E., Ha Y., Kim S., 2017]. 

Одной из возможных причин противоречивых выводов явля-
ется различие исторических периодов изучения. Так, из трех ста-
тей, в которых установлено отсутствие нелинейных взаимосвязей, 
одна касается событий 1851 г. в Испании [Esteve, Tamarit, 2018], а 
вторая – событий 1960 г. в странах ОЭСР и странах, не входящих  
в ОЭСР [Public debt and economic growth conundrum…, 2018]. Эко-
номическая ситуация в те годы существенно отличалась от той, 
которая сложилась за последние 30–50 лет и изучалась в других 
статьях. 

В целом эмпирические данные из рассмотренных статей по-
казали, что порог долга относительно ВВП для отдельных стран 
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может варьировать в широком диапазоне. Так, для ряда стран  
порог долга составляет 90% ВВП и выше – например, в Ливане 
[Taher, 2017], Израиле [Shahor, 2018] и Греции [Pegkas, 2018, 2019]. 
Эти страны, в соответствии с гипотезой Рейнхарт – Рогоффа,  
могут оказаться не в состоянии погасить долг в установленный 
срок. Чтобы ограничить риск дефолта, их кредиторы добавляют 
премию за риск к процентной ставке по долговым обязательствам, 
что приводит к высокой стоимости заимствований. Косвенно такая 
практика искажает последствия влияния долга на экономический 
рост, когда отношение госдолга к ВВП достигает порога вследст-
вие вытеснения частных инвестиций. 

Ряд исследователей зафиксировали порог ниже 50%, в част-
ности, в странах зоны евро [Gómez-Puig, Sosvilla-Rivero, 2017] и 
странах с развитой экономикой, таких как Бельгия, Канада, Вели-
кобритания и США [Testing for a debt-threshold effect…, 2017]. В 
этих случаях порог долга ниже из-за слабой инвестиционной ак-
тивности инвесторов, которые опасаются повышения налогов пра-
вительством в целях погашения долга. В результате инвесторы 
предпочитают вкладывать свои средства в развивающиеся страны, 
где стоимость ведения бизнеса ниже. 

Проведенный малазийскими учеными анализ [Rahman, Ismail, 
Ridzuan, 2019] свидетельствует, что выводы Рейнхард – Рогоффа 
верны не для всех экономик. Порог долга зависит от текущей эко-
номической ситуации в конкретном государстве, периода исследо-
ваний, используемых методов анализа и т.д. Хотя такие страны, 
как Ливан и Греция, которые имеют порог долга более 90%, оче-
видно, должны снижать уровень долга, чтобы обеспечить эконо-
мическое процветание в будущем. Дальнейшее увеличение гос-
долга не только увеличит нагрузку на нынешнее поколение из-за 
повышения налогов и сокращения инвестиций, но скажется и на 
будущем поколении, которому придется нести более высокие рас-
ходы. В этих странах правительства не должны повышать налоги 
для увеличения бюджетных доходов, поскольку они переживают 
долговой кризис. Вместо этого для стимулирования экономичес-
кого роста целесообразно сокращать нецелевые расходы и поощ-
рять инвестиции в экономику. 

Страны с высоким уровнем дохода характеризуются поро-
гом долга в диапазоне от 21% до 50% ВВП [Testing for a debt-
threshold effect…, 2017]. Поскольку установлена отрицательная 
линейная зависимость между госдолгом и экономическим ростом, 
то их правительства должны тщательно продумывать свою фис-
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кальную политику, ограничивая объем долга [Amann, Middleditch, 
2017; De Vita, Trachanas, Luo, 2018; Liaqat, 2019]. Этой группе 
стран, возможно, придется ввести более высокие налоги, чтобы 
генерировать больше доходов, поскольку привлечение заимство-
ваний и наращивание госдолга тормозит их экономический рост. 

Рекомендации по достижению более высоких темпов эконо-
мического роста не являются универсальными для всех стран или 
их групп. Экономика каждой страны имеет свои уникальные осо-
бенности и возможности, поэтому порог долга не может быть 
стандартным (унифицированным). Каждая страна должна разраба-
тывать свои собственные фискальные инициативы для борьбы с 
ростом госдолга и стимулирования экономического роста в зави-
симости от уровня дохода, макроэкономической стабильности, 
состояния институциональной структуры и т.д. 

Страны с высоким долгом, но с низким и средним доходом 
должны рассмотреть возможность снижения задолженности до 
уровня, при котором национальный доход достаточен для погаше-
ния долга. Если окажется, что они нуждаются в дополнительном 
источнике финансирования, то повышение налогов для компенса-
ции снижения заимствований не является правильным решением. 
Правительства могут выступить с другими налоговыми инициати-
вами, такими как расширение налоговых льгот компаниям и меры 
по созданию благоприятной для инвестиций среды, что позволит 
поддержать рост производства. 

Напротив, страны с высоким уровнем долга и высоким 
уровнем дохода должны оценить возможность повышения нало-
гов для замещения заимствований, если уровень долга стал не-
управляемым. Но при этом следует применять прогрессивную сис-
тему налогообложения, при которой повышение налогов затронет 
только физических лиц и компании, получающих высокие доходы. 
В противном случае повышение налогов приведет к разрушению 
экономики из-за снижения покупательной способности населения 
и частного потребления. 

Исторический опыт регулирования  
государственного долга в периоды бедствий 

Отдельную группу аналитических исследований представ-
ляют работы, в которых изучается мировой исторический опыт 
решения трудных финансово-экономических проблем, в том числе 
проблем кредитования и урегулирования долгов, в периоды цик-
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лических кризисов или бедствий, которые с древних времен были 
частью истории человечества. Нынешняя глобальная и неожидан-
ная пандемия отличается от большинства предшествующих, прежде 
всего, своими масштабами. Поэтому ее историческое сравнение 
представляется достаточно затруднительным. Тем не менее по-
пытки таких сравнений уже предприняты в научной литературе. 

Согласно сделанным исследователями выводам, в периоды 
бедствий страны могут мобилизовать значительные суммы, в част-
ности, в рамках трансграничного кредитования. Вопросу о привле-
чении трансграничных заимствований посвящена работа, в кото-
рой принимали участие К. Рейнхард (профессор международной 
финансовой системы Гарвардской школы им. Кеннеди), К. Трибеш 
(профессор экономики Кильского института мировой экономики) 
и С. Хорн (аспирант Мюнхенского университета) [Horn, Reinhart, 
Trebesch. Coping with..., 2020; Horn, Reinhart, Trebesch. Coping with 
disasters: Lessons from..., 2020]. Основываясь на обширной базе 
данных, авторы исследовали тенденции и циклы в «международ-
ном официальном кредитовании»1 с особым акцентом на периоды 
глобальных потрясений. Данные охватывают международные кре-
дитные операции 134 стран-кредиторов и 56 международных и 
региональных финансовых организаций. В общей сложности было 
выявлено более 230 тыс. официальных займов, грантов и гарантий 
за период с 1790 по 2015 г. Общий объем обязательств составил 
более 15 трлн долл (по курсу 2015 г.), что аналогично общему  
объему непогашенного государственного долга США по состоя-
нию на 2015 г. [Horn, Reinhart, Trebesch. Coping with..., 2020, р. 1]. 

Изученные данные свидетельствуют о том, что на протяже-
нии двух последних столетий официальные кредиторы играли 
важную (а иногда и доминирующую) роль в международных фи-
нансах. Хотя некоторые факты официального международного 
кредитования и помощи (план Маршалла, помощь МВФ / ЕС во 
время глобального финансового кризиса и др.), «более широкая 
траектория» официального кредитования, по мнению авторов, ос-
таются в значительной степени неясными. Отчасти это объясняется 
тем, что обычно международное официальное кредитование рас-
сматривается как дополнительная форма привлечения капитала в 

                                                 
1 В категорию «международное официальное кредитование» включены 

кредиты, предоставленные официальным сектором (правительствами и централь-
ными банками) различных стран официальному сектору других стран, а также 
кредиты многосторонних официальных институтов. 
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развивающиеся страны или страны с формирующейся рыночной 
экономикой в контексте помощи в целях развития или в связи с 
кризисом. В итоге существующие базы данных по официальному 
международному кредитованию, как правило, сконцентрированы 
на «помощи в целях развития», т.е. охватывают в основном льгот-
ное кредитование. 

Между тем, как свидетельствуют исторические данные, 
лишь в период 1960–2000 гг. основная доля международного офи-
циального кредитования приходилась на развивающиеся страны1. 
До этого на протяжении более чем 150 лет основными получате-
лями официальных займов, особенно во время мировой войны, 
были развитые страны. После финансового кризиса 2008 г. и дол-
гового кризиса в зоне евро 2010–2012 гг., основными реципиен-
тами международных официальных займов вновь стали страны с 
развитой экономикой благодаря крупномасштабному официаль-
ному кредитованию через региональные и многосторонние финан-
совые механизмы, а также через своповые линии центральных 
банков [Horn, Reinhart, Trebesch. Coping with..., 2020, р. 12]. 

В целом за два столетия международное официальное кре-
дитование было намного более значительным, чем предполагалось 
ранее. С 1800 г. потоки суверенного капитала часто превышали 
объем частных трансграничных потоков. Это особенно отчетливо 
проявлялось во время войн, экономических и финансовых кризи-
сов и стихийных бедствий, когда частные потоки капитала резко 
сокращались. Во время войн правительства передавали значитель-
ные суммы займов и грантов (субсидий) своим союзникам и другим 
нуждающимся государствам. Это было характерно, в частности, 
для двух мировых войн ХХ в., когда США и Великобритания  
предоставляли другим государствам беспрецедентные по своему 
объему международные займы и гранты. 

Глобальные кризисы, как и разворачивающийся сейчас пан-
демический кризис, неоднократно становились «временем офици-
альных государственных финансов», в том числе и на междуна-
родном уровне. Например, в течение 1940–1944 гг. правительства 
мобилизовали международные займы и гранты на сумму порядка 
10% ВВП США в год. Причем в это время развитые страны имели 
двузначный бюджетный дефицит (в процентах от ВВП). Сегодня 
                                                 

1 Такое положение в значительной степени отражает тот факт, что боль-
шинство развитых экономик в этот период не сталкивались с крупными глобаль-
ными катастрофами. 
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объем таких займов и грантов соответствует примерно 2000 млрд 
долл. в годовом исчислении [Horn, Reinhart, Trebesch. Coping 
with..., 2020]. Основные всплески официального кредитования на-
блюдались во время мировых войн, в частности Наполеоновских 
войн и двух мировых войн ХХ в. При этом рост официального 
кредитования в период глобальных конфликтов был намного более 
значительным, чем во время глобальных финансовых кризисов 
или крупных стихийных бедствий. 

Сравнивая данные о международных официальных и част-
ных капиталах, авторы установили, что они отрицательно коррели-
руют между собой. Официальные потоки капитала достигают наи-
большего уровня, когда потоки частного капитала сокращаются. 
Такая корреляция между динамикой международного официаль-
ного и частного кредитования отчетливо проявляется в следующих 
четырех исторических ситуациях: 

1) во время войн, которые останавливают потоки частного 
капитала, поскольку их потенциальные получатели становятся не-
достижимыми, находясь на территории противников или будучи 
блокированы союзниками; 

2) в связи со стихийными бедствиями, которые могут блоки-
ровать приток частного капитала или сделать пострадавшую эко-
номику непригодной для инвестиций; 

3) в случае введения запрета на приток частного капитала 
или его резкое ограничение (например, в Китае в первые годы  
после его вступления в ВТО), в итоге официальное кредитование 
становится единственной формой поступления иностранных заим-
ствований; 

4) в случае когда частные инвесторы принимают решение о 
прекращении финансирования, например, из-за изменений в ва-
лютных курсах или банковского кризиса [Horn, Reinhart, Trebesch. 
Coping with..., 2020]. 

В последние десятилетия, по мнению Рейнхард, Трибеш и 
Хорн, наблюдается явное возрождение международного офици-
ального кредитования. Происходит это во многом в результате го-
сударственной политики Китая и превращения его в доминирую-
щего игрока на международном финансовом рынке. Однако этот 
факт не получил широкого признания. Бум международного офи-
циального кредитования со стороны Китая является частью об-
щего подъема новых держав-кредиторов, особенно развивающихся, 
таких как Россия, Индия, Бразилия или арабские нефтяные госу-
дарства. Однако усиление позиций Китая как международного 
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официального кредитора остается недооцененным и недостаточно 
изученным из-за отсутствия данных и прозрачности соответст-
вующих операций [Horn, Reinhart, Trebesch, 2019]. 

Исследователи проанализировали размеры, характеристики 
и направления китайского экспорта капитала, в частности 
5000 кредитов и грантов 152 странам, предоставленных за период 
1949–2017 гг. По их оценкам, около половины кредитов Китая 
развивающимся странам не регистрируется в основных между-
народных базах данных, используемых как исследователями, так  
и практиками. По этой причине страны-должники, МВФ и Все-
мирный банк имеют неполное представление о результирующих 
потоках задолженности, что создает серьезные проблемы для  
анализа страновых рисков и ценообразования облигаций. Кроме 
того, неправильное измерение внешнего долга чревато негатив-
ными последствиями для тех развивающихся стран, которые с  
начала 2000-х годов активно заимствовали средства у Китая [Horn, 
Reinhart, Trebesch, 2019]. 

Возрождению международного официального кредитования 
после Второй мировой войны способствовал процесс создания не-
скольких десятков новых официальных кредитных учреждений в 
Азии, Африке и Южной Америке, в том числе региональных бан-
ков развития и региональных финансовых структур. Результатом 
стало заметное увеличение объемов международного официаль-
ного кредитования между развивающимися странами. Имеющиеся 
в настоящее время данные свидетельствуют, что механизмы дву-
стороннего, регионального и многостороннего официального кре-
дитования никогда не были столь многочисленными и разнообраз-
ными, как в настоящее время [Scheubel, Stracca, 2016]. 

Существенное значение в современном контексте имеет 
также процесс возрождения официального трансграничного фи-
нансирования через центральные банки. После финансового кри-
зиса 2008 г. Федеральная резервная система (ФРС) США, Евро-
пейский центральный банк (ЕЦБ) и Банк Японии предоставили 
центральным банкам других стран рекордные объемы валют через 
своп-линии, которые формируют своего рода сеть постоянных 
кредитных линий [Bahaj, Reis, 2020]. 

Когда в 2007 г. разразился финансовый кризис, европейские 
банки, сильно зависимые от американских финансовых рынков, 
очень нуждались в ликвидности. Эту проблему удалось решить бла-
годаря валютному соглашению между ФРС и ЕЦБ о создании своп-
линии на 20 млрд долл., которое было подписано в декабре 2007 г. 
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В течение одного года аналогичные соглашения были заключены  
с десятком других центральных банков. Своп-линии активно ис-
пользовались в период с сентября 2008 г. по январь 2009 г., и их 
объем достиг пика в 586 млрд долл. В октябре 2013 г. соглашения 
о своп-линиях между ФРС и пятью центральными банками разви-
тых стран (Банком Канады, Банком Англии, Банком Японии, ЕЦБ 
и Швейцарским национальным банком) стали инструментами по-
стоянного действия. 

Своп-линии не ограничиваются долларовым потоком. На-
пример, Швейцарский национальный банк установил своп-линии с 
центральными банками Польши и Венгрии, а Народный банк Ки-
тая создал сеть своп-линий, охватывающую более 40 стран. Сего-
дня существует около 160 двусторонних своп-линий между цен-
тральными банками по всему миру, и они занимают значительную 
часть глобальной финансовой архитектуры [Bahaj, Reis, 2020]. 
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Введение 

В 2015 г. 196 стран подписали Парижское соглашение, при-
званное ограничить глобальное повышение температуры до 1,5–2 ºС 
выше доиндустриального уровня и направленное на снижение со-
держания углекислого газа в атмосфере. В рамках этого соглаше-
ния государства обязались финансировать направления экономи-
ческого развития, характеризующиеся низким уровнем выбросов 
парниковых газов и устойчивостью к изменению климата. По 
оценкам Межправительственной группы экспертов по изменению 
климата, такие «финансовые потоки» должны составить за период 
с 2016 по 2035 г. в общей сложности около 2,4 трлн долл. (в сред-
нем примерно 2,5% мирового ВВП в год) [Парижское соглашение, 
2015]. Согласно анализу специалистов ОЭСР, в период с 2016 по 
2030 г. для реализации Парижского соглашения потребуется в це-
лом примерно 103 трлн долл. дополнительных инвестиций. Экс-
перты компании McKinsey прогнозируют потребность в затратах  
в этот период в размере около 49 трлн долл. без учета проектов в 
сфере возобновляемой энергетики и повышения энергоэффектив-
ности. По другим оценкам, потребность в финансировании соот-
ветствующих инфраструктурных проектов составляет 75–86 трлн 
долл., включая проекты в сфере возобновляемой энергетики и 
энергоэффективности [Gianfrate, Peri, 2019, p. 127]. 

Приведенные данные свидетельствуют о том, что на предот-
вращение климатической катастрофы необходимо направить зна-
чительную часть ресурсов глобальной финансовой системы. Огра-
ниченность бюджетных и банковских возможностей обусловила 
появление новых способов привлечения частных средств для по-
степенной декарбонизации мировой экономики. Настоящий обзор 
посвящен анализу использования такого инструмента привлече-
ния инвестиций в «зеленые» проекты, как «зеленые» облигации 
(бонды). 
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Понятия «зеленые» облигации и «зеленые» проекты 

Специалисты Международной ассоциации рынков капитала 
определяют «зеленые» облигации как «любой вид облигаций, до-
ходы от которых будут использоваться исключительно для финан-
сирования или рефинансирования, частично или полностью, но-
вых или / и существующих зеленых проектов» [Gianfrate, Peri, 
2019, p. 127]. 

«Зелеными» называются проекты в следующих областях: 
1) возобновляемой энергетике; 2) повышения энергоэффектив-
ности; 3) предотвращения и контроля загрязнений; 4) экологи-
чески устойчивого управления живыми природными ресурсами  
и землепользования; 5) сохранения биоразнообразия; 6) создания 
экологически «чистого» транспорта; 7) устойчивого управления 
водными ресурсами и сточными водами, 8) адаптации к измене-
нию климата; 9) использования экологически эффективных и / или 
адаптированных к циркулярной1 экономике продуктов и техно-
логий производства; 10) строительства экологически «чистых» 
зданий, отвечающих соответствующим национальным или меж-
дународным стандартам или сертификациям [Tolliver, Keeley, 
Managi, 2020]. 

Выпускаемые «зеленые» облигации проходят сертификацию 
в рамках Инициативы по климатическим облигациям2 для под-
тверждения их соответствия целям Парижского соглашения и  
гарантии, что доходы от них будут направлены на экологически 
чистые проекты. Прогнозируется, что проекты, финансируемые с 
помощью данного инструмента, позволят сократить выбросы CO2 
на 4,7 гигатонны, не снижая при этом рост мирового ВВП. И этот 
прогноз оправдывается, учитывая постоянное увеличение рынка 
«зеленых» облигаций с момента выпуска первой из них Европей-
ским инвестиционным банком (ЕИБ) в 2007 г. [Tolliver, Keeley, 

                                                 
1 Циркулярная экономика (англ. circular economy) – экономика, базирую-

щаяся на возобновлении ресурсов. 
2 Инициатива по климатическим облигациям (Climate Bonds Initiative) – 

международная организация, целью которой является решение проблем измене-
ния климата. Она осуществляет ежегодный обзор облигаций, связанных с изме-
нением климата, которые находятся в обращении в глобальном масштабе, отсле-
живая отчетность после выпуска таких облигаций, цены на них на первичном 
рынке, таблицы андеррайтеров (специалистов в области оценки рисков) «зеле-
ных» облигаций и фондовые биржи с сегментами «зеленых» или устойчивых 
облигаций. 
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Managi, 2020]. Выпуск зеленых облигаций оценивается специали-
стами компаний Moody'S и Climate Bond Initiative в 250 млрд долл. 
на 2018 г. и, как ожидается, достигнет 1 трлн долл. к 2021 г. 
[Gianfrate, Peri, 2019, p. 128]. 

Инструмент «зеленых» бондов особенно полезен для разви-
вающихся стран, для которых проблема привлечения финансиро-
вания под «зеленые» проекты чрезвычайно актуальна. Например, 
часть «зеленых» облигаций, выпущенных Всемирным банком,  
были направлены на привлечение средств для финансирования 
следующих проектов: повышения энергоэффективности в Тунисе, 
создания возобновляемых источников энергии в Турции и гидро-
электростанции в Индии, строительство ирригационной, электри-
ческой, водной и санитарной инфраструктур в Доминиканской 
Республике [Agliardi E., Agliardi R., 2019, p. 3]. 

По мнению некоторых специалистов, «зеленые» облигации – 
это ответ на инвестиционные потребности Африки [Agliardi E., 
Agliardi R., 2019, p. 2]. Африканский банк развития (АБР) активно 
работает на рынке «зеленых» облигаций, начиная с 2013 г., когда 
были выпущены первые из них на сумму 500 млн долл. Затем было 
еще шесть эмиссий, позволивших привлечь 1,5 млрд долл. в 
24 проекта в 14 странах Африки. В качестве инвесторов выступали 
компании со всех континентов (52% из США, 39% из Европы, 
Ближнего Востока и Африки и 9% из Азии). При этом 84% облига-
ций приобрели «социально ответственные»1 инвесторы [Agliardi E., 
Agliardi R., 2019, p. 3]. 

Положительный эффект от реализации «зеленых» проектов 
можно наблюдать уже сейчас. В период с 2008 по 2017 г. соответ-
ствующие мировые затраты в объеме 58 млрд долл. позволили со-
кратить выбросы парниковых газов на 108 млн т CO2 и получить 
более 1500 гигаватт (ГВт) из возобновляемых источников энергии 
[Tolliver, Keeley, Managi, 2020]. 

Развитие рынка «зеленых» облигаций 

Постоянное увеличение масштабов рынка «зеленых» бондов 
подтверждает огромный потенциал данного финансового инстру-
мента. Однако для продвижения глобальной инвестиционной по-
                                                 

1 «Социально ответственный» инвестор – это инвестор, который, прини-
мая инвестиционные решения, учитывает, насколько проект соответствует крите-
риям социальной и экологической ответственности. 
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вестки дня в области устойчивого развития крайне важно понима-
ние фундаментальных факторов, способствующих росту выпуска 
«зеленых» облигаций. 

Специалисты объясняют этот рост рядом причин. Во-пер-
вых, такими преимуществами «зеленых» облигаций, как гибкие 
графики выплаты купонов, возможность долгосрочного финанси-
рования «зеленых» проектов и другие выгоды от снижения из-
держек долговых ценных бумаг. Муниципалитетам они позволяют 
покрыть дефицит бюджета в капиталоемких схемах финансиро-
вания инфраструктуры. Корпоративные эмитенты извлекают вы-
году в плане улучшения своих финансовых показателей и за счет 
более низких процентных ставок по купонам. Во-вторых, сказы-
ваются стимулирующие «зеленые» инвестиции государственные 
меры, такие как налоговые льготы и гарантии, а также хеджи-
рование рисков («зеленые» облигации менее чувствительны к  
волатильности рынка), защита от инфляции и др. Кроме того, для 
получения статуса «зеленых» для своих облигаций эмитенты 
должны проходить специальные процедуры подтверждения соот-
ветствия установленным стандартам, а после их выпуска – регу-
лярно сдавать отчетность с информацией о своей устойчивости 
для заинтересованных лиц. Все это повышает прозрачность и  
привлекательность данного финансового инструмента. Наконец, 
положительные экологические эффекты, на достижение которых, 
собственно, и направлены «зеленые» облигации, привлекают  
широкий круг «социально ответственных» инвесторов [Tolliver, 
Keeley, Managi, 2020]. 

Таким образом, эмиссия «зеленых» облигаций, с одной сто-
роны, обусловлена теми же факторами, что и эмиссия обычных 
облигаций. С другой стороны, нацеленность привлекаемых с их 
помощью средств на реализацию «зеленых» проектов, свидетель-
ствует о значимости экологических факторов и инициатив в рам-
ках Парижского соглашения. 

Однако, несмотря на относительно быстрый рост рынка  
«зеленых» бондов, он еще довольно мал по сравнению с рынком 
традиционных облигаций. Не до конца изучено данное явление и в 
научной среде. Литература по этой проблематике довольно неод-
нородна, а различные авторы зачастую приходят к прямо противо-
положным выводам. В связи с этим целесообразны дополнитель-
ные исследования предпосылок роста рынка «зеленых» облигаций 
и особенностей формирования цен на них. 
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Влияние статуса «зеленой» облигации на ее доходность 

Основное преимущество «зеленых» облигаций перед обыч-
ными заключается в их относительно низкой стоимости. Специа-
листы отмечают, что в ряде случаев даже небольшие различия в 
стоимости облигаций могут существенно влиять на долгосрочную 
устойчивость (например, в энергетике и на крупных промышлен-
ных объектах). Поэтому оценка «удобства» «зеленых» облигаций с 
точки зрения доходности, подлежащей выплате инвесторам, имеет 
первостепенное значение [Gianfrate, Peri, 2019]. 

Изучению, как финансовый рынок оценивает «зеленые» об-
лигации, посвящена работа Ж. Жианфрате (Школа бизнеса EDHEC, 
англ. EDHEC Business School, Франция) и М. Пери (Университет 
Боккони, англ. Bocconi University, Италия) «Зеленое преимущество: 
изучение удобства выпуска зеленых облигаций», в которой в ка-
честве источника информации использовались данные компании 
Bloomberg по выпускам облигаций по состоянию на декабрь 
2017 г. (Bond Radar или «Радар Бондов»). Статистическая база  
(после определенной выборки) составила 3055 выпусков облига-
ций, из которых 121 – «зеленые», выпущенные корпорациями, го-
сударствами, национальными и международными организациями, 
муниципалитетами, финансовыми учреждениями. При этом на кор-
порации пришелся 781 выпуск облигаций, из которых 43 соста-
вили «зеленые» [Gianfrate, Peri, 2019, с. 130–131]. 

В исследовании использовался метод подбора по индексу 
соответствия1. Наиболее точные результаты были бы получены, 
если бы удалось проследить эффективность каждой облигации 
сначала в качестве обычной, а затем – «зеленой». Но осуществить 
это было невозможно. Поэтому контрольные группы эмитентов 
подбирались таким образом, чтобы выпускаемые ими обычные 
облигации по большинству параметров отвечали требованиям, 
предъявляемым к «зеленым» облигациям. Исследователи анализи-
ровали группы с 3, 5 и 8 совпадающими параметрами, допуская 
включение одних и тех же облигаций в несколько контрольных 
групп. Чтобы оценить различные методы подбора, был учтен  

                                                 
1 Индекс соответствия – метод исследования, при котором целевая ауди-

тория (или целевая группа компаний, выпускающих облигации) сравнивается с 
базовой аудиторией (или обычными компаниями, выпускающими обычные обли-
гации). Индекс соответствия показывает качество размещения облигаций и то, 
насколько «зеленые» облигации выгоднее обычных. 
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компромисс между количеством совпадающих характеристик и  
их качеством. 

Полученные Ж. Жианфрате и М. Пери результаты свиде-
тельствуют, что статус «зеленой» облигации оказывает сущест-
венное влияние на ее доходность, которая ниже, чем у обычных 
облигаций на 14,8–19,4 пункта. Данный эффект в большей степени 
характерен для облигаций, выпущенных корпорациями, для кото-
рых колебания составляют от 20 до 23 пунктов по сравнению с 
обычными облигациями. Таким образом, даже с учетом дополни-
тельных затрат, связанных с требованиями мировых бирж, «зеле-
ные» облигации относительно более удобны для эмитентов, по-
скольку могут снизить стоимость долгового финансирования. 

Высокий спрос на данные финансовые продукты отра- 
жает заинтересованность инвесторов, желающих финансировать  
«зеленые» проекты. Движущие силы этого спроса, по мнению 
Ж. Жианфрате и М. Пери, связаны с имиджем инвестиционных 
фондов как социально ответственных институтов. Кроме того, все 
большее число институциональных инвесторов декарбонизируют 
свои портфели и перенаправляют средства на экологически чистые 
инвестиции, поскольку рассматривают изменение климата как рас-
тущую угрозу долгосрочному экономическому росту [Gianfrate, 
Peri, 2019, p. 134]. 

Финансирование экологически устойчивых проектов  
с помощью «зеленых» облигаций 

Вопросы, повышают ли «зеленые» облигации кредитный 
рейтинг эмитента, как эмиссия «зеленых» облигаций влияет на 
другие долговые инструменты (например, обычные облигации) и 
как органы власти могут стимулировать инвесторов вкладывать 
средства в «зеленые» облигации, рассматривались в работе иссле-
дователей Болонского университета (итал. Università di Bologna, 
Италия) Элеттры и Росселлы Аглиарди. Проведенный ими анализ 
показал, что более высокие размеры купонов (доходов), выпла-
чиваемых по обычным облигациям, чаще приводят к банкротству 
эмитентов. Соответственно, более дешевые «зеленые» инвести-
ции способствуют большей финансовой устойчивости их эмитен-
тов, что, в свою очередь, повышает их кредитный рейтинг и по-
зволяет снизить премию за риск по доходности облигаций.  
Кроме того, привлекательность «зеленых» облигаций повышает 
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качество и своевременную разработку новых технологий [Agliardi E., 
Agliardi R., 2019, p. 1]. 

Значительную роль в расширении рынков «зеленых» обли-
гаций играют государственные налоговые льготы. Такие льготы 
для облигаций, привлекающих финансирование в возобновляемые 
источники энергии и «зеленые» здания1, существуют, например, в 
США. Налоговые льготы для стимулирования внутреннего спроса 
на «зеленые» облигации введены в Индии. Элеттра и Росселла  
Аглиарди установили, что льготная ставка налога на купон оказы-
вает существенное влияние на решение инвесторов вкладывать 
средства в «зеленые» облигации. Налоговые льготы могут быть 
полезны, прежде всего, на ранней стадии, когда необходимо завое-
вать доверие инвесторов к новым финансовым инструментам, а 
эмитентам – заработать хорошую кредитную историю в «зеленом» 
секторе [Agliardi E., Agliardi R., 2019, p. 3]. 

Исследователи смоделировали спрос на «зеленые» облига-
ции на вторичном рынке обычного (репрезентативного) инвестора, 
который может инвестировать как в «зеленые», так и в обычные 
облигации, выпущенные одной и той же компанией. Полученные 
результаты показали, что «зеленые» облигации приобретают  
преимущественно «социально ответственные» инвесторы и инве-
сторы, демонстрирующие озабоченность по поводу глобального 
потепления и связанных с ним экологических рисков. Следова-
тельно, по мере роста экологической осведомленности спрос на 
«зеленые» облигации будет увеличиваться, что приведет к их из-
быточной эмиссии и обеспечит более дешевый способ финансиро-
вания экологически устойчивых проектов [Agliardi E., Agliardi R., 
2019, p. 7]. 

Выводы Э. и Р. Аглиарди подтверждают совместные отчеты 
Инициативы по климатическим облигациям и Международной 
финансовой корпорации за 2017 г., согласно которым значитель-
ная часть средств в «зеленые» проекты инвестируется именно  
«социально ответственными» инвесторами [Agliardi E., Agliardi R., 
2019, p. 12]. Данную тенденцию усиливают нормативные пред-
писания органов власти, например соответствующие директивы  
и предложения ЕС, которые рекомендуют инвестиционным ком-

                                                 
1 «Зеленые» здания – это вид строительства и эксплуатации зданий,  

воздействие которых на окружающую среду минимально, его целью является 
снижение уровня потребления энергетических и материальных ресурсов на про-
тяжении всего жизненного цикла здания. 
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паниям и страховым посредникам определять инвестиционные 
цели клиентов, включая экологические преференции [Agliardi E., 
Agliardi R., 2019, p. 13]. Согласно Закону Франции об «Энергети-
ческом переходе для (поддержки) зеленого роста» (2015), инсти-
туциональные инвесторы обязаны сообщать о том, как они способ-
ствуют сокращению выбросов CO2. Положения по продвижению и 
развитию рынков «зеленых» облигаций включены в требования 
Банка Англии и Совета по ценным бумагам и биржам Индии 
[Gianfrate, Peri, 2019, p. 132]. 

Драйверы роста рынка «зеленых» облигаций 

Многочисленные исследования показывают, что макроэко-
номические и институциональные факторы поддерживают раз-
витие финансовых рынков и рынков капитала. В основополагаю- 
щей работе Х. Патрика (1966) отмечается, что рост экономики  
порождает дополнительные и новые потребности в финансовых 
услугах, которые, в свою очередь, стимулируют предложение и 
развитие финансовой системы. Подчеркивается важная роль пра-
вительственных, финансовых и банковских учреждений, создаю-
щих правовую, институциональную и экономическую среду, необ-
ходимую для расширения финансового рынка. При неразрывной 
взаимосвязи экономического роста и финансовых рынков, для  
поощрения капиталовложений на финансовом рынке особую зна-
чимость имеют институциональные механизмы [Tolliver, Keeley, 
Managi, 2020]. 

С. Толливер и его коллеги из Университета Кюсю (англ. 
Kyushu University, Япония) обобщили сформулированные на веду-
щих экономических форумах препятствия для развития рынка  
«зеленых» облигаций. Так, в качестве основных преград называют: 
1) общие проблемы развития рынка облигаций; 2) отсутствие оп-
ределений, руководящих принципов и четких критериев отнесения 
облигаций к «зеленым»; 3) дефицит «зеленых» облигаций с хоро-
шими кредитными рейтингами; 4) недостаток знаний о рынке «зе-
леных» облигаций и асимметрия информации о связанных с ними 
рисках. Для преодоления этих препятствий предлагается: 1) уве-
личение эмиссии «зеленых» облигаций и инвестиционной актив-
ности национальных и местных органов власти и институтов раз-
вития; 2) стандартизация требований к «зеленым» облигациям и 
практики присвоения этого статуса; 3) координация действий  
между всеми участниками рынка «зеленых» облигаций, как на на-
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циональном, так и на международном уровнях; 4) предоставление 
различных льгот и мер поддержки; 5) сокращение для эмитентов 
«зеленых» облигаций расходов, связанных с эмиссией, сертифика-
цией, отчетностью и др. 

Толливер, Кили и Манаги сформулировали пять рабочих  
гипотез о том, какие факторы в наибольшей степени способст-
вуют созданию благоприятных условий для роста рыночной капи-
тализации при выпуске «зеленых» облигаций [Tolliver, Keeley, 
Managi, 2020]. 

1. Макроэкономические факторы положительно влияют на 
объемы выпуска «зеленых» облигаций. 

2. Институциональные факторы положительно влияют на 
объемы выпуска «зеленых» облигаций. 

3. Членство в ОЭСР положительно влияет на объемы вы-
пуска «зеленых облигаций». 

4. Уровень «определяемого на национальном уровне вклада» 
в достижение целей Парижского соглашения [Парижское согла-
шение, 2015, ст. 3] положительно влияет на объемы выпуска  
«зеленых» облигаций. 

5. Страны с более качественной институциональной средой 
имеют лучшие макроэкономические условия. 

В целях проверки выдвинутых гипотез был проведен фак-
торный анализ данных по 49 странам, выпускавшим «зеленые» 
облигации в период с 2007 по 2017 г. Информация по выпускам 
«зеленых» облигаций была получена из базы данных Инициативы 
по климатическим облигациям. Использовались также данные  
Индекса экономической свободы1 (за 2018 г.), Индекса качества 
регулирования и Индекса верховенства права Всемирного банка 
(за 2019 г.), индикаторы развития экономики. Кроме того, иссле-
дователи сформулировали собственный Индекс влияния на выпуск 
«зеленых» облигаций Парижского соглашения, который состоит  
из 11 категорий. В работе применялись методы итерации факторов, 

                                                 
1 Индекс экономической свободы – показатель, ежегодно рассчитываемый 

газетой Wall Street Journal и исследовательским центром Heritage Foundation по 
большинству стран мира. Базируется на 10 индексах: свобода бизнеса; свобода 
торговли; налоговая свобода; свобода от правительства; денежная свобода; сво-
бода инвестиций; финансовая свобода; защита прав собственности; свобода от 
коррупции; свобода трудовых отношений. 
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отбор главных компонент по критерию Кайзера1 и моделирова- 
ние структурными уравнениями (SEM-анализ)2 [Tolliver, Keeley, 
Managi, 2020]. 

Полученные результаты подтвердили четыре из пяти гипотез. 
Не подтвердилась гипотеза о влиянии членства в ОЭСР на выпуск 
«зеленых» облигаций. Такой вывод может показаться парадок-
сальным, учитывая, что в странах ОЭСР финансовые рынки наи-
более развиты, и именно здесь начали выпускать «зеленые» бонды. 
Однако это отражает современную тенденцию роста эмиссии  
«зеленых» облигаций в развивающихся странах, прежде всего в 
Китае. Кроме того, в странах ОЭСР широко используются другие 
финансовые инструменты. Так, в 2015 г. инвестиции ОЭСР в  
возобновляемые источники энергии составили 266 млрд долл., из 
них: 140 млрд банковских кредитов, 40 млрд корпоративного долга, 
40 млрд корпоративного капитала, 20 млрд частного капитала, 
20 млрд доходных активов и только 6 млрд облигаций. Вместе с 
тем ожидается рост выпуска «зеленых» облигаций в странах ОЭСР 
в 2020-е годы для рефинансирования задолженности по кредитам. 
Эта тенденция будет усиливаться за счет выпуска государствен-
ных и муниципальных «зеленых» облигаций [Tolliver, Keeley, 
Managi, 2020]. 

Наиболее значимым выводом исследования Толливера и его 
коллег является подтверждение гипотезы о положительном влия-
нии на объемы выпуска «зеленых» облигаций уровня вклада в  
достижение целей Парижского соглашения, определенного для 
конкретного государства. Именно этот показатель оказывает наи-
большее воздействие на объем эмиссии «зеленых» облигаций – на 
его долю приходится почти половина прямого воздействия, оказы-
ваемого скрытыми макроэкономическими факторами. Макроэконо-
мические факторы, в свою очередь, зависят от институциональных. 
Последние формируют культурную, политическую и экономичес-
кую среду и значительно влияют на готовность общества инвести-
ровать в инициативы в области устойчивого развития, тем самым 
                                                 

1 Критерий Кайзера (Kaiser, 1960) предполагает тот факт, что если фактор 
не выделяет дисперсию, эквивалентную дисперсии хотя бы одной из переменных, 
то он не учитывается. 

2 SEM-анализ – это комплексный (количественный и качественный) метод 
исследования, использующийся для отображения причинно-следственных связей 
между переменными, которые могут быть 1) «манифестными» (или наблюдае-
мыми) и 2) «латентными» (ненаблюдаемыми) или соответствующими гипотети-
ческим конструкциям и факторам. 
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косвенно определяя рост эмиссии «зеленых» облигаций [Tolliver, 
Keeley, Managi, 2020]. 

Проведенное исследование доказало, что на рост рынка  
«зеленых» бондов влияют как традиционные институциональные 
и макроэкономические факторы, так и уникальные драйверы, наи-
более значимым из которых является объем принятых на себя го-
сударством обязательств в рамках Парижского соглашения. При 
этом институциональные факторы (такие как качество норматив-
ного регулирования и верховенство права) оказывают довольно 
существенное влияние на макроэкономические факторы, но в 
меньшей степени определяют непосредственное развитие рынка 
«зеленых» облигаций. 

Заключение 

Спрос на «зеленые» облигации отражает заинтересованность 
социально ответственных инвесторов, желающих финансировать в 
«зеленые» проекты. Это означает, что рост экологической осве-
домленности ведет к избыточной эмиссии таких облигаций и обес-
печивает более дешевый способ финансирования экологически 
устойчивых проектов. 

Политика стран, реализующих программы устойчивого раз-
вития с использованием «зеленых» облигаций, должна быть на-
правлена на нивелирование препятствий для развития этого рынка. 
По мере усиления макроэкономических факторов, способствую-
щих «зеленому» росту, потребность в государственной поддержке 
отпадает, и ее сохранение может только навредить рынку «зеле-
ных» облигаций. 
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Введение 

В настоящее время в научной среде и в средствах массовой 
информации широко обсуждается проблема деградации окру-
жающей среды (ОС), вызванной глобальным потеплением, по рас-
пространенному мнению, вследствие человеческой деятельности. 
Не случайно экологические проблемы стали центральной темой 
Всемирного экономического форума 2020 г. (ВЭФ-2020). 

В докладе, подготовленном ВЭФ совместно с международ-
ной консалтинговой компанией PricewaterhouseCoopers (PwC), от-
мечается, что за последние 50 лет человечество добилось четырех-
кратного роста мировой экономики, удвоения численности 
населения планеты, увеличения ожидаемой продолжительности 
жизни, выведения из крайней нищеты 1 млрд человек. Однако 
платой за эти достижения стала деградация естественных эко-
систем, являющихся основой жизни на Земле [Nature Risk Rising, 
2020, p. 9]. Перед открытием Конференции по климату в Мадриде 
в 2019 г. Генеральный секретарь ООН А. Гутерреш заявил, что 
«десятилетиями люди воевали с планетой, и вот теперь она нано-
сит ответный удар». При этом он подчеркнул, что изменение кли-
мата – больше не проблема отдаленного будущего. Оно угрожает 
человечеству уже сегодня [Мы должны…, 2019]. 

Человеческая деятельность уже серьезно изменила 75% суши 
и 66% морской среды. К настоящему времени ежегодная добыча 
природных ресурсов, включая ископаемое топливо и биомассу, 
увеличилась в 3,4 раза по сравнению с 1970 г. За этот же период на 
83% сократилась популяция позвоночных; в результате промыш-
ленного вылова рыбы потеряно 33% рыбных запасов [Nature Risk 
Rising, 2020, p. 9, 11]. 

В последние годы человечество ежегодно теряет более  
3 млн га тропических лесов, являющихся одной из самых важных, 
с точки зрения биоразнообразия, экосистем в мире. Пожары в бо-
реальных лесах в настоящее время являются более масштабными и 
разрушительными, чем в течение последних 10 тыс. лет, и, согласно 
климатическим моделям, ситуация будет ухудшаться. За послед-
ние 50 лет число мертвых зон в океане, т.е. районов со слишком 
низким для поддержания морской жизни уровнем кислорода, уве-
личилось в четыре раза. Сегодня на планете существует более 
400 таких мертвых зон, общая площадь которых превышает терри-
торию Соединенного Королевства. В глобальном масштабе эко-
системы уменьшились в размерах на 47%, а их состояние ухудши-
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лось по сравнению с исходными оценочными данными [Nature 
Risk Rising, 2020, p. 9, 11]. 

Изменение климата и ухудшение состояния ОС неразрывно 
связаны между собой. Доля углекислого газа (СО2), выбрасывае-
мого в атмосферу в результате уничтожения мангровых зарослей, 
торфяников и тропических лесов для нужд сельского хозяйства и 
других видов деятельности, составляет 13%. Разрушение этих эко-
систем высвобождает углерод из растительности и почв, одновре-
менно подрывая способность Земли поглощать парниковые газы 
(ПГ) из атмосферы [Nature Risk Rising, 2020, p. 9]. 

Если бизнес продолжит работать по обычному сценарию 
(«business as usual»), только из-за повышения глобальной темпера-
туры на 2 ºC по сравнению с доиндустриальной эпохой одному из 
каждых 20 видов растений и животных будет грозить исчезно-
вение. Кроме того, будет утрачено более 99% коралловых рифов, 
на которых обитает более четверти всех видов морских рыб  
[Nature Risk Rising, 2020, p. 9]. 

В 2020 г. впервые за 15 лет эксперты ВЭФ среди наиболее 
вероятных в десятилетней перспективе глобальных рисков на  
первые пять позиций поставили такие экологические риски, как 
экстремальные погодные явления; неспособность мирового сооб-
щества снизить темпы изменения климата; антропогенный экологи-
ческий ущерб; значительная утрата биоразнообразия и разрушение 
наземных и морских экосистем с необратимыми последствиями 
для ОС, которые приводят к серьезному истощению ресурсов, не-
обходимых для человечества и промышленности; крупные сти-
хийные бедствия (землетрясения, цунами, извержения вулканов, 
геомагнитные грозы) [La planète en feu…, 2020]. 

Как ни парадоксально, заметный вклад в экологические про-
блемы внесла начавшаяся в 1980-е годы цифровая революция и 
последующее объединение множества информационно-коммуни-
кационных технологий (ИКТ) с биотехнологиями, робототехни-
кой, нанотехнологиями и др. Это объясняется двойственным харак-
тером воздействия цифровых технологий на ОС. С одной стороны, 
новые ИКТ открывают множество возможностей для решения 
экологических проблем. С другой, сложные взаимозависимости 
между виртуальным и реальным мирами и особенности функцио-
нирования цифровых технологий (высокая энергоемкость, боль-
шой объем потребления часто невозобновляемых и истощающихся 
природных ресурсов, проблемы с переработкой отслужившего 
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свой срок оборудования) вызывают возникновение системных 
рисков для общества и ОС. 

Будущее земной экосистемы зависит от того, сумеет ли ми-
ровое сообщество использовать преимущества цифровой револю-
ции и справиться с ее угрозами. Как показало исследование меж-
дународной группы ученых, деятельность человека в антропоцене1 
уже соперничает по влиянию на траекторию развития земной сис-
темы с геологическими процессами. Сохранение данной тенден-
ции может привести планету к «Тепличной Земле», т.е. условиям, 
мало пригодным для жизни людей и для существования челове-
ческой цивилизации в целом [Trajectories of…, 2018]. Без принятия 
определенных мер в отношении дальнейшего развития цифрового 
мира, цифровую экономику невозможно совместить с «зеленой» 
экономикой. Замедление реализации соответствующих мероприя-
тий ведет к продолжению роста выбросов ПГ и ускорению клима-
тических изменений, создающих угрозу человечеству. 

Структура цифрового мира 

Еще 10–12 лет назад ИКТ воспринимались в основном как 
фактор повышения производительности и благосостояния насе-
ления. Считалось, что они обеспечивают снижение выбросов ПГ  
за счет дематериализации бумажной документации и возможности 
удаленной работы. Однако, хотя многие цифровые технологии 
только начинали распространяться, а другие (Instagram, Google 
Диск (Google Drive)2 или биткоин) еще не существовали, эксперты 
уже отмечали быстрый рост потребления электроэнергии в сфере 
ИКТ, а также увеличение отходов электронной промышленности 
[TIC et le Developpement, 2008, p. 2]. 

Цифровой мир, как правило, подразделяют на три части: 
пользовательское оборудование (компьютеры, смартфоны, план-
шеты и т.д.), центры обработки данных (ЦОД) и телекоммуника-
                                                 

1 Антропоцен (пока неформальный геохронологический термин) – геоло-
гическая эпоха, отличительной чертой которой является доминирующее влияние 
человека на окружающую среду и климат. 

2 Google Drive – специальное пространство, выделенное для владельцев 
почтовых ящиков Google и предназначенное для хранения, внесения правок и 
синхронизации файлов. По сути, это группа офисных приложений, позволяющих 
работать с текстовыми документами, презентациями, чертежами, электронными 
таблицами и другими данными. – Режим доступа: https://windowstips.ru/google-
drive-chto-eto-takoe-i-kak-polzovatsya (дата обращения: 23.07.2020). 
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ционные сети, соединяющие пользователей друг с другом и с ЦОД. 
Некоторые эксперты отдельно выделяют производство и эксплуа-
тацию датчиков для Интернета вещей (IoT). 

В 2019 г. в цифровом мире функционировало 34 млрд еди-
ниц различных устройств (за исключением таких аксессуаров,  
как зарядные устройства, клавиатуры, мыши, USB-ключи и т.д.).  
В этом же году в реальном мире насчитывалось 4,1 млрд пользо-
вателей цифрового оборудования, т.е. в среднем на одного поль-
зователя приходилось 8 устройств. Наиболее распространенным 
видом оборудования являются смартфоны (3,5 млрд), другие теле-
фоны (3,8 млрд), устройства отображения, такие как телевизоры, 
компьютерные экраны и видеопроекторы (3,1 млрд), а также под-
ключенные объекты: динамики, Bluetooth, часы, термостаты, осве-
тительные приборы и т.д., – общее количество которых в 2019 г. 
составляло 19 млрд единиц (от 8 до 30 млрд, согласно различным 
исследованиям) [Bordage, 2019, p. 8–9]. 

Современная телекоммуникационная сеть состоит из 1,1 млрд 
волоконных коробок DSL1, 10 млн релейных антенн (от 2 G до 5 G) 
и около 200 млн другого активного WAN и LAN оборудования2.  
В нескольких тысячах ЦОД размещено порядка 67 млн серверов  
и почти столько же единиц обслуживающего их оборудования 
[Bordage, 2019, p. 8–9]. 

По прогнозам, к 2030 г. парк цифрового оборудования со-
ставит как минимум 45–50 млрд единиц, а возможно и 70–100 млрд 
[Elkabbach, 2020]. 

Таким образом, виртуальный мир вполне материален: он со-
стоит из компьютеров, экранов, смартфонов, миллионов километ-
ров медных и оптоволоконных кабелей, тысяч ЦОД, миллиардов 
телефонных зарядных устройств и т.д. 

                                                 
1 Технологии DSL (Digital Subscriber Line) – цифровая абонентская линия, 

которая позволяет значительно увеличить скорость передачи данных по медным 
парам телефонных проводов без необходимости модернизации абонентских  
телефонных линий. – Режим доступа: http://www.xdsl.ru/articles/dsl.htm (дата обра-
щения: 20.07.2020). 

2 WAN (Wide Area Network) – глобальная компьютерная сеть, Интернет 
LAN (Local Area Network) – локальная компьютерная сеть, т.е. компьютеры,  
соединенные между собой в границах дома или офиса. – Режим доступа: 
https://help-wifi.com/poleznoe-i-interesnoe/chto-takoe-wan-chem-otlichaetsya-razem-
wan-ot-lan-na-routere/ (дата обращения: 20.07.2020). 
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«Светлая сторона» цифрового мира 

В настоящее время цифровые инструменты и услуги (смарт-
фоны, приложения, онлайн-банкинг, планировщики маршрутов с 
GPS, музыка и фильмы, доступные практически всегда и везде) 
прочно вошли в повседневную жизнь человека. В некоторых  
ситуациях они позволяют решить проблемы, которые без них не-
возможно было бы урегулировать. Положительные стороны циф-
ровых технологий убедительно продемонстрировала пандемия 
COVID-19. Цифровые технологии обеспечили функционирование 
национальных органов власти в режиме реального времени, воз-
можность работать удаленно и общаться с близкими миллионам 
людей, непрерывность образовательного процесса в школах и 
высших учебных заведениях. Предоставляя пользователям ресурсы 
для занятий йогой, фитнесом, просмотра кинофильмов, виртуаль-
ного посещения музеев, спектаклей и других видов онлайн-досуга, 
а также предлагая практические советы и психологическую под-
держку, они сделали самоизоляцию более терпимой. Созданы 
браслеты, помогающие соблюдать социальную дистанцию, и про-
граммы, позволяющие отслеживать контакты больных коронави-
русом (правда, эти программы вызывают в обществе множество 
вопросов, связанных с использованием личных данных). 

Цифровые технологии играют все более важную роль в 
сельском хозяйстве и промышленности, медицине и образовании, 
в переходе к возобновляемым источникам энергии (ВИЭ). Они 
позволяют наблюдать и контролировать в режиме реального вре-
мени состояние воздуха, лесов, рыбные запасы и рыбную ловлю; 
могут стать мощным рычагом для оптимизации энергетических, 
пищевых и мобильных систем. Их можно использовать для адап-
тации освещения общественных мест к фактическим потребностям 
населения, для обнаружения утечек в водопроводных сетях, а также 
для предоставления информации о доступных мобильных реше-
ниях в режиме реального времени. Цифровые технологии способ-
ствуют улучшению работы энергетических сетей, развитию ВИЭ  
и сокращению потребления электроэнергии в пиковые периоды. 
Их можно использовать для оптимизации сбора отходов, эффек-
тивного использования ресурсов в сельском хозяйстве и т.д. 

Потенциал цифровых данных уже используется в ряде об-
ластей. Так, измерение биоразнообразия в значительной степени 
зависит от вклада тысяч любителей в базы данных, такие как 
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eBird1. Использование цифровых данных позволило создать карты 
крыш, наиболее подходящих для установки солнечных батарей. 
Обмен данными о производстве и потреблении энергии облегчает 
управление сетью и позволяет определить эффективные способы 
сокращения индивидуального потребления электроэнергии [Livre 
blanc, 2018, p. 26]. 

В общем плане основным социетальным последствием циф-
ровизации является ускорение обменов и процессов. Цифровые 
технологии, принесшие миру глобальные производственные це-
почки, электронную торговлю, социальные медиа и экономику 
платформ, облегчают управление поставками, оптимизируют про-
изводственные процессы и стимулируют быстрые методы доставки, 
ускоряя таким образом темпы развития общества в целом. 

«Темная сторона» цифрового мира 

Все цифровое оборудование нуждается в энергии как на  
этапах производства, так и использования. В связи с этим прямое 
воздействие цифрового мира на ОС включает вклад в потребление 
энергии на стадии производства оборудования и его эксплуатации, 
в глобальное потепление (за счет выбросов ПГ на разных стадиях 
жизненного цикла оборудования) и в истощение некоторых при-
родных ресурсов, а также различные формы воздействия на экоси-
стемы на этапах добычи ресурсов и переработки использованного 
цифрового оборудования (электронных отходов). 

Потребление энергии. На цифровой сектор приходится 4,2% 
мирового потребления первичной энергии (6800 млрд кВт·ч), 5,5% 
потребления электроэнергии и 0,2% (7,8 млн м3) потребления воды 
[Bordage, 2019, p. 9,10]. При этом рост энергоемкости мировой 
цифровой индустрии (+ 4% в год) в последние годы противоречит 
тенденции снижения энергоемкости мирового ВВП (−1,8%) [Pour 
une sobriété…, 2018, p. 1]. Это не только подтверждает материаль-
ный характер цифрового мира, но и служит доказательством того, 
что он не выполняет приписываемую функцию дематериализации 
экономики. 

За последние пять лет не прослеживается ожидаемого воз-
действия цифровой революции на производительность и экономи-
                                                 

1 eBird – онлайновая база данных наблюдений за птицами, предостав-
ляющая ученым, специалистам и натуралистам-любителям данные о распростра-
нении и численности птиц в режиме реального времени. 
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ческий рост в развитых странах. Темпы роста в зоне ОЭСР оста-
ются стабильными (на уровне около 2% в год), в то время как рост 
расходов на цифровые технологии увеличился с 3 до более 5% в 
год [Pour une sobriété…, 2018, p. 1]. 

В современном мировом энергобалансе по-прежнему пре-
обладает уголь (38,5% в 2017 г.), несмотря на высокий уровень 
выбросов ПГ угольными электростанциями (44,2% глобальных вы-
бросов CO2, связанных с энергетикой). В 2017 г. угольные элек-
тростанции произвели больше электроэнергии, чем все ВИЭ и 
атомные электростанции вместе взятые [Les chiffres clés…, 2019]. 
Цифровая экономика, как, впрочем, и другие сферы экономики, 
остается зависимой от угля. Так, изучение деятельности 44 ЦОД  
в 12 китайских провинциях показало, что 73% потребляемой ими 
электроэнергии произведено из угля [Powering the Cloud…,  
2019, p. 6]. Темпы роста потребления энергии в цифровой сфере 
составляют 9% в год, что усиливает давление на электроэнер-
гетику, только вступившую в процесс декарбонизации [Pour une 
sobriété…, 2018, p. 1]. 

На производство цифрового оборудования приходится 45% 
всей потребляемой цифровым миром электроэнергии, на его ис-
пользование – 55% [Déployer la sobriété…, 2020, р. 14]. Наиболее 
энергоемким сектором использования цифровых технологий явля-
ется обработка, хранение и маршрутизация данных, т.е. работа 
ЦОДов и телекоммуникационных сетей, на которые приходится 
35% потребления первичной энергии цифрового мира [Bordage, 
2019, p. 14]. И это вполне объяснимо: большие данные являются 
«топливом» цифровой экономики. 

Экспоненциальный рост вычислительных мощностей, емкости 
хранилищ данных, сетей и интероперабельности позволяет соби-
рать и обрабатывать огромные объемы информации с очень высо-
кой скоростью. Каждую минуту в мире создаются сотни тысяч за-
просов в различные поисковые системы и постов в социальных 
сетях1. По данным Google, если с момента зарождения цивилиза-
ции до 2003 г. было создано 5 экcабайт2 данных, то в настоящее 
время человечество генерирует 2,5 эксабайта ежедневно [Will De-
mocracy, 2017]. По прогнозам Международной корпорации данных 
(International Data Corporation, IDC), совокупный объем мировых 
                                                 

1 В январе 2020 г. в мире насчитывалось 3,8 млрд пользователей социаль-
ных сетей – рост на 9% по сравнению с 2019 г. [Сергеева, 2020]. 

2 Эксабайт – единица измерения количества информации, равная 1018 байт. 
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данных к 2025 г. вырастет до 175 зеттабайт1 при годовом темпе 
роста в 61%. Через 10 лет в Интернете будет 150 млрд сетевых из-
мерительных датчиков, т.е. в 20 раз больше, чем людей на Земле. 
По прогнозам, объем данных будет удваиваться каждые 12 часов 
[Patrizio, 2018]. 

Рост интернет-трафика обусловлен как постоянным увели-
чением количества пользователей Интернета (которое в январе 
2020 г. составляло 4,54 млрд человек, что на 7% больше, чем в  
январе 2019 г. [Сергеева, 2020]), так и ростом трафика без вмеша-
тельства человека («машина к машине»), а также увеличением 
пропускной способности широкополосного Интернета, позволяю-
щего подключать все большее количество устройств. Большая 
часть трафика идет через мобильные телефоны, которыми на на-
чало 2020 г. пользовались 5,19 млрд человек [Сергеева, 2020]. 

По данным Google, ввод запроса в поисковую систему и 
ожидание результатов требует около 0,0003 кВт·ч электроэнергии. 
При том что только Google получает около 3,8 млн поисковых за-
просов в минуту, суммарных ежемесячных поисковых запросов 
среднестатистического пользователя вполне достаточно, чтобы 
обеспечить 60-ваттную лампочку электричеством минимум на три 
часа. По оценкам поисковой системы, еще в 2015 г. для обеспече-
ния ее функционирования требовалось 5,7 ТВт·ч2 электроэнергии 
[Stolz, Jungblut, 2019]. 

Но поисковые запросы не самый крупный «пожиратель» 
энергии (power guzzler). Гораздо больше энергии требует потоко-
вая передача музыки и видео, поскольку 80% этих данных про-
ходит через сеть в виде движущихся изображений. Причем почти 
60% глобальной передачи данных приходится на онлайн-видео, 
т.е. потоки видеофайлов «по запросу», доступные через серверы 
различных платформ (YouTube, Netflix и т.д.) и просматриваемые 
без загрузки. И чем выше разрешение, тем больше данных отправ-
ляется и принимается [Climat: L'insoutenable…, 2019, p. 1–2]. Увели-
чение видеотрафика во многом связано также со стремлением  
контент-провайдеров, в основном интернет-гигантов, максимально 
эффективно использовать время, которое пользователи проводят в 
Интернете, и монетизировать свою аудиторию [Delépine, 2020]. 

Еще одним крупным «пожирателем» энергии являются об-
лачные вычисления, т.е. места хранения данных на серверах,  
                                                 

1 Зеттабайт – единица измерения количества информации, равная 1021 байт. 
2 Тераватт-час (ТВт·ч) – метрическая единица энергии, равная 109 кВт·ч. 
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которые могут быть расположены в любой точке мира, доступные 
в любое время и в любом месте. 

Большое количество энергии потребляют и блокчейн-техно-
логии. Согласно расчетам индекса энергопотребления биткойна 
(2018), для совершения одной биткойн-трансакции требуется около 
819 кВт·ч электроэнергии. Такое же количество энергии могло бы 
обеспечить работу 150-ваттного холодильника в течение примерно 
восьми месяцев [Stolz, Jungblut, 2019]. Большой спрос на энергию 
предъявляют и другие блокчейн-технологии, в частности техноло-
гия «распределенной бухгалтерской книги» (DLT)1. 

На цифровое потребление энергии определенное влияние 
оказывает программное обеспечение. Например, менее эффектив-
ный текстовый процессор требует существенно больше энергии 
для обработки того же документа по сравнению с более эффек-
тивным. В то же время обновление программного обеспечения 
часто приводит к замедлению или прекращению работы компью-
теров или смартфонов, что вынуждает потребителей покупать  
новое оборудование [Stolz, Jungblut, 2019]. 

По оценкам, к 2025 г. цифровой мир будет потреблять в 
3 раза больше энергии, чем в 2010 г. за счет увеличения коли-
чества оборудования и роста потребления энергии некоторыми его 
видами, в частности компьютерными экранами и телевизорами с 
большой диагональю [Bordage, 2019, p. 26]. 

Природные ресурсы. Современное «дематериализованное» 
общество все больше зависит от природных ресурсов, в частности 
разнообразных металлов, в том числе драгоценных (золото, серебро, 
палладий и т.д.). Так, для производства двухграммового электро-
технического чипа требуется 32 кг сырья [Livre blanc, 2018, p. 9]. 
При производстве смартфонов используется около 50 металлов2 и 
в целом 70 различных материалов [Marquet, 2019, p. 88]. В каждой 
конкретной единице цифрового оборудования содержится от не-
скольких граммов до нескольких тысячных грамма конкретного 
металла. Однако за последние пять лет на мировой рынок было 

                                                 
1 DLT – база данных по трансакциям, которая хранится и обновляется не-

зависимо каждым пользователем (или узлом) в большой сети. 
2 В одном смартфоне содержится 8,75 г меди, 8,31 кобальта, 3,0 железа, 

1,0 олова, 0,4 тантала, 0,25 серебра, 0,024 золота, 0,009 г палладия, т.е. в целом 
почти 19 г (не считая железа). См.: Что входит в состав смартфона – содержа- 
ние химических элементов. – Режим доступа: https://webznam.ru/blog/sostav_ 
smartfona/2017-11-02-480 (дата обращения: 20.07.2020). 
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выпущено 4,5 млрд смартфонов, 106 млн ПК, 163 млн ноутбуков, 
120 млн планшетов, 454 млн телевизоров и мониторов. Поэтому 
масштабы потребления металлов в цифровой сфере огромны. На 
долю производства цифрового оборудования приходится 6% ми-
рового потребления меди, по 35% олова и кобальта, 60% тантала, 
80% иридия, 90% галлия. При этом производство цифрового обору-
дования в мире продолжает расти [Marquet, 2019, p. 88, 89]. Суще-
ственная зависимость цифрового мира от некоторых металлов по-
вышает уязвимость общества с точки зрения дефицита ресурсов, 
последствий их добычи и переработки для ОС [Ravignan, 2020]. 

В настоящее время концентрация металлов в соответствую-
щих рудах постоянно снижается, поскольку богатые месторожде-
ния уже выработаны. Например, содержание меди в эксплуати-
руемых на данный момент месторождениях составляет около 0,7% 
по сравнению с 3% в 1900 г. Таким образом, для производства 7 кг 
меди требуется одна тонна руды (по сравнению с 240 кг в 1900 г.). 
И эта тенденция характерна для большинства металлов. При этом 
количество энергии, необходимой для извлечения металла, с 
уменьшением его концентрации обычно увеличивается в геомет-
рической прогрессии. 

Технологические усовершенствования процесса извлечения 
металла из породы позволяют снизить его энергоемкость. Но эта 
рационализация лимитируется количеством минимальной энергии, 
необходимой для извлечения атома металла из его оксида. Как 
только этот предел будет достигнут (для некоторых металлов это 
произойдет довольно скоро), количество энергии, необходимой 
для извлечения металла из оксидов с уменьшением его концентра-
ции в результате процессов измельчения и восстановления, будет 
только возрастать. 

Таким образом, цифровые технологии способствуют исто-
щению определенных ресурсов. Например, при текущих темпах 
добычи запасы составляют 15 лет для олова, 16 лет для золота, 
20 лет для серебра, 39 лет для меди [Marquet, 2019, p. 88]. Однако 
эти оценки учитывают только известные запасы без учета буду-
щих открытий, технологических усовершенствований или эконо-
мического развития. Как ожидается, пик производства многих 
компонентов, задействованных в изготовлении цифрового обору-
дования, будет достигнут в ближайшие десятилетия. В настоящее 
время очень трудно определить, какие из них незаменимы или 
станут таковыми. 
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Критичность используемых в цифровом мире материалов 
связана не только с их физическим дефицитом. Следует учитывать 
такие факторы, как местоположение шахт (например, добыча ко-
бальта и тантала сосредоточена в такой нестабильной стране, как 
Демократическая Республика Конго) или социальная приемле-
мость добычи полезных ископаемых, которая зачастую обратно 
пропорциональна уровню благосостояния местного населения. 

Практика свидетельствует о том, что ресурсное преимуще-
ство может стать экономическим «оружием» для ведения дипло-
матических и торговых войн. Так, Китай, на долю которого прихо-
дится 70,6% мирового производства редкоземельных элементов 
(РЗЭ) [Манзанаро, 2019], дважды за последние 10 лет прибегал к 
этому «оружию». Временное прекращение из-за политических 
разногласий экспорта РЗЭ в Японию в 2010 г. привело к сокраще-
нию предложения РЗЭ на мировом рынке и резкому скачку цен на 
них. Только в 2015 г. после урегулирования споров по РЗЭ в ВТО 
Китай вернулся к нормальной торговой практике. 

В начале августа 2019 г. Ассоциация китайской редкозе-
мельной промышленности выступила с протестом против новых 
тарифов, введенных президентом Д. Трампом, обвинив американ-
скую администрацию в экономическом «запугивании». Китайское 
руководство через центральный орган КПК газету «Жэньминь 
Жибао» дало понять США, что рассматривает возможность соот-
ветствующего ограничения экспорта РЗЭ [Манзанаро, 2019]. В то 
же время китайские инвесторы активно добиваются контроля над 
месторождениями РЗЭ по всему миру. С одной стороны, произ-
водство РЗЭ является для Китая стратегически важной отраслью,  
с другой – страна несет от этой деятельности высокие экологи-
ческие издержки1. 

Загрязнения, создаваемые цифровыми технологиями, делятся 
на два вида. Одни связаны с выбросами ПГ в результате производ-
ства используемой в цифровой сфере энергии. Другие относятся к 
промышленным процессам, применяемым на различных этапах 
жизненного цикла цифрового оборудования. 

                                                 
1 Извлечение РЗЭ и их переработка до промышленного использования  

являются очень сложными, затратными и, кроме того, токсичными процессами, 
наносящими вред ОС. Производственная цепочка включает добычу руды, извле-
чение оксидов РЗЭ, очистку материала, превращение оксидов в сплавы металлов, 
включение сплавов в компоненты и производство конечной продукции. 
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Темпы роста выбросов ПГ цифрового мира составляют около 
8% в год, их доля в общем объеме выбросов с 2013 по 2017 г. уве-
личилась с 2,5 до 3,7%. Выбросы ПГ в основном связаны с произ-
водством оборудования (40% выбросов цифрового мира) и его 
эксплуатацией ЦОДами и телекоммуникационными сетями (30% 
выбросов цифрового мира) [Bordage, 2019, p. 18]. Значительный 
вклад последних в увеличение выбросов ПГ объясняется развитием 
потоковых сервисов, предоставляющих онлайн-видео и музыку по 
запросам пользователей. Так, средние выбросы CO2 при передаче 
онлайн-видео составляют более 300 млн т в год (2018), что срав-
нимо с выбросами ПГ Испании за год. Использование потоковых 
сервисов, таких как Spotify или Apple Music, во многих случаях 
оказывает более сильное воздействие на климат, чем производство 
и последующая утилизация компакт-дисков или записей [Stolz, 
Jungblut, 2019]. 

Существенное влияние на климат оказывают и блокчейн-
технологии. Подсчитано, что вся биткойн-система производит 
около 22 Мт СО2, что примерно соответствует CO2-следу таких 
городов, как Гамбург, Вена или Лас-Вегас [Stolz, Jungblut, 2019]. 

По оценкам специалистов, в 2025 г. выбросы ПГ, связанные 
с цифровыми технологиями, могут достичь 8% мировых выбросов 
(в 2019 г. – примерно 4%), что сравнимо с выбросами автомо-
билей и двухколесных транспортных средств в настоящее время  
[Déployer la sobriété…, 2020, p. 15]. Более трети выбросов ПГ от 
цифровых технологий (35%) будет приходиться на производство 
пользовательских терминалов [Bordage, 2019, p. 26]. 

Значительными источниками загрязнения ОС являются элек-
тронные отходы, которые в настоящее время представляют собой 
самый быстрорастущий поток отходов в мире. Электронные от-
ходы содержат много ценных и дефицитных материалов, таких  
как золото, платина, кобальт, редкоземельные металлы, большое 
количество алюминия и олова. По оценкам, объем электронных 
отходов в 2018 г. составлял 50 млн т, в 2021 г. достигнет 52, а к 
2050 г. может превысить 120 млн т в год [A New Circular…, 2019, 
p. 9, 10]. 

Образно говоря, самые богатые на Земле залежи ценных  
материалов находятся на свалках или в домах людей. В одной  
тонне смартфонов в 100 раз больше золота, чем в одной тонне  
золотой руды. В 2017 г. было продано 1,46 млрд смартфонов,  
каждый из которых содержит компоненты, стоимостью более 
100 долл. Их переработка принесла бы примерно 11,5 млрд долл 
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[A New Circular…, 2019, p. 15]. Более эффективное использование 
электронных компонентов, дающее им вторую жизнь, сохраняет 
природные ресурсы. В связи с этим эксперты ВЭФ предлагают ор-
ганизовать переход к экономике полного цикла в сфере электрон-
ных компонентов. 

Несмотря на проблемы, связанные с извлечением металлов 
из электронных отходов (например, общие показатели извлечения 
кобальта составляют 30%), этот процесс в 2–10 раз более энерго-
эффективен, чем их производство из первичных руд. Кроме того, 
при извлечении из выброшенной электроники, например, золота 
выбросы СО2 на единицу золота на 80% меньше, чем при его до-
быче [A New Circular…, 2019, p. 11]. 

В глобальном масштабе на сегодняшний день докумен-
тально подтверждена переработка только 20% электронных от-
ходов. Остальные 80% по большей части оказываются на свалках  
в развивающихся странах, а их переработка служит источником 
дохода в основном для неформального сектора этих стран. По дан-
ным на 2018 г., стоимость материалов, ежегодно извлекаемых  
из электронных отходов, составляет 62,5 млрд долл., что превы-
шает ВВП большинства развивающихся стран [A New Circular…, 
2019, p. 15]. 

Во многих развивающихся странах до 30% работников не-
формального сектора переработки отходов составляют женщины и 
дети. Основными методами извлечения ценных металлов из элек-
тронного оборудования здесь служит расплавление свинца в от-
крытых горшках или растворение печатных плат в кислоте. Пло-
хие условия труда приводят к тому, что работники подвергаются 
воздействию различных токсичных веществ [A New Circular…, 
2019, p. 13], что пагубно отражается на их здоровье. 

Если на участках добычи, производства или переработки  
не соблюдаются экологические нормативы, тяжелые металлы, 
фталаты (пластификаторы), растворители и другие вредные хими-
ческие соединения непосредственно попадают в почву, воду или в 
воздух. Эти виды загрязнений, в отличие от выбросов ПГ, носящих 
глобальный характер, являются локальными, но наносят серьез-
ный ущерб здоровью местного населения и способствуют эрозии 
биоразнообразия. 

В 2019 г. прямые источники воздействия цифровых техно-
логий на ОС (в порядке убывания значимости) располагались в 
следующем порядке: производство пользовательского оборудова-
ния (30–76% в зависимости от наблюдаемого экологического по-
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казателя)1; потребление электроэнергии оборудованием пользова-
теля (1–29%); потребление электроэнергии телекоммуникацион-
ными сетями (1–21%); потребление электроэнергии ЦОД (1–16%); 
производство сетевого оборудования и оборудования для ЦОД  
(1–8%). Если к этому добавить воздействия, связанные с произ-
водством потребляемой электроэнергии, то на производство поль-
зовательского оборудования приходится от 59 до 84% прямого 
общего воздействия цифровой экономики на ОС. Второе и третье 
места занимают телекоммуникационные сети и ЦОД [Bordage, 
2019, p. 7]. 

В 2010 г. на компьютеры и связанные с ними устройства 
отображения приходилось от 33 до 40% общего воздействия циф-
ровых технологий на ОС. С 2015 г. наблюдается постепенный сдвиг 
в сторону таких источников воздействия, как потоковое видео  
(9–23% воздействий), смартфоны (6–19% воздействий) и связан-
ные объекты (10–14% воздействий). Наиболее заметной тенденцией 
является рост количества связанных объектов и встроенных вы-
числений (присутствуют в бытовых роботах, автомобилях и т.д.), 
количество которых к 2025 г. может составить 48 млрд единиц 
[Bordage, 2019, p. 12, 21]. 

Косвенное воздействие цифровых технологий на ОС 

Цифровые технологии позволяют замещать материальные 
продукты или услуги их цифровыми эквивалентами. Однако если 
и удается осуществить дематериализацию экономики, экологи-
ческие выгоды в форме экономии энергии или ресурсов, ожидав-
шиеся от использования новых технологий, нивелируются за счет 
рематериализации и эффекта отскока (rebound effect)2. Например, 
введение электронных счетов-фактур наносит ущерб ОС в плане 
выбросов ПГ в результате распечатки пользователями 35% счетов-
фактур [Marquet, 2019, p. 91]. 

                                                 
1 В расчете учитывалось влияние цифровых технологий на мировой энер-

гетический баланс, выбросы ПГ, потребление воды, истощение абиотических 
ресурсов. 

2 Эффект отскока (rebound effect) – это ухудшение результата энерго-
сберегающих мероприятий. По сравнению с ожидаемым фактический эффект от 
реализации мероприятий по повышению энергоэффективности может оказаться 
существенно ниже. 
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Эффект отскока возникает, когда оптимизация экологичес-
кого критерия не отвечает экономической, временной или про-
странственной оптимизации. Так, переход от электронно-лучевых 
экранов к жидкокристаллическим повысил энергоэффективность 
телевизоров. Но одновременное значительное увеличение размера 
экрана не позволило сократить общее потребление энергии. Пря-
мые и косвенные эффекты отскока от оптимизации могут также 
вызвать макроэкономические изменения (снижение цены ресурса 
за счет снижения спроса и т.д.). 

Доступность и простота онлайновых бизнес-практик увели-
чивают склонность людей к потреблению [Marquet, 2019, p. 91]. 
Этот эффект не является специфическим для цифрового мира, он 
существует во всех отраслях и выражается в различных формах. 
Повышение эффективности потребления ведет к высвобождению 
средств, которые пользователь может вложить в дополнительное 
потребление этого же продукта (прямой эффект), в приобретение 
других товаров или услуг (косвенный эффект). При этом сущест-
вует риск того, что сэкономленные средства (например, за счет 
сокращения расходов на отопление) могут быть реинвестированы 
в высокоуглеродные продукты или услуги (в частности, воздуш-
ный транспорт). Услуги по онлайн-торговле позволяют сэконо-
мить время, которое можно потратить на другие, в том числе 
опасные для ОС виды деятельности. 

Неопределенность экологических последствий цифровой ре-
волюции особенно ощутима в сфере мобильности. С одной сто-
роны, будущие автономные транспортные средства можно исполь-
зовать совместно как дополнение к общественному транспорту.  
С другой, они могут оставаться личной собственностью людей, 
предпочитающих более комфортные условия проживания (вдали 
от рабочего места) и персональный транспорт. Возможно, вскоре 
города будут заполонены «зомби»-автомобилями, ожидающими 
своих владельцев, чтобы отвезти их из офисов домой. В зависи-
мости от сценария расширение прав и возможностей приведет к 
сокращению или, наоборот, к увеличению потребления энергии 
для обеспечения мобильности. От того, как новые цифровые про-
дукты и услуги будут разрабатываться и использоваться, а также 
регулироваться государственными органами, будет зависеть вектор 
их влияния на ОС. 
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Концепция «цифровой трезвости»1 

История развития ИКТ показывает, что прогресс, достигну-
тый в этой области, способствует постоянному росту спроса на 
цифровые продукты, услуги и технологии. Однако экологические 
последствия развития цифровой экономики свидетельствуют о не-
обходимости оптимизации компьютерных систем для снижения их 
негативных воздействий на ОС. 

Примером возможного способа достижения этой цели служит 
концепция «цифровой трезвости», предложенная французской ас-
социацией GreenIT.fr2 в 2008 г. Она подразумевает поощрение  
разумного использования цифровых технологий, низкотехнологич-
ного экодизайна веб-сайтов и практик снижения энергетического  
и углеродного следов цифровых технологий. Цифровая трезвость 
предполагает сокращение избыточного цифрового потребления  
за счет выстраивания иерархии реальных потребностей, прежде 
всего, на индивидуальном уровне, а также на уровне компаний и 
администраций. 

В последующие годы эта концепция была принята на воору-
жение и получила дальнейшее развитие в исследованиях другого 
французского аналитического центра – The Shift Project3. Работы 
этих организаций широко обсуждаются во французских средствах 
массовой информации и специальной литературе. 

Сторонники концепции «цифровой трезвости» предлагают 
несколько простых мер, которые могли бы к 2030 г. значительно 
уменьшить глобальный цифровой экологический след. К ним  
относятся: сокращение количества связанных объектов за счет  
содействия их взаимообмену и замене, а также открытия их API4; 
сокращение количества экранов за счет замены их другими уст-
ройствами отображения (очками дополненной / виртуальной реаль-
ности, светодиодными видеопроекторами и т.д.); увеличение срока 
службы профессионального оборудования на предприятиях и в ин-
                                                 

1 Термин «цифровая трезвость» происходит от фр. «sobriété numérique». 
2 Сайт ассоциации GreenIT.fr https://www.greenit.fr (дата обращения: 

20.07.2020). 
3 Сайт аналитического центра The Shift Project https://theshiftproject.org/ 

en/home/ (дата обращения: 20.07.2020). 
4 API – Application Programming Interface (программный интерфейс при-

ложения) – это составная часть сервера, которая получает запросы и отправляет 
ответы. – Режим доступа: https://dev.by/news/chto-takoe-api-prostym-yazykom (дата 
обращения: 19.07.2020). 
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дивидуальном пользовании. С 1985 по 2015 г. время использова-
ния компьютера за счет действия ряда факторов сократилось с 
11 до 4 лет, в том числе продления законодательно установленного 
гарантийного срока, поощрения повторного использования, борьбы 
с определенными формулами подписки и т.д. [Bordage, 2019, p. 29; 
Lean ICT…, 2018, p. 29–30]. 

В рамках реализации концепции «цифровой трезвости» уже 
предпринят ряд инициатив. Компании, входящие в Green.IT Club, 
уже 10 лет осуществляют стратегии, позволяющие им менять поли-
тику закупок и продлевать срок службы оборудования, в частности, 
обеспечивая его повторное использование. GreenIT.fr и некоммер-
ческая организация Ответственный цифровой дизайн (фр. Concep-
tion numérique responsable), объединяющая экспертов, представи-
телей частных и государственных организаций, разрабатывают 
методологию и инструменты экодизайна, которые уже позволили 
снизить энергозатраты веб-сайта в три раза при одновременном по-
вышении удобства работы пользователей [Livre blanc, 2018, p. 14]. 

В 2015 г. Green.IT запустила программу EcoIndex, позво-
ляющую оценить воздействие на ОС любой веб-страницы. Про-
грамма анализирует веб-сайт на основе ряда технических парамет-
ров, содержащих информацию о сложности страницы, количестве 
обменов данными и т.д. 

Чтобы облегчить компаниям «трезвый» подход к цифровым 
технологиям, The Shift Project разработал цифровой экологичес-
кий регистр (Digital Environmental Registry, DER), в котором со-
держатся данные о количестве энергии и сырья, потребляемого 
при производстве и использовании цифровых технологий. Это по-
зволяет количественно оценивать цифровые проекты не только с 
точки зрения финансовых и человеческих затрат, но и с точки  
зрения энергопотребления. Для индивидуальных пользователей 
The Shift Project создал программу Carbonalyser, позволяющую  
показать скрытую сторону цифрового мира. Программа подсчиты-
вает количество байт, проходящих через браузер, и время, про-
веденное пользователем в Интернете, рассчитывает энергопотреб-
ление терминала (смартфона, ноутбука, планшета...), ЦОДов и  
сетевой инфраструктуры, отображает это энергопотребление и по-
казывает, сколько раз можно было бы зарядить смартфон затрачен-
ной энергией. Carbonalyser также преобразует потребленную мощ-
ность в эмиссию ПГ (в СО2-эквиваленте). Для большей наглядности 
программа показывает, какое расстояние должна проехать авто-
машина для эмиссии эквивалентного объема ПГ [Pouliquen, 2019]. 
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Для сокращения цифрового воздействия на ОС некоторые 
специалисты предлагают законодательно установить определен-
ные стандарты для цифрового оборудования, подобные тем, что 
действуют в других секторах. Так, согласно стандартам, с 2020 г. 
французские автопроизводители должны следить за тем, чтобы 
средний выброс CO2 новых автомобилей не превышал 95 г на  
километр пробега. В противном случае им грозит штраф. То же 
самое можно сделать и для производителей цифровых устройств 
по нескольким параметрам. Например, средний углеродный след 
смартфонов не должен превышать столько-то граммов CO2, произ-
водители должны гарантировать ремонтопригодность своих уст-
ройств не менее пяти лет и даже более, а также включать 25% или 
50% переработанных продуктов в состав своего оборудования в 
течение определенного срока [Ravignan, Delépine, 2020]. Законода-
тельное закрепление обязательств производителей цифровых тех-
нологий позволит выйти за рамки предписаний, адресованных 
только потребителю, который, как правило, не осознает экологи-
ческих последствий цифрового мира. 

Кроме того, в совершенствовании нуждаются стратегии  
государственной поддержки инноваций, поскольку в них не учи-
тывается экологическое воздействие инновационных проектов.  
В связи с этим в некоторые формы государственной поддержки 
инноваций необходимо включать экологические условия и фак-
торы [Digital technology…, 2019]. 

Несмотря на повышение осведомленности общества об ис-
точниках и масштабах воздействия цифровых технологий на климат 
и ОС, а также о технологических достижениях в этой области и 
пропаганду «трезвого» подхода к использованию цифровых тех-
нологий, реального прогресса в плане сокращения энергопотреб-
ления или выбросов ПГ цифровым миром пока не наблюдается. 

Заключение 

Цифровой мир часто называют виртуальным, но цифровая 
экономика является материальной индустрией. Производство и ис-
пользование цифрового оборудования и инфраструктуры требует 
значительного количества энергии и невозобновляемых, часто 
крайне дефицитных, природных ресурсов. Извлечение этих ресур-
сов и их преобразование в электронные компоненты, а также за-
грязнение, связанное с их жизненным циклом, безусловно, оказы-
вают негативное воздействие на ОС. Поэтому, помогая другим 
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секторам уменьшать влияние на ОС, самому цифровому сектору 
необходимо параллельно решать проблему снижения собственного 
неблагоприятного воздействия на ОС. 

Влияние цифровых технологий на ОС и их роль в будущем 
во многом зависит от того, какие новые технологии получат рас-
пространение (5 G, автономные транспортные средства, виртуаль-
ная реальность, искусственный интеллект, Интернет вещей и т.д.), 
с какой скоростью будут оснащаться цифровым оборудованием 
разные страны и как будет развиваться энергетический сектор.  
На сегодняшний день в экспертной среде исчерпывающих ответов 
на эти вопросы нет. Среднесрочные прогнозы указывают на то, 
что доля «чистых» материалов в общем потреблении электроэнер-
гии в 2030 г. может превысить 20%, но этот показатель варьирует 
от 8 до 50% в зависимости от допущений [Marquet, 2019, p. 97]. 
Разнообразные данные также свидетельствуют о том, что в бли-
жайшие десятилетия человечество едва ли сможет ограничить свое 
цифровое потребление. 
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Введение 

Управление или менеджмент – это сложный многокомпо-
нентный феномен, традиционно вызывающий большой интерес 
как ученых, так и практиков. Согласно одному из определений, 
управление – это вид человеческой деятельности, представляющий 
собой руководство (включая целеполагание, координацию, кон-
троль и т.д.) объектом, в качестве которого выступает хозяйст-
вующий субъект (компания, предприятие, фирма). Чем больше 
ресурсов в количественном и качественном плане находится в 
распоряжении менеджера, тем больше у него возможностей ус-
пешно руководить объектом, что, в свою очередь, служит опре-
деляющим фактором благополучного функционирования и про-
гресса последнего. 

Хотя существуют общие сквозные темы, которые обуслов-
ливают специфику необходимых навыков и знаний для «общего 
управления»1, в то же время менеджмент усложняется из-за того, 
что каждый ресурс требует особых управленческих методов и ин-
струментов. При этом умение сочетать и верно распределять 
управленческое воздействие во времени и пространстве составляет 
искусство управления, проявления которого в разных хозяйствен-
ных сферах заслуживают самого внимательного изучения в целях 
углубления теории менеджмента и распространения наиболее ус-
пешных практик. 

Управление в предпринимательских вузах 

Предпринимательский университет – это вуз, основным про-
филем подготовки в котором является предпринимательство, ин-
новации и коммерциализация инновационных проектов и идей, 
освоение и развитие предпринимательских и управленческих на-
выков у студентов. Часто такие вузы входят в различные кол-
лаборации с бизнесом и инвестиционными фондами, связывают 
основную деятельность с решением социальных проблем. Одновре-
менно они сами производят управленческие технологии (методы, 
способы и т.д.), а также выступают «мостом» для передачи знаний 

                                                 
1 «Общее управление» – термин, который применяется к управлению  

всем предприятием согласно концепции MBO (Management by object – управле-
ние по объектам, когда каждый тип ресурсов выделяется в отдельную подсистему 
управления). 
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в реальный бизнес [Guerrero, Herrera, Urbano, 2019, р. 3280]. Уни-
верситетское сообщество (студенты, преподаватели, ученые-иссле-
дователи и хозяйственно-административный персонал) активно 
участвуют в генерировании, распространении и коммерциализа-
ции знаний, способствующих социально-экономическому и техно-
логическому развитию социума. 

Особенностям управления в предпринимательских универ-
ситетах посвящены многие современные исследования. Например, 
мексиканские специалисты отмечают, что длительное время все 
финансирование НИОКР в стране брало на себя государство, а 
бизнес-структуры не могли принимать прямого участия в иннова-
ционных разработках. Это приводило к тому, что при завершении 
государственного финансирования даже успешные проекты часто 
закрывались. Реализация инновационных проектов оказалась на-
много эффективнее при частном / партнерском финансировании 
НИОКР со стороны бизнеса, когда заказчик (компания) четко 
формировал требования и видение конечного продукта, исполь-
зовал его в дальнейшем в практической деятельности. Начиная с 
2000-х годов в Мексике наблюдался постепенный «эффект вытес-
нения»: государственная поддержка НИОКР осталась, но в основ-
ном она заключается в организации коллабораций бизнеса и обра-
зовательных учреждений, а также в формировании необходимых 
условий партнерства научно-производственных центров и бизнес-
структур. 

Один из важных результатов исследований мексиканских 
ученых составляет выявление следующей тенденции: в настоящее 
время бизнес-структуры из всех проектов выбирают для колла-
борации стратегически ориентированные, нацеленные не только 
на инновационный продукт, но и на его дальнейшее распростра-
нение. Для университетского сообщества это служит хорошим 
примером действий в постпроектный период1 [Guerrero, Herrera, 
Urbano, 2019] 

                                                 
1 Постпроектный период – это период, когда проект уже находится в фазе 

реализации. Как правило, сторонние разработчики проектов считают выполнен-
ными свои обязательства в момент передачи проекта заказчику. В контексте дан-
ного материала: постпроектный период является также неотъемлемой частью 
обязательств разработчиков в фазе реализации проекта (консультации по ходу 
реализации этапов, работ; корректировка и доработка отдельных заданий при 
появлении неучтенных в проекте обстоятельств, рекомендации по управлению 
этапами проекта и т.п.). 
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Принятие решений о закупках ресурсов 

Исследователей из Университета Сассекса (англ. University 
of Sussex, Великобритания) также заинтересовал механизм при-
нятия решений о закупках ресурсов. Модели соответствующего 
поведения анализировались на примере крупных компаний Герма-
нии и Австрии (организаций с выручкой в размере 1 млрд евро). 
Мотивы, на основе которых принимались решения в пользу или 
против «глобального поиска»1, были отнесены к трем категориям: 
экономия за счет масштаба, экономия за счет оптимизации процесса 
и экономия за счет обучения [Schleper, Blome, Stanczyk, 2019]. 

М. Шлепер, К. Блум и А. Станчук установили, что частота 
выбора решения о закупках на глобальном или региональном  
рынках зависит от стратегии развития компании, от зрелости 
партнерских отношений и стиля руководства. Одни руководители 
основывались на надежности и качестве покупаемых ресурсов 
(«интуитивные решения»), другие – на долгосрочной перспективе 
выхода на международный уровень («политические решения»). 
Итогом исследования стало выделение следующих трех обобщен-
ных моделей (архетипов) принятия решений о закупках необхо-
димых ресурсов [Schleper, Blome, Stanczyk, 2019]: 

– архетип аргументации характерен для организаций с вы-
соким уровнем обеспеченности ресурсами, в которых существуют 
точные ориентиры для принятия решений, а также стандартизация 
закупочных процессов и общее согласование функций в рамках 
проектов снабжения; в рамках данной модели может использо-
ваться такой инструмент принятия решений о закупках, как разра-
ботка «Поставочной карты» (сканирование всех глобальных постав-
щиков и их категоризация по выбранным ресурсам с составлением 
внутреннего рейтинга по дополнительным критериям отбора); 

– архетип консенсуса свойственен организациям с высокой 
степенью обеспеченности (надежности) ресурсов и наличием 
функциональной координации; принятие решений происходит в 
соответствии со стандартизированными процедурами на основе 
глобальной инфраструктуры поиска поставщиков и определенных 
критериев (оптимальное сочетание цены, логистических затрат и 
технологического уровня), обеспечивающих широкий охват ин-
формации; 

                                                 
1 «Глобальный поиск» – поиск информации без заданных критериев по 

всем возможным источникам данных. 
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– «кабальный» архетип присущ организациям с низкой  
степенью обеспеченности (надежности) ресурсов, поэтому ими 
вначале выбирается поставщик, а затем нарабатывается опыт 
взаимодействия и построения партнерских отношений; при отсут-
ствии общепринятых стандартов (процедур) поиска поставщиков, 
«общее» правило требует, чтобы крупные закупки важных товаров 
основывались на 2–3 сопоставимых котировках и чтобы эти за-
купки осуществлялись владельцем компании. 

Специалисты подчеркивают, что в условиях глобализации 
все ресурсные базы можно рассматривать как единый глобальный 
рынок. Поэтому современные стратегии ресурсообеспечения ком-
паний должны это учитывать и подбирать более масштабные ме-
тоды поиска, выбора и покупки необходимых ресурсов [Schleper, 
Blome, Stanczyk, 2019]. 

Вопросы управления проектами: Тейлор или Фоллетт 

Развитие организации предполагает принятие стратегических 
решений, рассматриваемых как долгосрочный проект, который 
необходимо спланировать, организовать, обеспечить ресурсами и 
наладить контроль успешного и своевременного выполнения. Ис-
кусство управления реализуется именно в рамках выполняемых 
стратегических проектов. 

Теоретические основы успешности проекта представляют и 
большой практический интерес, однако современная палитра пред-
лагаемых концепций слишком разнообразна. В целях определения 
области применения различных подходов к управлению исследо-
ватели из Гётеборгского университета (англ. University of Gothen-
burg, Швеция) и Бизнес-школы университета Стратклайд (англ. 
Strathclyde Business School, Шотландия) провели сравнительный 
анализ теорий Ф. Тейлора («дизайн проекта») и М. Фоллетт («про-
ектирование как процесс») [Eklund, Simpson, 2020, р. 12]. 

По мнению Экланда и Симпсона, взгляды Тейлора и Фол-
летт на цели развития профессионального менеджмента во многом 
схожи. Однако разница в жизненном и профессиональном опыте, а 
также различия их теоретической базы привели к принципиально 
различным выводам о практиках управления. Ф. Тейлор под поня-
тием менеджмента подразумевал принципы и правила управления 
компанией. В рамках его подхода задача руководителя заключа-
ется в поиске методов и инструментов, которые объединят всех 
сотрудников для достижения единой цели или миссии компании. 
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Развитие компании он видел в совершенствовании каждого со-
трудника в общем формате взаимодействия и коммуникаций. 
М. Фоллетт рассматривала менеджмент как личностный и субъек-
тивный подход к управлению компанией. Поскольку вклад каж-
дого сотрудника важен и ценен, любая конкретная ситуация тре-
бует творческого подхода, а не стандартизированных инструментов 
[Eklund, Simpson, 2020, р. 16]. 

Успех проекта, согласно Тейлору, заключался в простоте его 
концепции: следует разработать оптимальную систему и обеспе-
чить выполнение задач в соответствии с планом. Фоллетт воспри-
нимала организацию не как заранее спланированный проект, а как 
реляционный и эмерджентный социальный процесс, который за-
висит от интеграции опыта всех участников. Успех таких социаль-
ных процессов в решающей степени зависит от образования пер-
сонала и его готовности к совместной работе. 

Экланд и Симпсон приходят к выводу, что не следует со-
вмещать эти два подхода в ходе управления проектом. Попытки 
включить фоллеттовскую цель развития в тейлорианскую форму 
организации или следовать тейлорианским принципам эффек-
тивности в условиях динамичных бизнес-сетей не способствуют 
успеху предпринимаемых действий [Eklund, Simpson, 2020]. 

Производительность и управление качеством персонала 

Вопросам потенциальных эффектов контроля в управлении 
качеством персонала посвящена работа исследователей из Бизнес-
школы им. Дж. Касса Лондонского городского университета (англ. 
Cass Business School, City, University of London, Великобритания)  
и Университета Хайме I (кат. Universitat Jaume I, Валенсия, Испа-
ния), в которой авторы интегрируют две концепции: во-первых, 
«поведенческие теории о том, как элементы управления могут 
влиять на эффективность работы организации»; во-вторых, теоре-
тические модели восприятия условий труда и их влияния на бла-
гополучие и производительность персонала [Menezes, Escrig, 2019, 
р. 1227]. 

Хотя качество управления служебной деятельностью и его 
критерии постоянно обсуждаются, дискуссии, как правило, сосре-
доточены на служебной аттестации1. Анализу общеэкономических 
                                                 

1 Служебная аттестация – регулярная внутрикорпоративная оценка персо-
нала по соответствию заданным на предприятии критериям. 
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данных в русле менеджмента качества, связывающих практику 
управления с восприятием работниками условий и производитель-
ности труда, а также их благополучия, посвящено не так много 
исследований. При возрастающем интересе к управлению эффек-
тивностью деятельности сотрудников, фактических данных о ее 
результатах в организациях накоплено недостаточно [Menezes, 
Escrig, 2019]. 

Управление качеством основывается на ожиданиях персо-
нала, обучении и распространении передовых практик управления1. 
Теоретически степень использования современных методов управ-
ления положительно связана с эффективностью организации. Раз-
личные подходы в менеджменте (поведенческие, ресурсные и т.п.) 
объясняют, что управленческие практики влияют на восприятие 
работниками условий труда и своего благополучия, и в конечном 
счете определяют производительность труда и результаты дея-
тельности компании в целом. Отношения работников (персонала) 
и администрации (менеджмента) можно рассматривать через 
призму теории социальной поддержки (наличия льгот и бонусов 
для сотрудников, дополнительных нематериальных стимулов и 
привилегий и т.п.) [Jatinder, Manjari, 2019, р. 387]. Позитивный  
организационный климат создает более тесные отношения сотруд-
ничества между работодателем и работником, что приводит к уве-
личению производительности труда, конструктивному поведению, 
«двойной приверженности» (как к организации, так и к профес-
сиональной деятельности) и участию сотрудников в процессах 
принятия решений в своих компаниях. 

Исследование, проведенное Л.М. де Менезисом и А.Б. Эскгри-
гом, подтвердило тот факт, что когда сотрудники удовлетворены 
своей работой, они с большей вероятностью предпринимают  
усилия для достижения целевых показателей и повышения произ-
водительности. Чем лучше условия труда созданы руководством 
компании, тем выше производительность труда персонала. Удов-
летворенность работой также положительно коррелирует с качест-
вом производимых продукции и услуг [Menezes, Escrig, 2019]. 

                                                 
1 Люди хотят знать, где они находятся в момент получения работы в кон-

кретной организации, а также оценивать свои перспективы (через 5 или 10 лет 
и т.д.). Поэтому способность организации распространять свою стратегию и ор-
ганизовывать свои ресурсы, как это подразумевается в качественном планирова-
нии, имеет основополагающее значение для достижения лучших результатов. 
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Однако большинство «мотивационных карт» сотрудников  
в исследованиях Менезиса и Эскгрига разрабатывались только в 
рамках отдельных структурных подразделений. Мониторинг об-
ратной связи с клиентами и эффективности работы сотрудников 
включал отдельные (уникальные) случаи. Можно констатировать, 
что интегрированные системы управления качеством в настоящее 
время слишком обременительны для небольших предприятий, ко-
торые пока могут полагаться только на хорошую коммуникацию, 
ведение локального и персонального учета эффективности. 

Этическое лидерство в современном бизнесе 

Благодаря развитию цифровых технологий многие компа-
нии с локального и / или регионального уровня перешли в разряд 
глобальных. Расширение масштабов бизнеса в результате кросс-
культурных коммуникаций в рамках полинациональных коллек-
тивов привело к изменению менеджмента в профессиональном и 
социально-психологическом контексте. Современный менеджмент 
предполагает не только управление производственными процес-
сами, но и обеспечение благоприятного микроклимата внутри  
каждого отдельного структурного подразделения компании. Обес-
печить эффективную работу межнациональных (этически разных) 
коллективов может только руководитель, который владеет лидер-
скими навыками и контактен с представителями всех групп со-
трудников. 

При этом ключевым компонентом развития позитивных  
отношений в организациях выступает, прежде всего, этическое 
лидерство [Jatinder, Manjari, 2019, р. 385]. Под этическим лидерст-
вом понимается «демонстрация приемлемого поведения посред-
ством личных действий и межличностных отношений, а также  
поощрение такого поведения посредством двусторонней коммуни-
кации, поддержки внутреннего климата коллектива и принятия 
кросс-культурных решений» [Jatinder, Manjari, 2019, р. 388]. Мо-
ральный облик руководителя как этического лидера определяется 
такими характеристиками, как честность, надежность, коммуника-
бельность. 

По мнению специалистов из Индии Джатиндер и Манджари, 
«моральные менеджеры»1 должны выстраивать свое поведение и 
                                                 

1 «Моральный менеджер» – менеджер по развитию корпоративной куль-
туры в компании. 
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организационные процессы таким образом, чтобы достичь обще-
принятых моральных норм, которые релевантны для всех предста-
вителей кросс-культурной организации [Jatinder, Manjari, 2019, 
р. 391]. Оба измерения – «моральный человек»1 и «моральный ме-
неджер» – значимы для восприятия руководителя как этичного 
лидера. 

Анализ моделей поведения менеджеров и сотрудников по-
зволил выделить два типа климата (отношений) внутри компаний 
[Jatinder, Manjari, 2019, р. 393]. 

1. Организационный этический климат (доброжелательный и 
принципиальный) побуждает лиц, принимающих решения, дейст-
вовать в направлении максимизации полезности для всей органи-
зации и общества в целом. Справедливые и ориентированные на 
благосостояние сотрудников принципы формируют позитивное 
восприятие работниками производственных отношений. 

2. Эгоистический климат оставляет простор для двусмыс-
ленности и несправедливости принимаемых решений. Кроме того, 
в случае следования шаблонным, не всегда соответствующим кон-
кретной ситуации инструментальным (формальным) принципам 
руководства, крайне высока вероятность принятия решений в 
пользу определенной группы лиц. 

Соответственно, переход от эгоистического организацион-
ного климата к этическому является необходимым условием по-
вышения качества управления, эффективности производственного 
процесса и развития персонала. 

Заключение 

Современное управление основывается на научных дости-
жениях, взаимосвязи теории и практики, благодаря которым выра-
батываются оптимальные стратегии развития и эффективные мо-
дели принятия решений. Но в значительной степени управление 
остается искусством, которое заключается в умении организовать 
и сохранять благоприятный климат внутри компании путем под-
держания высоких моральных принципов всех участников произ-
водственных процессов. 

                                                 
1 «Моральный человек» – человек, придерживающийся общих моральных 

ценностей и этических правил поведения в обществе. 
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