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Аннотация. В статье представлен обзор предметного поля законодатель-

ных исследований в политической науке. Автор раскрывает разницу понятий 
«законодательный» и «законотворческий», используемых политологами, описы-
вает основные исторические вехи развития указанного исследовательского на-
правления, а также освещает наиболее популярные в настоящее время тематиче-
ские блоки. Представлены научные подходы и методы, с помощью которых 
можно изучать законодательные органы и связанных с ними политических акто-
ров. Показана авторская типологизация исследований внешней среды парламент-
ской деятельности, которая включает в себя анализ законодательной работы пре-
зидента, правительства, судов, немажоритарных органов и общественных групп, 
использующих парламент как поле для взаимодействия в ходе принятия государ-
ственных решений. Типологизация работ о деятельности внутри парламента по-
строена на разнице в изучении законодательных институтов, происходящих в них 
процессов, а также используемых технологиях. Освещаются также темы струк-
турного разнообразия парламента, процедур принятия решений, сетевого взаимо-
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действия политических акторов. Описаны перспективные направления исследо-
ваний, связанные с анализом дискурсов и практик аргументаций, в том числе с 
использованием нейросетей. 
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Законодательные исследования – одно из активно развиваю-

щихся междисциплинарных направлений политической науки, фо-
кусом которого является изучение деятельности законодательных 
органов, связанных с ними политических акторов как внутри, так и 
за их пределами, а также отношений с другими политическими ин-
ститутами в процессе принятия коллективных политических реше-
ний. Различные аспекты этого процесса изучаются представителями 
многих общественных наук – юриспруденции, социологии, психо-
логии и т.д. Политологи же обращают внимание на властные отно-
шения, которые складываются в ходе парламентской работы, ведь 
любое решение – это результат борьбы за влияние на итоговый ре-
зультат. В этой связи каждый, даже чисто технический, закон отра-
жает расклад сил в противостоянии групп, имеющих разные поли-
тические интересы и цели. Главным призом здесь выступает закон, 
который становится обязательным для исполнения. 

Совсем неверно было бы определять legislative studies лишь 
как изучение законодательной функции парламента. Сложная по-
литико-правовая природа органа требует комплексного подхода, 
подразумевающего его способность влиять на деятельность прави-
тельства, контролировать исполнение законов, определять бюд-
жетный процесс, представлять интересы избирателей. Но все эти 
моменты также напрямую связаны с теми коллективными реше-
ниями, которые парламенты принимают во взаимодействии с дру-
гими органами власти, обосновывая каждую из них публично в 
строгом соответствии с установленными правилами и процедура-
ми, легитимизируя таким образом политический курс. 

Одним из важных условий роста исследовательского инте-
реса к деятельности парламента стала открытость данных о их 
деятельности: в частности, развитие информационных технологий 



Политическая наука, 2023, № 1 
 

 

18 

позволяет практически в режиме реального времени получать све-
дения о рассматриваемых законопроектах, их обсуждениях на пар-
ламентской площадке, голосовании парламентариев на пленарных 
заседаниях, их активность в медиа и социальных сетях.  

Главной задачей представленной статьи является обзор 
предметного поля legislative studies. Не претендуя на полноту рас-
крытия всего разнообразия исследований представленного направ-
ления (для этого потребовалось бы написать не один том), автор 
сосредоточился лишь на описании исторических вех и современ-
ных исследовательских трендов в legislative studies. Но для начала 
разберемся с терминами. 

 
 

К вопросу об определении понятий «законодательный»  
и «законотворческий» в политических исследованиях 
 
Первый и главный вопрос, волнующий политологов, – это 

различие понятий «законодательный» и «законотворческий» при-
менительно к процессу принятия решений парламентом. В отече-
ственной политической науке сложилось представление, что пер-
вый термин больше подходит для юридических исследований, а 
второй – для политических. Однако, как видится, такое разделение 
выглядит несколько искусственно, поскольку здесь имеется в виду 
одно и то же – работа над законами. При этом есть некоторые сти-
листические особенности применения слов. Например, когда мы 
говорим «законодательство», то имеем в виду «совокупность зако-
нов», а во вторую очередь уже их «составление и издание»1.  
В случае с законотворчеством «разработка и издание» становится 
ключевым параметром2. 

В юриспруденции и конституционном праве мы можем най-
ти более подробное описание терминов. Так, законодательство — 
это «внешняя форма выражения права, представленная совокупно-

                                                            
1 Законодательство // Толковый словарь Ожегова. – Режим доступа: 

https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=8297 (дата посещения: 12.11.2022). 
2 Законотворчество // Современный толковый словарь русского языка  

Ефремовой. – Режим доступа: https://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/275049 (дата 
посещения: 12.11.2022). 
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стью всех действующих в государстве законодательных актов»1, а 
законотворчество – это «установленный в юридических нормах 
вид правотворческого процесса, регламентирующий порядок дея-
тельности законодательного органа государства по выработке, 
принятию и изданию законов»2.  

В англоязычной литературе мы также можем встретить по-
хожую проблему: слова legislator (лицо, участвующее в принятии 
законов3) и lawmaker (политик, который отвечает за предложение 
и принятие новых законов4) практически идентичны, а legislation 
(закон или совокупность изданных законов5) и lawmaking (процесс 
принятия законов6) имеют незначительные отличия друг от друга, 
но очень похожи по смыслу с аналогами в русском языке. Но в чем 
тогда отличие этих терминов в политической науке? 

Чаще всего в научных трудах мы можем встретить прилага-
тельные «законодательный» и «законотворческий» применительно 
к институтам, процессам и технологиям принятия решений парла-
ментом. Автор в своей диссертационной работе уже предпринимал 
попытки понять разницу между законотворческим и законода-
тельным процессами [Помигуев, 2016 a]. Так, первое понятие ис-
пользуется в официальных документах и объясняется Конституци-
онным судом России как «конституционно установленные 
последовательные этапы, на которых возникают различные право-
отношения между его участниками, наделенными определенными 

                                                            
1 Законодательство // Элементарные начала общей теории права. – Режим доступа: 

https://elementary_law.academic.ru/119/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%
D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82% 
D0%B2%D0%BE (дата посещения: 12.11.2022). 

2 Законотворчество // Большой юридический словарь. – Режим доступа: 
https://big_law.academic.ru/410/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD% 
D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82% 
D0%B2%D0%BE (дата посещения: 12.11.2022). 

3 Legislator // Collins. – Mode of access:  https://www.collinsdictionary.com/ 
dictionary/english/legislator (accessed: 12.11.2022). 

4 Lawmaker // Collins. – Mode of access:  https://www.collinsdictionary.com/ 
dictionary/english/lawmaker (accessed: 12.11.2022). 

5 Legislation // Cambridge dictionary. – Mode of access: 
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/legislation (accessed: 12.11.2022). 

6 Lawmaking // Cambridge dictionary. – Mode of access: 
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/lawmaking (accessed: 12.11.2022). 
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правами и обязанностями, направленные на принятие законода-
тельного акта»1.  

Законотворческий процесс в научной литературе использу-
ется как «расширительное» понятие, которое включает в себя 
предварительные этапы рассмотрения инициатив, начиная с выяв-
ления потребностей и зарождения идеи [Конституционное право, 
2001]. Иногда эти два понятия вообще отождествляют [Борисов, 
Ильюхов, Кожанов, 2003, с. 130]. 

Однако смысловая нагрузка терминов все-таки разная: отли-
чием между ними можно признать не количество этапов и заинте-
ресованных акторов2 (хотя это тоже важно), а результат законода-
тельной деятельности. Таким образом, наиболее релевантной 
отличительной характеристикой понятий можно считать нацелен-
ность на процесс согласования позиций политических игроков в 
случае с законотворческим процессом, или на итоговый результат – 
в случае с законодательным (при этом неважно принят закон или 
нет) [Помигуев, 2016 a, с. 44–45]. 

Во многом такое различие терминов – надуманная проблема, 
вызванная желанием политических исследователей дистанциро-
ваться от юридических наук, поэтому и то и другое понятие мы 
предлагаем использовать как синонимичные, если иное не предпо-
лагается самим исследованием. 

 
 

Исторические предпосылки формирования legislative studies 
как исследовательского направления в политической науке 

 
Изучение деятельности парламентских органов началось 

еще до институционализации политологии как самостоятельной 
научной дисциплины: философы, историки, юристы не одно сто-
летие занимаются вопросами закононотворчества. Платон и Цице- 

                                                            
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 22.04.1996 № 10-П «По де-

лу о толковании отдельных положений статьи 107 Конституции Российской Фе-
дерации» // Собрание законодательства РФ, 29.04.1996, № 18, ст. 2253. 

2 Различие указанных понятий с политологической точки зрения подробно 
анализируется в работе: [Шульман*, 2014].  

* Внесена в список СМИ, выполняющих функции иностранного агента. 
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рон, например, в своих работах касались содержания законов,  
Фома Аквинский систематизировал правовые нормы, выделяя ес-
тественное, божественное и человеческое право, считая их дейст-
вием справедливости. Ж. Боден, Г. Гроций и Т. Гоббс рассуждали 
на тему естественного права и суверенитета, баланса сил между 
суверенными монархами и различными сообществами, Дж. Локк и 
Ш. Монтескье развивали идеи разделения властей между исполни-
тельной и законодательной властью, а также возможностями огра-
ничения абсолютной власти монарха, а Дж. Ст. Милль рассматри-
вал принципы парламентской системы, особое внимание уделяя 
принципам справедливого всеобщего представительства всех слоев 
населения. В дальнейшем эти идеи развивались «отцами-
основателями» США при строительстве властного механизма но-
вой политической системы.  

Российские мыслители также внесли свой вклад в изучение 
роли парламентов: В.Н. Татищев, например, определял особую 
роль представительного органа в плане одобрения законов, изда-
ваемых монархом, а декабристы (П.И. Пестель, Н.М. Муравьев) и 
вовсе считали, что законодательную власть нужно передать пар-
ламенту, оставив монарху право только исполнять законы.  

В начале XX в. в отечественной политико-правовой мысли 
произошел резкий рост интереса к исследованиям деятельности 
парламента и результатов его работы, что связано с образованием 
нового органа – Государственной думы. Конституционалисты и 
правоведы рассматривали особенности двухпалатного устройства 
парламента [Гессен, 1906], вопросы народного представительства 
[Лазаревский, 1905, с. 179–252], новую систему отношений зако-
нодательного органа с исполнительной ветвью власти и монархом 
[Соколов, 1912], а также процедурные аспекты работы нового ин-
ститута [Нольде, 1911]. При этом именно юридические аспекты 
такой деятельности привлекали внимание теоретиков и практиков 
по всему миру. 

Появление и институционализация политической науки в 
конце XIX – начале XX в. вдохнула новую жизнь в изучение соб-
ственно политической природы парламента и его отдельных ком-
понентов. Первые попытки нового осмысления законодательной 
деятельности таких органов наблюдались в первую очередь в аме-
риканской политической науке. Например, интересна позиция  
Э. Брюнкена, который рассматривал дефектные методы долгого и 



Политическая наука, 2023, № 1 
 

 

22 

непубличнго обсуждения вопросов законодательной повестки, не-
существенного влиянии комитетов на результаты принятия зако-
нов (он предлагал сделать «суперкомитет», где собрались бы «тя-
желовесы») и низкого качества инициатив [Bruncken, 1909]. 
Исследователи также выделяли в качестве предмета принципы за-
конодательной деятельности [Freund, 1916] и процедурные компо-
ненты процесса принятия решений [Bates, 1916; Hull, 1913]. Заме-
тим, что рассматриваемые темы были созвучны с разработками 
правоведов и конституционалистов. 

Юридическая традиция изучения парламентов оставалась 
доминирующей в эпоху старого институционализма, которая по-
дарила нам новые предметные поля исследований. Так, например, 
классические работы М.Я. Острогорского [Острогорский, 1997] и 
М. Дюверже [Дюверже, 2000] фокусировались на изучении важ-
ных составляющих парламентской структуры – партий и избира-
тельных систем. Но, как и во всех институциональных исследова-
ниях, главной проблемой оказался формальный и нормативный 
подход к описанию властных механизмов через законы и нормы, 
закрепленные законодательно.  

В 1960-х годах политологи для анализа парламента стали 
использовать системный и структурно-функциональный подходы. 
Согласно идеям Г. Алмонда и Д. Пауэлла, законодательные орга-
ны представляют собой подсистему «политической системы», ко-
торая помогает преобразовывать политические входы, возникаю-
щие в среде системы, в конкретные результаты. Главный вопрос 
здесь – что именно происходит в «черном ящике», раз в итоге по-
лучаются именно такие законы? Такие теоретические концепты 
натолкнулись на проблему эмпирического анализа данных, кото-
рые еще и сложно было найти.  

Бихевиоральный «поворот» также не остался в стороне от за-
конодательных исследований. Еще в 20-е годы XX в. появляются 
работы, изучающие поведение парламентариев и причин их голосо-
вания [Rice, 1925, p. 60], но именно в 60–70-х годах XX в. наблюда-
ется подъем исследовательского интереса к  микроуровню законо-
дательной деятельности [Converse, Pierce, 1979; Müller, Saalfeld, 
1997]. Главной проблемой такого рода исследований являлась из-
лишняя (хотя и глубокая) описательность и сомнительная способ-
ность их обобщения в какую-то единую теорию. К этому добавля-
ется неспособность учесть институциональные изменения, их 
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причины и последствия [The Oxford handbook…, 2014, p. 15], хотя 
определенные попытки в этом направлении предпринимались че-
рез теорию ролей. Например, Дж. Вильке считал законодательный 
орган «сетью отношений между законодателями и другими лицами, 
каждый из которых играет определенную роль» [Wahlke, Eulau, 
Buchanan et al., 1962, p. 8]. Такие идеи в дальнейшем нашли отра-
жение в социологической теории ролей как отдельного направле-
ния исследования. 

В 1990-х годах вышла целая серия работ, которые возродили 
интерес к изучению поведенческих особенностей деятельности 
парламентариев и их ролей (чаще всего такие исследования прово-
дились в традициях структурного функционализма и социального 
интеракционизма) [Searing, 1994; Saalfeld, Müller, 1997]. В работах 
подчеркивалось, что, зная функционал членов палаты и его руко-
водства, исследователь может сделать выводы относительно целей 
и средств, которые политики будут использовать в своей деятель-
ности [Norton, 1997]. Общая проблема таких исследований – 
отсутствие внятного объяснения позиций партий и внутрипарла-
ментских структур как политических авторов, а также изменения 
правил игры в ходе политической борьбы.  

К. Стрём пытался связать анализ ролей с зародившейся в 
1980-е годы теорией рационального выбора, рассматривая их как 
способы и ресурсы для достижения целей, но сложность возникла 
в определении таких ролей как зависимых и независимых пере-
менных [Strøm, 1997].  

Позднее, в 2012 г., исследователи М. Блумгрен и О. Розенберг 
предприняли попытку возродить теоретический потенциал ролевого 
концепта [Parliamentary Roles…, 2012] и преодолеть накопившиеся 
проблемы посредством использования социологического неоинсти-
туционализма, построенного на изучении норм и ролей, однако к ка-
кому-либо прорыву это не привело, скорее, книга стала «интеллекту-
альным обсуждением долгой истории ролевых исследований» 
[Pedersen, 2012, p. 533]. В настоящее время вопросы сплоченности, 
дисциплины, голосования и других индивидуальных действий депу-
татов так или иначе продолжают рассматривается с позиции ролевых 
и психологических теорий [Russell, 2014; Davidson-Schmich, 2003]. 

Наиболее значимым подходом в анализе законодательной 
детальности, безусловно, стал неоинституционализм теории ра-
ционального выбора (ТРВ) с присущими ему особенностями нор-



Политическая наука, 2023, № 1 
 

 

24 

мативного анализа и методологического индивидуализма. Теория 
позволяет создавать проверяемые гипотезы о связи между мотива-
ми отдельных парламентариев, институциональными структурами 
и реализуемой политикой, а также проводить сравнительные ис-
следования законодательных органов разных стран и регионов 
[Saalfeld, 1995]. Указанный подход успешно справляется с объяс-
нением отношений различных ветвей власти, бюрократов и поли-
тиков, процедур и инструментов политического контроля [Dewan, 
Dowding, Shepsle, 2009], а также способен спрогнозировать ре-
зультаты законодательной деятельности [Tsebelis, 1990]. 

Развиваясь параллельно с исследованиями политических  
режимов и форм правления, законодательные исследования полу-
чили сильный импульс для развития после появления в начале 
XXI в. неоинституциональной теории вето-игроков [Elgie, 2005]. 
Ее важной особенностью является выделение общего критерия, 
который мог бы уравнять не только институциональных акторов в 
общем политическом пространстве, но и включить в процесс при-
нятия законодательных решений иных возможных участников на 
основе одного критерия – возможности блокировать законода-
тельные решения [Tsebelis, 2002]. Сама концепция оказалась очень 
открытой и простой для использования, что привело к ее широко-
му использованию в законодательных исследованиях [Помигуев, 
2014], начиная с изучения процесса принятия конкретных законов 
[Hooghe, Deschouwer, 2011] и заканчивая противодействием тер-
роризму [Young, Dugan, 2011] или даже механизмами урегулиро-
вания гражданских войн [Cunningham, 2006]. 

Тем не менее теория вето-игроков не идеальна: она анализи-
рует в основном только формально закрепленные полномочия по-
литических акторов без глубокого погружения в неформальные 
связи и практики парламентской деятельности. Появление новых 
инструментов анализа в рамках сетевого подхода позволило ре-
шить эту проблему. Исследователи сетевых связей отмечают, что в 
парламенте может быть множество центров власти, которые полу-
чают влияние за счет обмена разного рода ресурсами между уча-
стниками, уровня их активности и заинтересованности, доверия и 
стремления к достижению общей цели  (подробнее о сетевом под-
ходе и его специальных методах в законодательных исследованиях 
см.: [Помигуев, Фомин, Мальцев, 2021]). 
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Сетевой подход набирает популярность благодаря развитию 
информационных технологий и появлению большого количества 
данных о соавторстве внесенных в парламент законопроектов, 
[Fowler, 2006], поименного голосования парламентариев [Aleman, 
Calvo, 2013], их активности в соцсетях и СМИ [Kirkland, Kroeger, 
2018], выступлениях на пленарных заседаниях [Leifeld, 2016]. На 
последнюю работу обратим особое внимание, поскольку здесь ис-
пользуется сетевой анализ дискурсов, что показывает разнообразие и 
междисциплинарность подходов к изучению законодательной дея-
тельности парламентариев, а также подчеркивает важность изучения 
речей и языка парламентариев, структурирующих особое символиче-
ское пространство в рамках законодательной деятельности. 

Структуралистский подход с его вниманием к анализу дис-
курсов и стратегий аргументации парламентариев и палаты, безус-
ловно, набирает популярность [Bächtiger, 2014]. В частности, на-
чало XX в. ознаменовалось появлением ряда работ, показавших 
значимую роль дебатов и дискуссий на результаты парламентской 
деятельности: так, Т. ван Дейк и Р. Водак подчеркивали, что при-
чина парламентских дебатов, где представляются порой противо-
положные позиции, лежит в политическом и идеологическом про-
тивостоянии различных сил в парламенте [van Dijk, Wodak, 2000], 
при этом словесная борьба разворачивается на публичной площад-
ке и имеет целью не только (или не столько) убедить соперника, 
сколько собрать вокруг себя сторонников, находящихся вне пар-
ламентского поля [van Dijk, 2004], обосновать и легитимизировать 
принимаемые решения [Lord, Tamvaki, 2013] для избирателей и 
других властных органов, способных заблокировать инициативу 
на дальнейших этапах законодательного процесса.  

Исследователи отмечают, что именно власть является зна-
чимым фактором законодательного дискурса [Shenhav, Rahat, 
Sheafer, 2012], однако не всегда стремление к получению полити-
ческого влияния отмечается противостоянием, поскольку в непуб-
личном поле парламентарии могут быть настроены на конструк-
тивную работу с текстом законопроекта, согласованием различных 
позиций и поиском союзников [Ilie, 2003], способных поддержать 
инициативу. В итоге структуралистский подход стал хорошим 
подспорьем для изучения идеологических аспектов деятельности 
парламентариев [Bächtiger, 2014].  
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Завершая этот раздел, отметим, что все перечисленные под-
ходы так или иначе используются и по сей день, а выбор их во 
многом зависит от задач, стоящих перед современными исследова-
телями. Какие же это задачи? Предлагаем посмотреть на них в 
следующих разделах статьи, условно выделив два больших тема-
тических блока – «внешний» и «внутренний» мир парламентской 
деятельности.  

 
 

«Внешний мир» законодательной деятельности 
 
Принято считать, что парламент является основным орга-

ном, принимающим законодательные решения. Однако это не  
совсем так. Он, скорее, служит площадкой для взаимодействия 
различных политических сил. Например, в США президент не мо-
жет вносить инициативы в Конгресс, но при этом способен забло-
кировать решение, воспользовавшись правом вето; в России прави-
тельство, наоборот, может только вносить инициативы в Госдуму, 
но не принимать решения относительно их дальнейшей судьбы. 
Однако в обоих приведенных случаях эти органы постоянно рабо-
тают над законопроектами с парламентом. Правила принятия зако-
нов в каждом государстве свои, но ясно одно – законодательный 
процесс не ограничивается парламентской деятельностью. Тем не 
менее все представленные случаи представляют собой внешние 
взаимодействия законодательного органа в процессе принятия ре-
шений. В представленном разделе предлагается рассмотреть рабо-
ты, посвященные изучению «внешних» условий работы парламента 
и его отношений с другими политическими акторами. 

 
 

Исполнительная власть и президент в законодательном процессе 
 
Эта тема, пожалуй, самая популярная среди исследователей 

политических режимов и форм правления [Shugart, 2009]. Сложно 
найти темы, которые еще не изучены, тем не менее в legislative 
studies «пробелы» в знаниях до сих пор находят. Так, например, 
современные исследования сосредоточены на вопросах возможно-
стей правительства продвигать свои законопроекты в парламентах 
[Calca, 2022], контроля за ними со стороны парламентов [Serban, 2020], 



Political science (RU), 2023, N 1 
 

 

27

а также внутриведомственного взаимодействия министерств на 
парламентских площадках [Noble, 2020]. 

В плане взаимодействия парламента с правительством и пре-
зидентом интересен случай России. Исследователи, например, вы-
ясняли, как можно «приручить» Госдуму с помощью партийных 
механизмов [Chaisty, 2008], определить причины превращения за-
конодательного органа в rubber stump, принимающего почти все 
инициативы, вносимые правительством [Noble, 2015], а также ос-
нования для сохранения законодательной функции органа в усло-
виях авторитарного режима. В последнем случае отмечается жела-
ние «автократа» заручиться долгосрочной поддержкой своих 
союзников [Krol, 2017], использовать парламент как площадку для 
рекрутирования новых кадров в органы исполнительной власти 
[Shirikov, 2021] или как арену для внутриэлитных переговоров 
[Reuter, Szakonyi, 2019]. 

В целом можно найти много работ с исследованиями прези-
дента и правительства в законодательном процессе. Одним из 
трендовых направлений здесь является изучение влияния на пове-
стку дня (agenda setting) законодательного органа [Jenkins, Monroe, 
2016], как позитивного (направленного на продвижение новых 
инициатив), так и негативного (блокирующего) характера [Zubek, 
2011]. Первый аспект, например, подробно рассмотрен в фунда-
ментальной книге под редакцией Б.Е. Раша и Дж. Цебелиса [Rasch, 
Tsebelis, 2011] и включает в себя анализ действий правительств  
14 стран мира (в том числе России) по трем основным направлени-
ям влияния кабинета министров на повестку дня парламента – ин-
ституциональном, партийном и позиционном1. Предложенная ти-
пология влияния как нельзя точно описывает предметное поле 
legislative studies. 

Можно признать, что внутреннее устройство парламентов, 
партийные позиции, а также конфликты внутри органа имеют важное 
значение при выстраивании политики исполнительной власти по от-
ношению к законодательной [Bräuninger, Debus, Wüst, 2017], способ-
ной утратить большую часть своей субъектности в случае формиро-
вания устойчивого партийного большинства [Remington, 2008].  

                                                            
1 Анализ концепции и способ применения в различных условиях также 

предпринимался в рамках изучения технологий законодательного процесса в 
России. Подробнее см.: [Помигуев, Алексеев, 2021].  
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Отметим, что отношения между ветвями власти часто рас-
сматриваются в контексте выстраивания государственной полити-
ки, и в этом процессе парламенты могут играть не ведущую роль, 
несмотря на право принимать законы [Yackee, 2019]. Это во мно-
гом вызвано ограничениями режима – в авторитарных государст-
вах парламентам сложнее влиять на государственную политику 
[Petrov, Gel’man, 2019], но такие возможности все-таки присутст-
вуют, что и отмечают исследователи [Williamson, Magaloni, 2020]. 

В целом описываемая предметная область исследований 
очень развита, можно найти много работ, посвященных роли пра-
вительств и президента в законодательном процессе, и это очеред-
ной раз доказывает, что legislative studies не ограничены изучением 
работы парламента, а лишь подчеркивают его значимость в приня-
тии коллективных решений. 

 
 

Конституционные правила  
и судебная власть в законодательном процессе 

 
Начать стоит с конституции как основного закона большин-

ства стран мира. Безусловно, именно этот документ закрепляет 
основные положения деятельности парламента и его функцио-
нальное предназначение, поэтому исследователи пытались понять 
влияние конституционных рамок на законодательные решения 
[Stepan, Skach, 1993], взаимовлияние политических акторов и ос-
новного закона страны [Tsebelis, 2018], «жесткости» документа 
при внесении в него поправок через призму стабильности режима 
[Koß, 2020]. Отметим также, что ученые подчеркивают ключевое 
влияние на изменение конституций президента и правительства, а 
значение парламента или общественных групп более скромное, 
независимо от формы правления [Fruhstorfer, Hein, 2021]. 

Наиболее перспективным направлением изучения парла-
ментской деятельности является взаимодействие законодательного 
органа и судебной власти, особенно Конституционного суда. Здесь 
можно отметить интерпретации его как непосредственно законо-
дателя [Volcansek, 2001], имеющего возможности как заблокиро-
вать инициативы других органов, так и самому вносить новые 
предложения, руководствуясь политической целесообразностью 
[Комшукова, 2019]. Влияние суда при этом может зависеть от 
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идеологического состава, схемы государственного контроля за  
исполнением законодательства и законодательных процедур. При-
чем наиболее интересна ситуация, когда трактовки конституции и 
законов становятся способом изменить правовые нормы по факту, 
не меняя их [Медушевский, 2015].  

В целом «политология судов» [Григорьев, 2012] очень инте-
ресна с позиции legislative studies, поскольку здесь можно взгля-
нуть на судебную власть как на политический орган, занимаю-
щийся не только соблюдением имеющихся норм, но и участием в 
законодательном процессе в качестве субъекта изменений. 

 
 

Немажоритарные институты и общественные структуры 
 
Несмотря на институциональные ограничения участия  

общественных групп и назначаемых органов власти в законода-
тельном процессе, исследователи не обходят стороной и эту пред-
метную область. 

Немажоритарные институты – структуры, назначаемые  
избранными органами власти (как правило, парламентом и прези-
дентом), также участвуют в процессе принятия законодательных 
решений [Григорьев, Родионова, 2023]. В работах на эту тему рас-
сматриваются отношения парламента с судами (о чем мы уже  
писали выше), центральным банком [Sousa, 2002], различными 
органами на наднациональном уровне [Princen, 2007]. Ученых ин-
тересуют пределы независимости таких институтов в своей дея-
тельности, влияния их на решения, касающиеся полномочий, а 
также в целом политический потенциал.    

Не менее интересны работы, освещающие значение граждан-
ских структур, посвященные особой роли экспертов [Patty, Turner, 
2021] и ученых [Fortunato, 2021], медиаструктур [Melenhorst, 2015] 
и лоббистов [Miller, 2022] в разработке законов [Ritchie, You, 2019]. 
Но наиболее значимой здесь является роль избирателей, на которых 
ориентируются парламентарии в желании переизбраться на новый 
срок [Rogers, 2017]. Наиболее высокое влияние на политические 
решения общество может оказывать в процессе референдума, ре-
зультаты которого существенно превышают значимость обычных 
или конституционных законов [Hug, Tsebelis, 2002]. К этому доба-
вим, что для важных государственных решений даже без проведе-
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ния референдумов необходимо находить поддержку среди населе-
ния, особенно настроенного критически [Chaisty, Whitefield, 2023]. 

Несмотря на развитость электоральных исследований, в  
legislative studies эта тема не столь популярна, в большей степени 
ученые здесь ищут закономерности поведения депутатов, мотивов 
их голосования и выдвижения новых инициатив именно с позиции 
связи с избирателями [Schoch, Brandes, 2020]. 

Политических акторов, способных повлиять на законода-
тельный процесс, безусловно, много, но их связывает одно – пар-
ламент как площадка для согласования интересов. В этой связи 
имеет смысл подробнее разобраться во «внутренней кухне» орга-
на, принимающего законы. 

 
 

«Внутренний мир» парламентской деятельности 
 
«Дьявол кроется в деталях», – это выражение как нельзя 

кстати подходит для описания внутреннего устройства и работы 
парламента. Огромное количество работ, посвященных этой теме, 
можно условно разделить на три блока, которые наиболее точно 
отражают предметное поле исследований этого органа: институты, 
процессы, технологии. 

 
 

Законодательные институты 
 
Самым популярным направлением legislative studies без со-

мнения можно назвать исследования правил игры и структуры 
парламента, а также практик взаимодействия депутатов. В первом 
случае ученые пытаются понять значение норм законодательства и 
внутреннего распорядка работы на результаты работы органа [Cox, 
2000], влияние их на процедуры прохождения законов [Martin et al., 
2014] и поведение членов палаты [Giannetti, Pedrazzani, 2016]. 

Структура парламента сложная, поскольку включает в себя 
сразу несколько элементов, имеющих разную политическую при-
роду. 

1. Фракции – политические образования, формирующиеся по 
принципу общности идеологических позиций и / или партийной 
принадлежности. Исследователей интересует борьба партий за 
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доступ к принятию решений через коалиционное строительство 
[Kayser, Rehmert, 2021], за руководящие посты [Помигуев, 2016 b], 
за изменение правил игры [Wegmann, 2020]. 

2. Комитеты и комиссии – структуры, формирующиеся по 
профессиональному признаку и состоящие из депутатов, представ-
ляющих разные фракции. Здесь исследователи выявляют политиче-
ские корни таких структур [Winzen, 2011], значение партийного со-
става [Haspel, 1998], влияние их на итоговые решения палаты 
[Gaines et al., 2019], оценивают роль руководства [Lewallen, 2020]. 

3. Аппарат – бюрократический орган, работающий на посто-
янной основе и обеспечивающий непрерывную деятельность пар-
ламента. В некоторых статьях можно найти идеи, согласно которым 
такие структуры являются актором законодательных изменений 
[Guy Peters, 2021], способных как минимум задержать рассмотре-
ние инициативы [Kroeger, 2022]. 

4. Субституты – механизмы, исполняющие часть функцио-
нала конституционного органа власти. Такие структуры могут 
быть использованы как для фильтрации отдельных инициатив, так 
и для придания дополнительной легитимности принимаемым ре-
шениям [Помигуев, Зарипов, 2022]. 

Если изучение структуры парламента в какой-то мере корре-
лирует с юридическими исследованиями, то практики взаимодей-
ствия депутатов являются вотчиной политологов. Здесь ключевую 
роль играет политический состав палат, от которого зависит спо-
собность их членов договариваться и создавать коалиции [Craig, 
2021], объединяться для внесения новых инициатив [Kirkland, 
Kroeger, 2018], публично конфликтовать и дистанцироваться от 
политики конкурентов [Neal, 2020]. 

Исследователи рассматривают взаимодействия парламента-
риев с помощью разных подходов, которые описывались выше, но 
наиболее перспективно сейчас смотрятся работы, описывающие 
рациональный выбор депутатов в институциональных условиях 
[Tsebelis, 2002] и их сетевые отношения [Помигуев, Фомин, Маль-
цев, 2021].  

Отдельным видом политического искусства можно признать 
выстраивание внутрифракционных взаимодействий. Исследовате-
ли концентрируют свое внимание на партиях в парламенте, а  
точнее, на обеспечении дисциплины (следование правилам)  
и сплоченности (идеологическая гомогенность). С такой позиции  
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изучаются результаты голосования депутатов [Norton, 2005], соз-
дания устойчивого большинства [Cooper, 2017] или участия пар-
тий в выборах [Cordero, Coller, 2015]. 

 
 

Законодательный процесс 
 
Поэтапное прохождение всех стадий законодательного про-

цесса задействует большое количество акторов, интересы которых 
могут быть диаметрально противоположными. Процесс принятия 
законов отражает в целом политический процесс в стране (так на-
зываемый «зеркальный принцип» [McCubbins, 2005]), поэтому 
может рассматриваться в широком смысле как способ определения 
государственной политики. Для того чтобы инициатива все-таки 
дошла до логического конца, необходимо учитывать как минимум 
два важных момента: процедуру (как нормативно установленный 
порядок действий) и время. 

Соблюдение процедуры – это прерогатива бюрократических 
структур, поскольку именно они обеспечивают непрерывность 
процесса [West, 2004]. Однако и политические силы, особенно  
оппозиционные, заинтересованы, чтобы правила были устойчивы-
ми, поскольку это защищает их от непредсказуемости действий 
властных сил [Norton, 2001], а в некоторых случаях даже помогает 
сохранить статус-кво (как в случае с флибустьерством) [Borges, 
2014]. Процедуры важны также для регулирования времени рас-
смотрения инициатив в парламенте в целом и на пленарном засе-
дании в частности [Cox, McCubbins, 2011]. 

Время – основной ресурс не только в политике, поэтому ис-
следователи не могли обойти стороной этот аспект работы парла-
мента. Например, мы можем увидеть работы, где изучается время 
как переменная, помогающая определить политический цикл 
[Lagona, Padovano, 2008] или объяснить конкретную траекторию 
рассмотрения политического вопроса при определении повестки 
дня [Pralle, 2006], и даже как технология влияния на финальное 
решение (как в случае с дисконтинуитетом [Помигуев, Алексеев, 
2021]). 
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Законодательные технологии 
 
Законодательные технологии как целенаправленно скон- 

струированная совокупность приемов и методов достижения ре-
зультата (в нашем случае принятия или отклонения законопроек-
тов) включает в себя не только манипуляцию временем, но и 
большой набор средств, использующих полномочия, процедуры и 
политическое влияние акторов (подробнее можно прочитать в ста-
тье [Алексеев, 2023]). 

В представленной статье уже много было сказано про техно-
логии в других разделах (хоть и косвенно, но шла речь, например, 
про институциональное взаимодействие и партийную деятель-
ность), однако один момент хотелось бы отметить отдельно – это 
речь, практики аргументации и выстраиваемые партийные страте-
гии [Alemán, Ramírez, Slapin, 2017]. Публичное рассмотрение про-
ектов закона сопровождается дискуссией о ее необходимости, тем 
интереснее следить, как легитимизируют принимаемое решение. 
Поэтому слова становятся важным источником данных, анализи-
руемым как простыми количественными (например, контент-
анализом) [Martin et al., 2014], так и качественными методами (на-
пример, дискурс-анализа) [Shenhav, Rahat, Sheafer, 2014], вплоть 
до использования нейросетей и машинного обучения для изучения 
законодательных документов с целью определения правил приня-
тия решений (например, Natural Language Processing [Michel, 
Djurica, Mendling, 2022]). 

 
 

Вместо заключения 
 
Представленная статья не претендует на полноту освещения 

темы законодательных исследований, она лишь показывает разно-
образие предметного поля и основные тенденции развития этого 
направления в политической науке. Можно даже сказать, что «зер-
кальный принцип», о котором упоминалось в статье, применим и 
для характеристики связи законодательных исследований с поли-
тической наукой, которые являются отражениями друг друга. Нам 
лишь остается искать новые исследовательские вопросы, подходы 
и методы изучения, чтобы лучше понять работу законодательных 
институтов, происходящих в них процессах и используемых тех-
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нологиях. Нет сомнений, что legislative studies и дальше будет раз-
виваться, поэтому точку здесь ставить рано…  

 
 

I.A. Pomiguev 

Subject field of legislative studies in political science1 
 
Abstract. The article presents an overview of the subject field of legislative  
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